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पुरोवाक्‌ 


मनुष्य के स्वरूप की खोज ओर उसके गन्तव्य की भारतीय जिज्ञासा वस्तुतः दार्शनिक 
चिन्तन के उत्स एवं उसके पर्यवसान को ही वेदान्ती चिन्तन में देखती रही है । इसीलिए भारतीय 
दर्शन के अधिकांश सम्प्रदाय जौँ भारतीयता का प्रतिनिधित्व उसके भौगोलिक परिधि मं होने के 
अर्थ में करते है वहीं वेदान्त की विचार ओर भावधारा भौगोलिकता की सीमा को पार कर 
भारतीयता को तदात्मक प्रतिनिधित्व प्रदान करती है । दार्शनिक दृष्टि से वस्तुतः भारतीयता का 
विशेषण 'वेदान्त' नहीं बल्कि वेदान्त का विशेषण ही 'भारतीयता' बनती है । यही कारण हे कि भारत 
के सांस्कृतिक जीवन ओर दार्शनिक मानस में वेदान्त की प्रतिष्ठा एक दार्शनिक धर्म के रूप मं 
हुई है । एक सम्पूर्ण जीवन- दर्शन के रूप मे वेदान्त की मूलभूत मान्यताओं मे मानवीय अनुभव 
ओर उसकी अतिकामी अभीषप्सा (श्वेतकेतो तत्त्वमसि) के लिए अपेक्षाकृत व्यापकतर अवकाश है | 
मनुष्य की गरिमा ओर उसके उदात्त स्वरूप के साथ-साथ लोकमंगल के लिए सर्वतोभद्र तत्परता 
एवं अद्भुत लचीलापन है। इसमें मानवीय चेतना के ज्ञानात्मक, संकल्पात्मक ओर भावनात्मक, 
तीनों ही, अभिवृत्तियोँ को एक साथ ओर अलग-अलग रूपों मे परमत्व प्राप्त होने के अवकाश हे । 
एेसी मूलगामिता यदि भारतीय दर्शन के किसी अन्य सम्प्रदाय में रही है तो उसे केवल महायान 
बौद्ध दर्शन मे ही कुछ हद तक देखा जा सकता है । परन्तु अद्वैत वेदान्त द्वारा उसका दार्शनिक 
सात्मीकरण तथा कतिपय सांस्कृतिक विरोधो ओर साथ ही साथ लोक जीवन से समंजस 
पुरुषार्थमीमांसीय दृष्टि के अभाव के कारण महायान बौद्ध दर्शन उतना प्रतिष्ठित नहीं हो सका 
जितना कि इस देश में सांस्कृतिक स्वीकरण वेदान्त को मिला। 


भारत- प्रभव आस्तिक-नास्तिक ओर निगमागमिक दर्शन परम्परा मेँ अद्वैतवादी प्रकार के 
दर्शनों की प्रधानता ओर बाहुल्य शुरू से ही रहा है । श्रुतिमूलक ब्रहमाद्वैत ओर उसके विभिन्न 
संस्करणों का विकास, महायान बौद्ध परम्परा मे बुद्धवचनों के तात्पर्य को शून्याय एवं विज्ञानादैत 
मै देखा जाना, व्याकरण परम्परा मेँ शब्दाद्ैत का प्रौढ़ प्रतिपादन तथा शैवागमीय परम्परा में 
स्वतन्त्रादरैत की पार्यन्तिकं प्रतिष्ठा को इसके लिए प्रमाण के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता हे | 
इन सभी अद्रयवादी अथवा अद्ैतवादी दार्शनिक प्रवृत्तियों की प्रतिष्ठा स्वकीय परम्पराओं के 
अन्तर्गत एक-एक दार्शनिक धर्म के रूप में रही है । इतना ही नहीं, यर्हौ तो साहित्यशास्त्र का 
पर्यवसान भी ब्रह्मानन्द सहोदर रूप से रसो वै स" मेँ होता है । इन सबों ने मिलकर भारतीय 
संस्कृति की आत्मप्रतिमा ओर विश्वदृष्टि को अपने-अपने तरीके से प्रभूत समृद्धि प्रदान किया हे। 
विश्व इतिहास में भारत का आध्यात्मिक- दार्शनिक उत्कर्ष ओर विश्वजनीन सांस्कृतिक अभ्युदय 
की सम्भावना इन्हीं अद्वैतवादी प्रकार के दार्शनिक प्रवृत्तियों में गोपित है| 


यद्यपि वेदान्त की श्रुतिमूलकता तथा वाचिक भावधारा के रूप में उसकी प्राचीनता से 
इन्कार नहीं किया जा सकता लेकिन लिखित परम्परा के रूप में इसके इतिहास के आरम्भिक सूत्र 
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समंजस रूप मे उपलब्ध नहीं होते हँ । यत्र-तत्र कुछ ग्रन्थगत साक्ष्य के संकेतन मात्र से वेदान्त 
वाड्‌.मय के अतिप्राचीन ओर बृहद्‌ होने का आमास अवश्य मिलता हे । उदाहरणार्थ गीता में एक 
ब्रह्मसूत्र का उल्लेख मिलता है ब्रहमसूत्रपदैश्चैव हेतुमद्भिनिश्चितैः) जो बादरायण प्रणीत 
प्रचलित ब्रहुमसूत्र से अवश्य ही प्राचीन एवं भिन्न रहा होगा, क्योकि प्रचलित ब्रहमसूत्र तो गीता 
को स्वयं ही प्रमाणत्वेन्‌ उद्धृत करता है । इसके बावजूद भी वेदान्त दर्शन का भगवत्पाद्‌ शंकर 
पूर्वं ओर पश्चात्‌ जैसा भी इतिहास उपलब्ध है, उसके आधार पर वेदान्त को भारतीय परम्परा का 
सर्वाधिक गतिशील दर्शन ओर उसी अनुपात में सांस्कृतिक परिव्याप्ति रखने वाला जीवन- दर्शन 
कहा जा सकता हे । उपनिषद्‌, ब्रहमसूत्र ओर गीता रूपी प्रस्थानत्रयी तथा पांचरात्र एवं भागवत्‌ 
पुराण को आधार बनाकर शांकरवेदान्त, रामानुज वेदान्त, वाल्लभवेदान्त, माध्ववेदान्त, निम्बाकंवेदान्त, 
चैतन्यवेदान्त, स्वामीनारायणवेदान्त इत्यादि वेदान्तीय सम्प्रदाय लगातार आविर्भूत ओर विकसित 
होते रहे हैँ । वेदान्त के एेसे अनेकविध संस्करणों एवं पुनर्चनाओं के आपसी विवाद ओर मतभेदों 
कोभी किसी तरीके से कम करके नहीं आंका जा सकता लेकिन तब भी सबकी आत्मा एक है| 


वेदान्त की आत्मा है - एकमेवाद्वितीयम्‌" । यह श्रुतिवाक्य वेदान्त-विचार के लिए 
सामान्यलक्षण जैसा है। इसी के साथ वेदान्त के सभी संस्करण अपनी-अपनी दृष्टि से 
भिन्न-भिन्न श्रुतियों का योगायोग दिखाकर अपने-अपने वेदान्त प्रस्थानों को विकसित किया है| 
द्रष्टव्य है कि शांकर वेदान्त "एकमेवाद्वितीयम्‌" के साथ "नेहनानास्ति किंचन! का योग दिखाकर 
पारमार्थिक अद्वैत ओर मायिक दैत प्रतिपादित करते हुए केवलाद्वैत की प्रतिष्ठा करता है। 
रामानुजीय वेदान्त "एकमेवाद्वितीयम्‌" कं साथ "यः सर्वभूतेषु तिष्ठन्‌... का योग कर विशिष्ट अद्वैत 
ओर विशेषण-विशेष्य के दैत रूप मँ विशिष्टाद्वैत का प्रतिपादन करता है । माध्व वेदान्त एकमेवाद्वितीयम्‌ 
कं साथ ज्ञाज्ञौ द्ावजावीशानीशौ' का योग दिखाकर ओपचारिक अद्वैत ओर पारमार्थिक दैत रूप 
मे केवलद्दैत का विधान करता है । वाल्लम वेदान्त एकमेवाद्वितीयम्‌" के साथ 'तद्‌ रक्षत बहु स्यां 
प्रजायेय" का योग दिखाकर स्वाभाविक अद्वैत ओर एेच्छिक दैत को उदृघाटित कर शुद्धाद्वैती अवध 
7रणा को प्रकट करता है | अतएव कहा जा सकता है कि "रूचिनां वैचित्रयाद्‌ ऋजुकटिल नाना 
पथजुषाम्‌ ..“ की भावभूमि पर वेदान्त ही भारत की आध्यात्मिक वैचारिक विरासत है जो आज 
भी हम भारतीयों की आत्म-प्रतिमा में बहुविध रूप से अभिव्यक्ति पाता है। 


इस तरह देखा जाय तो भारतीय परम्परा मेँ वेदान्त एक कल्पवृक्ष के समान है जिसकी 
विविध शाखायें न केवल भारत के धार्मिक दार्शनिक उत्कर्ष की हेतु बनीं बल्कि समय-समय पर 
सांस्कृतिक संकटों से उबारने की भी हेतु बनीं हैँ । एक समय जब पूरा भारत बौद्ध संघ में 
रूपान्तरित होकर चीवर के निवृत्तिवादी रग में रंगता जा रहा था तो संसार को असार कहने में 
कुशल अद्वैतवेदान्त' ही भारत के सांस्कृतिक एकीकरण का दर्शन बनकर उभरा। इसी तरह 
मुगलकालीन सांस्कृतिक त्रासदी से इस देश को उबारने ओर उसकी सांस्कृतिक शुद्धता को बनाये 
रखने मे वैष्णव वेदान्त के दार्शनिक सम्प्रदायो ने अग्रगणी भूमिका निभाई है । इतना ही नहीं बल्कि 
संतपरम्परा का सम्पूर्ण भावबोध ओर मूल्यबोध वेदान्त की प्रखर अद्ैतवादी दार्शनिक चेतना से 
आपूरित रही हे । वैसे ही ब्रिटिशकालीन भारत में भारतीय जनमानस को परतन्त्रता की लम्बी 





| 
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त्रासदी ओर गुलामी की भस्मीभूत कर देने वाली -लूम-लपट से वेदान्त ही बचाता. रहा । भारतीय 
नवजागरण के अग्रदूत राजाराम मोहनं राय, महर्षिं दयानन्द सरस्वती, स्वामी विवेकानन्द, महर्षि 
अरविन्द, रवीन्द्रनाथ टैगोर ओर महात्मा गाधी इत्यादि के हाथों वेदान्त ही 'नव-वेदान्त' के रूप 
मँ पुनर्सृजित होकर न केवल भारतीय स्वाधीनता आन्दोलन को वैचारिक आधार प्रदान किया बल्कि 
भारतीय स्वराज का दर्शन बनकर प्रतिष्ठित हुआ | 


पूरे भारतीय नवजागरण काल में "नव-वेदान्त' कहे जाने वाले दार्शनिक चिन्तन की 
प्रधानता आद्यन्त रूप से देखी जा सकती है । उस समय के दार्शनिक जो एक साथ जन नायक 
ओर समाज सुधारक भी रहे, उन्होने मानवीय जीवन के सभी पक्षं की व्याख्या पाश्चात्य सभ्यता 
बोध को पूर्वपक्ष बनाते हुए नव-वेदान्तवादी' दृष्टि से किया है । जीवन ओर जगत्‌ के प्रति 
मायावादी दृष्टिकोण का नकार ओर जगत्‌ की यथातथ्यता की स्वीकृति तथा वेदान्ती विश्वदृष्टि 
मेँ ही प्रगतिशील एवं रचनात्मक जीवन के लिए अधिकाधिक अवकाश निर्मित करना नव-वेदान्ती 
चिन्तन की प्रस्थानमूलक विशिष्टता रही है । साथ ही साथ नव-वेदान्ती चिन्तन मेँ उन 
सामाजिक- सांस्कृतिक विकारो के प्रति भी एक सशक्त आत्मचेतना दिखाई पडती है जिन्हें वेदान्त 
दर्शन की अद्वैती विश्वदृष्टि से कथमपि संगत नहीं कहा जा सकता । इस तरह नव-वेदान्तवादी 
चिन्तन मे न केवल परम्परागत वेदान्त की तत्त्वमीमांसीय पुनर्खचना हुई बल्कि भारतीय संस्कृति ओर 
समाज मेँ आक्षिप्त विकारो के परिमार्जन का उपकम भी साधा गया। परन्तु स्वाधीन भारत में 
अन्यान्य कारणों से नव-वेदान्त की इस समृद्ध दार्शनिक विरासत को बहुत अधिक महत्त्व नहीं 
मिला। यह मान सा लिया गया कि नव-वेदान्त की दार्शनिक चेतना एक समय की मांग थी ओर 
उस समय के बीत जाने के साथ ही उसकी रचनात्मक भूमिका समाप्त हो गई है । यद्यपि किसी 
भी विचार परम्परा की प्रभावमत्ता यकायक समाप्त नहीं हो जाती है, फिर यह तो नहीं कहा जा 
सकता कि नव-वेदान्त स्वातन्त्रयोत्तर भारत मेँ दार्शनिक चेतना की मुख्य धारा बनी रही | 


स्वातन्त्रयोत्तर भारत में विश्वविद्यालयीय व्यवस्था के माध्यम से जो अकादमिक वातावरण 
निर्मित हुआ उसमे अध्ययन-अध्यापन की दृष्टि से पारम्परिक वेदान्त का ही पुनरोदय हुआ है| 
भारतीय दर्शन के आधुनिक इतिहास की दृष्टि से इस समय को पाश्चात्य दर्शन के सन्दर्भ मे 
भारतीय दर्शनो, उसमें भी विशेषकर अद्वैतवेदान्त की पुनर्चना ओर तुलनात्मक दर्शन का काल 
कहा जा सकता है। इस प्रकार की दार्शनिक प्रवृत्ति ओर प्रविधि की एक समृद्ध पृष्ठभूमि 
स्वतन्त्रता कं पूर्वं ही स्वनामधन्य के.सी. भट्टाचार्य (1876-1949), आर डी. राणाडे (1886-1957), 
एस.एन. दासगुप्ता (18851952), ए सी. मुखजी (1888-1968), सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ (1898-1974), 
जी.आर. मलकानी (1892-1977) एवं धीरेन्द्र मोहन दत्त (1898-1974) इत्यादि ने अपने-अपने 
दार्शनिक अध्यवसाय से तैयार किया था। स्वातन्त्रयोत्तर भारत मे तुलनात्मक दर्शन के नाम पर 
भारतीय दर्शनों की आधुनिक व्याख्या एवं उन्हें अकादमिक स्वरूप प्रदान किये जाने के जो भी 
अच्छे बुरे प्रयास हुए है, उसकी पैतृक पृष्ठभूमि उपर्युक्त दार्शनिकों का दार्शनिक अध्यवसाय ही 
रहा है । आज भी भारत की साम्प्रतिक अध्येतृता, कुछ अपवादं को छोडकर, इसी पैतृक पृष्ठभूमि 
की दार्शनिक प्रवृत्ति एवं प्रविधि से पोषित ओर पल्लवित हो रही है| 
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स्वातन्त्रयोत्तर भारत मेँ वेदान्त अध्ययन के क्षेत्र मेँ उपर्युक्त पैतृक पृष्ठभूमि की प्रेरणा ओर 
प्रभावमत्ता पूरे देश में प्रसारित हुई । इस परम्परा को उत्तराधिकार भाव से जिन अध्येताओं ने आगे 
बढ़ाया उनम टी.आर.वी. मूर्तिं (1902-1986), पी.टी. राजू (1903-1993), टी.एम.पी. महादेवन 
(1911-1983), कालिदास भट्टाचार्य (911-1984), एन.के. देवराज (1917-1999), गणेश्वर 
मिश्रा (1917-1985), आर के. त्रिपाठी (1918-1981), सी.डी. शर्मा (1920-2004), के. सच्चिदानन्द 
मूर्ति (1924-2011), संगमलाल पाण्डेय (1929-2002), एस.एस. राय (मृ. 2000) एवं आर. बाला 
सुब्रह्मण्यम्‌ (ज. 1929) इत्यादि का नाम प्रमुखता से लिया जा सकता हे । प्रो रेवतीरमण पाण्डेय 
इसी पीढ़ी की निरन्तरता में वस्तुतः इसके तत्काल बाद की पीढी के अध्येता थे जिन्होनि अद्दैतवेदान्त 
को बिल्कुल "दर्शन केशरी" के अर्थ में आत्मसात्‌ किया था। शांकरवेदान्त ओर उसमें भी विशेष 
रूप से. शांकरोत्तर अद्वैतवेदान्त के दृष्टिसृष्टिवाद मे उनकी विशिष्ट अभिरुचि थी । उनकी अध्येतृता 
पर उनकी प्रतिबद्धता सदैव हावी रही । इसीलिए अद्वैतवेदान्त को वे सर्वतोभावेन्‌ सर्वागपूर्णं दर्शन 
मानते थे। 


भारत-भारती के एसे प्रतिसंस्कर्ता ओर अद्वैत वेदान्त के उन्नायक आचार्य प्रो” रेवतीरमण 
पाण्डेय का जन्म (1942) उत्तर प्रदेश के जौनपुर अंचल में एक संस्कृत वैदुष्य-सम्पन्न परिवार में 
हुआ था। इनकी प्रारम्भिक शिक्षा-दीक्षा अपने ही कुल-परम्परा के नैष्ठिक वातावरण एवं 
आंचलिक परिवेश में हुई थी । दर्शनशास्त्र मे स्नातक एवं स्नातकोत्तर तथा डी.फिल्‌. की 
उपाधिर्यौँ इन्होंने इलाहाबाद विश्वविद्यालय से प्राप्त किया था। प्रो. एस. दत्ता इनके 
शोध- निर्देशक रहे ओर प्रो. संगमलाल पाण्डेय एवं प्रो. एस.एस. राय इनके प्रिय शिक्षकों मे थे | 
काश्यस्थ शास््रमूर्ति स्वामी करपात्रीजी एवं आचार्य बदरीनाथ शुक्ल के साथ उन्होने वेदान्त ओर 
न्यायशास्त्रं के आकर ग्रन्थों का अध्ययन किया था । वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय से इन्होने 
दर्शनाचार्य की भी उपाधि प्राप्त की थी। प्रो. पाण्डेय के अकादमिक जीवन-वृत्त की शरूआत 
गोरखपुर विश्वविद्यालय से होती है जर्हौ उन्होने कुछ दिनों तक तदर्थ रूप से अध्यापन कार्य किया 
ओर उसी दौरान 1972 में वे "डोँड फलोशिप' के अन्तर्गत उच्च अध्ययन के लिए जर्मनी चले गये | 
वर्हौ गोयेथे इन्स्टीटयूट मे उन्होने अपने को जर्मन भाषा में प्रशिक्षित किया ओर म्यून्स्टर' तथा 
'हाम्बुर्ग' विश्वविद्यालय में प्रो. ले. श्मिटहाउजैन के साथ वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावली का भाषा 
वैज्ञानिक पद्धति से आलोचनात्मक अध्ययन किया | प्रो. पाण्डेय का यह अध्ययन शांकरोत्तर अद्दैत 
वेदान्त में मुख्य रूप से "दृष्टि सृष्टिवाद' का प्रतिष्ठापक अध्ययन है जो 2145 नामक अन्तर्यष्ट्रीय 
स्तर की मानक पत्रिका में प्रकाशित हुआ था। प्रो. पाण्डेय के कतिपय शोध-पत्र ६391 & \//6७1 
तथा ५५/६8 नामक पत्रिकाओं के माध्यम से प्रकाश मे आये हैँ । जर्मनी मे अपना उच्च अध्ययन 
पूरा कर प्रो. पाण्डेय काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग मे नियुक्त हुए, जो उस समय 
वेदान्त-अध्ययन का एक विश्वप्रसिद्ध पीठ था। सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ ओर टी.आर.वी. मूर्तिं से 
लेकर प्रो. जड़ावलाल मेहता, प्रो. आरके. त्रिपादी, प्रो. एन.के. देवराज, प्रो. हर्ष नारायण, प्रो, 
एके. चटर्जी, प्रो. आर एस. मिश्र, प्रो. एन.एस.एस. रमण, प्रो. चन्द्रधर शर्मा, प्रो. एल.एन. शर्मा, प्रो, 











युराकाक्‌ 


कमलाकर मिश्र एवं स्वयं प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय पर्यन्त एक से बढ़कर एक अध्येता इस विभाग 
से सम्बद्ध रहे ओर उनमें से अधिकांश अद्दैतवादी दार्शनिक परम्परा की विविध प्रवृत्तियों के प्रतिबद्ध 
अध्येता रहे हैँ । प्रो. पाण्डेय के अकादमिक जीवन का अधिकांश भाग काशी की पाण्डित्य परम्परा 
के अंगभूत होकर काशी में ही व्यतीत हुआ। काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग में ही 
प्रोफेसर, विभागाध्यक्ष ओर विश्वविद्यालय अनुदान आयोग द्वारा उस विभाग को प्रदत्त 94? के 
समन्वयक के रूप मेँ कार्य करते हुए वे कई एक महत्त्वपूर्णं अवसरों पर विश्वप्रसिद्ध विद्या- 
संस्थानों में व्याख्यान के लिए आमंत्रित किये गये ओर अन्तरराष्ट्रीय दर्शन सम्मेलनं मे भाग लिया। 
1995 से 1997 तक दो वर्षो के लिए प्रो पाण्डेय को भारत सरकार दारा महात्मा गाधी संस्थान, 
मोरिशस मे जवाहर लाल नेहरू चेयर पर प्रोफेसर बना कर भेजा गया । अपने जीवन के उत्तरार्ध 
मेँ प्रो पाण्डेय दीन दयाल उपाध्याय गोरखपुर विश्वविद्यालय के यशस्वी कुलपति रहे ओर 
कुलपति रहते हुए ही अकस्मात्‌ 27 जुलाई 2004 को उनका महाप्रयाण हुआ प्रो. पाण्डेय की 
अन्यान्य कृतियों मेँ मेन एण्ड दी यूनीवर्स, साइन्टिफिक टेम्पर एण्ड अद्वैत वेदान्त", अमृतस्य पुत्र- 
एन अद्वैतिक एनर्कोउण्टर विथ ग्लोबलिज्म एण्ड पोस्ट मोँडर्निज्म' एवं 'समग्रयोग' बहुत ही चर्चित 
ओर महत्त्वपूर्ण कृतिर्यो रही है| 


अवधेय है कि प्रो. पाण्डेय के जीवन का एक अलग अध्याय अखिल भारतीय दर्शन 
परिषद्‌ से उनका जुडना रहा है । परिषद्‌ के संगठनात्मक विकास ओर उसके माध्यम से 
राष्ट्रभाषीय दार्शनिक चिन्तन को बढ़ावा देने में भी प्रो पाण्डेय के उल्लेखनीय योगदान रहे हैँ | 
1980 से 1986 तक वे परिषद्‌ के संयुक्त मंत्री रहे । तत्पश्चात्‌ वे 1986 से 1993 तक परिषद्‌ की 
पत्रिका "दार्शनिक त्रैमासिक के प्रधान सम्पादक रहे । दार्शनिक त्रैमासिक के सफल सम्पादन के 
लिए ही उन्हं 1991 में परिषद्‌ द्वारा प्रणवानन्द दर्शन पुरस्कार' से सम्मानित किया गया था । 1994 
से 2000 तक उन्होने परिषद्‌ के अध्यक्ष का दायित्व सम्भाला । पुनः परिषद्‌ के चतुर्दिक उन्नयन 
मे अपने अनन्य सहयोगी ओर अदभुत संगठन क्षमता वाले प्रो. एस.पी. दुबे को सन्‌ 2000 में परिषद्‌ 
के अध्यक्ष का दायित्व सौप कर स्वयं ही दार्शनिक त्रैमासिक के प्रधान सम्पादक के दायित्व को 
पुनः सम्भाला ओर अपने जीवन के अन्त तक सम्भाले रहे । अतः यह कहने में कोई अतिशयोक्ति 
नहीं कि परिषद्‌ के साम्प्रतिक संगठनात्मक सौष्ठव ओर अकादमिक समृद्धि के पीठे प्रो. पाण्डेय 
ओर प्रो. दुबे की महत्त्वपूर्ण भूमिका रही है| 


वस्तुतः अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ के विकास में प्रो पाण्डेय की दो दशकं से 
अधिक की सक्रिय भूमिका ओर अद्वैत वेदान्त के प्रति उनकी प्रतिबद्ध अध्येतृता को ही समस्त 
पार्षदो की स्मृतियों मँ एक बार पुनः जीवन्त करने कं उदृदेश्य से परिषद्‌ की कार्यकारिणी ने 56 
अधिवेशन के अवसर पर आचार्य रवतीरमण पाण्डेय स्मृति ग्रन्थ प्रकाशित करने का निर्णय लिया। 
साथ ही साथ प्रो. पण्डेय के सारस्वत व्यक्तित्व एवं उनके अकादमिक योगदानों को ध्यान भै रखते 
हए यह भी निर्णय लिया गया कि प्रकाश्य स्मृति ग्रन्थ का शीर्षक "वेदान्त दर्शन के आयाम" होना 
चाहिए्‌। इसे भी एक संयोग ही कहा जायेगा कि उक्त निर्णय सोमनाथ महादेव के साक्षित्व मे 
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समुद्र तट पर उस व्यक्ति के सन्दर्भ मेँ लिया गया जो स्वयं ही अपने व्यक्तित्व मेँ समुद्र की तरह 
अगाध था। कहा जाता है कि पुण्य भूमि में यदि पुण्य संकल्प के साथ कोई निर्णय लिया जाता 
हे तो उस संकल्प की सिद्धि मे अपने आप सारी बाधायेँ दूर हो जाती हैँ । प्रो. पाण्डेय की स्मृति 
मे इस "ग्रन्थः के आयोजन मँ ेसा ही हुआ। स्मृति ग्रन्थ के आयोजन ओर सम्पादन का दायित्व 
हम चार व्यक्तियों को सौपा गया ओर हम सभी ने एक अतिरिक्त उत्साह के साथ इसे स्वीकार 
किया, क्योकि हम सभी का प्रो. पाण्डेय से अन्तरंग लगाव भी रहा है । हममे से तीन अर्थात्‌ 
प्रो. श्रीप्रकाश पाण्डेय, म ओर ड. संजय शुक्ला के अकादमिक व्यक्तित्व का पोषण ही उनके स्नेह, 
संरक्षण ओर आशीष की छत्र-छाया मेँ हुआ है । प्रो. मैत्रेय सुशील गोरखपुर मे, प्रो. पाण्डेय के 
कुलपतित्व काल के अनन्य सहयोगं मे एक रहे । परिषद्‌ के महामंत्र होने के नाते स्मृति ग्रन्थ 
के प्रकाशन सम्बन्धी आर्थिक बोञ्च की चिन्ता का होना मेरे लिए स्वाभाविक ही था। परन्तु आश्चर्य 
है कि हमारे सहयोगी सम्पादकं ने मुञ्जसे परामर्श किये बिना यह मन बना लिया था कि वे स्मृति 
ग्रन्थ के प्रकाशन के आर्थिक बोञ्च से परिषद्‌ को मुक्त रखेंगे । यद्यपि मेँ उनके इस निर्णय का 
सहभागी हू फिर भी परिषद्‌ की ओर से मै उनके इस साहसी एवं उदारमना निर्णय की सराहना 
करते हुए उनके प्रति आभार प्रकट करता हू। ङ. रज्जन कुमार (बरेली), ङो. नागेन्द्र तिवारी 
(सुल्तानगंज), ङौ. राजेश्वर सिंह (मुज्जफरपुर) एवं मनोज कुमार तिवारी (धनबाद) तथा डो. सविता 
गुप्ता (सागर) ने स्वेच्छया यथासम्भव र्पौच-रपौच हजार का आर्थिक सहयोग प्रदान कर इस 
सारस्वत उपक्रम में अपनी आहुति दी, इसके लिए हम उनके प्रति भी अपनी ओर से एवं साथ ही 
साथ परिषद्‌ की ओर से धन्यवाद प्रकट करते है । अन्त मेँ हम उन सभी के प्रति भी यथायोग्य 
आभार एवं साधुवाद प्रकट करते हैँ जिन्होने इस सारस्वत उपक्रम को अपना सारस्वत योगदान 
प्रदान कर सफल बनाया ओर अपनी लेखनी से प्रो. पाण्डेय को स्मरणांजली देने के लिए वेदान्त 
दर्शन के विभिन्न पक्षों पर आलेख उपलब्ध कराये। भारत के दर्शन जगत्‌ में प्रो. पाण्डेय से आत्मीय 
रूप मँ जुडे व्यक्तियों एवं उनके शिष्यो की एक लम्बी कतार है । यह सम्भव नहीं कि सभी लोग 
उनकी स्मृति मेँ कुछ लिखें, परन्तु जिस किसी ने इस उपकम को जाना, परिषद्‌ के इस निर्णय 
की सराहना ही किया ओर हम सम्पादकों का उत्साहवर््धन भी किया। एसे सभी लोगो के प्रति 
हम समवेत रूप से कृतज्ञता ज्ञापित करते हैँ । यर्हौँ हम ङ. आनन्द मिश्र (वाराणसी) का उल्लेख 
करना आवश्यक समञ्जते हैँ जिन्होँने हमारे विशेष अनुरोध पर प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय ओर अद्वैत 
परम्परा" शीर्षक से आलेख लिख कर प्रो. पाण्डेय के अनुपम योगदान को उद्घाटित किया। अन्त 
मे इस स्मृति ग्रन्थ की पूर्णाहुति के अवसर पर न्यू भारतीय बुक कारपोरेशन' के प्रोपराइटर श्री 
सुभाषचन्द्र जैन एवं उनके योग्य पुत्र दीपक कुमार को भी हम धन्यवाद देते हैँ कि एकं पूजित 
व्यक्तित्व की स्मृति मँ वेदान्त जैसे पूजित विषय पर इस ग्रन्थ का अतिशोभित प्रकाशन किया। 


शरद पूर्णिमा 2012. सागर अग्विकादत्त शमा 
महामक्री अखिल भारतीय दर्शन परििद्‌ 
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रेवतीरमणप्रार्षचर्य भजे 


विकस्वरकलेवरं नयनयुग्मचन्द्रस्व- 
सुधासततसन्ततिं सुरगुरुस्समृतिं कोविदम्‌ । 
प्रकाण्डवरपण्डितं विनयमण्डितं वन्दितं 
बुधेन्द्रमणि रेवतीरमणमार्षचर्यं भजे । 11|| 


विनेयवटुतुष्णिकाशमनदु ग्धसिन्धु सदा 
सुहृत्स्वजनमण्डलीपरिगतं नभोभास्करम्‌। 
स्मरामि ननु रेवतीरमणमग्रजं विद्धुर 
सदाचरणसौरमं कुसुमसन्निभं प्राज्‌जलम्‌ | ।2 || 


गृहीतजनिरुत्तमे द्विजकुले हि विद्यावतां 
क्वचिज्जनपदेऽमले प्रथितजौनपुरसंज्ञके | 
सुवृत्तमहसाऽजिचते विमलगोमतीस्यन्दिका -- 
न्तरे समुदियाय सः प्रखरधीः सुधीशेखरः। ।3 || 


समग्रमपि दर्शनं वरुणदिग्भवं' भारतः 
यदीयरसनाग्रजं हदि च संस्थितं सम्बभौ । 
व्यमोहयत वैखरी परिषदि द्रुतं शृण्वतः 
विदां धुरि स रेवतीरमण एक एव स्थितः| ।4 || 


पितेव सुतवत्सलः विपदि बिम्बभूतस्सखा 
सहाय इह सङ कटेऽप्यवसरे परामर्शदः। 
न कस्य स हि सेवकः गुरुवरोनुजोवोग्रजः 
अभून्नु भुवि रेवतीरमण एव सम्बन्धवान्‌ ।।5 | 


महामहिमभाजनं बुधस्भामनोरञ्‌ जन 
तमेकमतिसज्जनं शतसहस्र गुणमन्दिरम्‌ । 
स्वशिष्यनिकूरम्बकप्रचुरतुष्टिकल्पदरूम 
ममाग्रजनिरेवतीरमणमूर्ध्व संस्थं भजे । 16 ।। 
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विदेशगमनैर्निजां प्रखरवैदुषीं काशयन्‌ 
स्वदेशभुवि चर्चितः कुलपतित्वकीर्त्या^ऽनघः। 
अविन्दत नरोऽपि सन्‌ दिविषदां श्रियं पावनीं 
न कोऽप्यहह रेवतीरमणसन्तुलां प्राप्नुते । 17|| 


विद्यालये सतीर्थ्यो मे जयहिन्दाभिधे क्वचित्‌ः | 
मान्यः प्रवरकक्षास्थो वत्सलो मयि नित्यशः ।।8 || 


पश्चाच्चापि ममासीद्यो नेता संरक्षकोऽग्रजः। 
यशोभिस्स जयेन्नित्यं रमणो मे सहोदरः । 9 | 


मिश्रो ऽभिराजराजेन्द्रो रेवतीरमणप्रियः। 
श्रद्धया नौति तं प्रीत्या देवकल्पं नु देशिकम्‌ | 110 || 


सितवाचं सितस्वान्तं सितमन्त्रं सितप्रभम्‌ 
सितकीर्तिं बुधं वन्दे रमणं सितसंस्मृतिम्‌ । 11|| 


७७& 

न दिल्ली मिश्रोऽभिराजराजेन्द्रः 

30.06.2012 ए्वकुलपतिः 
सम्यणनिन्दसस्कृतकिश्विकिदालयः 

वाराणसी 

1. एार्वात्यदर्नम्‌ / 

2. भारतीयदर्छनम्‌ / 

3. दिकड़्‌ गरतरित्यर्था / 

4. दीनदयालठउयाध्यायगोरखयपुरविश्कवकिदालयीयः (उग्र 

5. जयहिन्दडण्टरकालेजतेकीगाजार जौनयुरम्‌ (जग्र/। 

6. यदा ह दशमकक्षास्थस्तदाऽग्रजकर्यो द्वाद्कक्षास्थ आसीदिति, 

















रेवतीरप्रण पाण्डेय ओर अद्दैत्‌ की परम्परा 


आनन्द पिश्र 





भारतीय विद्याओं मँ अद्वैत का स्थान सर्वोपरि है । आरंभ से ही काशी इस विद्या की 
साधना स्थल रही है । अद्ैत की इस परम्परा को बीसवीं सदी मे जहौ स्वामी करपात्री जी, 
महेशानन्द गिरि, स्वामी योगीन्द्रानन्द जी, अखण्डानन्द सरस्वती जैसे वीतरागी संन्यासियों ने आगे 
बढ़ाने का काम किया वहीं काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के मनीषी आचार्यो ने अपने शोध- 
अनुसन्धानं द्वारा अकादमिक त्र म इस विद्या को अन्तर्राष्ट्रीय प्रतिष्ठा दी | राधाकृष्णन्‌, टी.आर 
वी. मूर्ति, रमाकान्त त्रिपाठी, अशोक कुमार चटर्जी से लेकर रेवतीरमण पाण्डेय पर्यन्त विश्वविद्यालय 
कं आचार्यौ के चिन्तन का प्रमुख विषय अद्वैत रहा है । वस्तुतः काशी हिन्दू विश्वविद्यालय की 
मौलिक परम्परा अद्वैत की ही परम्परा रही है । उपरिलिखित विद्वानों मँ रमाकान्त त्रिपाठी को इस 
बात का श्रेय जाता है कि उन्होने अद्वैत की इस परम्परा को ओर अधिक मूलगामी बनाया । प्रो. 
त्रिपाठी ने अपने विभिन्न लेखों मे यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि दार्शनिक चिन्तन का उत्स 
ही एक तरह के मिथ्यात्व बोध के साथ होता है तथा उसका पर्यवसान तत्त्व की अद्वैतानुभूति मे 
होती है। दर्शन की पद्धति अपने मौलिक स्वरूप मेँ अद्ैत की पद्धति है जो महज बौद्धिक 
वाग्विलास या प्रत्ययं का अमूर्तं आडम्बर खड़ा करना नहीं है, न ही यह सामान्य अनुभव की 
अन्वीक्षा है अथवा दरन्द्रात्मक पद्धति या हन्दन्याय है । दर्शन मूल मं प्रत्यगनुभव की गहन मीमांसा 
है जो अनुभूति के एसे आयाम से हमारा साक्षात्कार कराती है जिस ओर वैदिक ऋषि परम्परा ८श्रुति 
बार-बार निर्देश करती है ।' प्रो. त्रिपाठी अपनी रचनाओं मेँ अद्वैत की परम्परा को अन्य निरपेक्षवादी 
परम्पराओं से भिन्न सिद्ध करने के लिए उन सारभूत तत्त्वो की तलाश का प्रयत्न करते हैँ जो अद्वैत 
को इन कथित अदवैताभासी चिन्तन पद्धति से भिन्न करते ह । यहौँ ध्यातव्य है कि प्रो. त्रिपाठी 
से पूर्ववर्ती ओर उनके शिक्षक रहे टी.आरवी. मूर्ति अपने ग्रन्थ "द सेन्ट्रल फिलासफी अफ बुद्धिज्म' 
मँ माध्यमिक शन्यवाद को एक निरपेक्षवादी दशन के रूप मे प्रस्तुत करते है जिसे वे अद्ैतवाद के 
तर्ज पर अदयवाद की संज्ञा देते है । मूर्ति माध्यमिक शून्यवादी अद्दयवाद को वेदान्तिक अद्वैतवाद 
की उपेक्षा एक अधिक परिमार्जित विकल्प के रूप म पाते हैँ प्रो. त्रिपाठी अपने लेख "नागार्जुन 
ओर शंङ्कर ?' भे, जो वस्तुतः उपर्युक्त ग्रन्थ की समीक्षा हे, मूर्ति के मत का सयुक्तिक खण्डन प्रस्तुत 
करते हए माध्यमिक शून्यवाद की अपेक्षा अद्वैतवाद को प्रतिष्ठित करने का प्रयास करते हैँ / 
त्रिपाठी का कहना है कि शन्यवाद जहां जगत्‌ की शून्यता को मात्र तर्क के आधार पर सिद्ध करने 
का प्रयत्न करता है वहीं अदैत की महत्ता इस बात में है कि वह उस वास्तविक अनुभव की ओर 
ईशारा करता है जब हम यह पाते हैँ कि जागतिक पदार्थं मिथ्या है । माध्यमिको का कहना है कि 
जगत्‌ को जब हम तर्क एवं बुद्धि की तुला पर तौलते है तो उसका स्वरूप आत्मव्याघाती सिद्ध 
होता है। पर त्रिपाठी पूते हैँ कि जगत्‌ की यह ताकिंक असंगतता भला उसके मृषात्व को 
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कैसे सिद्ध करती है ? पदार्थो के सत्यत्व या मिथ्यात्व का निर्णय तो अनुभव ही कर सकता है, 
तर्कं नहीं। तर्कं काक्षेत्र तो मात्र यह निर्णय करना है कि क्या सुसंगत है ओर क्या असंगत । अब 
अद्वैत की यही श्रेष्ठता है कि वह 'मिथ्यात्व' को मात्र शुष्क तकं के आधार पर न सिद्ध कर अनुभव 
के वास्तविक धरातल पर सिद्ध करता है । स्वप्न या भ्रम जैसे प्रातिभासिक अनुभव अनुभव के वे 
वास्तविक स्थल हैँ जो यह सिद्ध करते हैँ कि जो अनुभूत होता है वह वस्तुतः सत्य हो, आवश्यक 
नहीं । त्रिपाठी बार-बार रेखांकित करते हैँ कि अद्वैत की परम्परा मे जो महत्त्वपूर्णं तथ्य है वह यह 
कि अद्ैती इस बात को समञ्ज सके कि सत्ता का मात्र पारमार्थिक या संव्यावहारिक स्तर न होकर 
एसा प्रातिभासिक स्तर भी है जहां असत्‌ सत्‌ की तरह प्रतीत होता है | 

नितान्त असत्‌ या तुच्छ जगत्‌ जो वस्तुतः अलीक है केसे सत्‌ रूप में भासित होता है, 
यही अद्ैतवादियों के लिए सबसे बड़ा रहस्य है । (स्वप्न या प्रतिभास वे वास्तविक अनुभव के 
क्षेत्र हैँ जो एेसा सम्भव बनाते हैँ । फलतः प्रातिभासिक सत्‌" की अवधारणा को अपनी 
विचार-सरणि मेँ स्थान देकर अद्वैती *अतत्त्व' की "तात्त्विक अनुभूति" की व्याख्या अधिक अच्छे 
ढंग से करने में सक्षम हए । कहने की आवश्यकता नहीं, माध्यमिक प्रतिभास" के इस महत्त्व को 
समञ्जन सके ॥ 

रेवतीरमण पाण्डेय (1942-2004) न रमाकान्त त्रिपाठी के उपर्युक्त दार्शनिक चिन्तन को 
आगे बढ़ाते हुए अद्दैत की परम्परा में (प्रातिभासिक! या प्रातीतिक' के महत्त्व को ओर अधिक 
रेखांकित किया । नानात्व या प्रपञज्‌च का विमर्श अद्वैतियों के लिए रूचि का विषय कभी नहीं रहा 
हे | विशेषतः अद्वैत की मूलगामी परम्परा मे- गौडपादकारिका, शङ्करकृत भाष्यो, योगवाशिष्ठ 
आदि मेँ इसका स्पष्ट खण्डन किया गया है कि कभी किसी तरह का दैत रहा है या होगा, अथवा 
कि कभी "एकः से *अनेक' की उत्पत्ति हुयी हो । वस्तुतः "उत्पत्ति या "परिणमन' जैसे शब्दों का 
वेदान्त मेँ कोई स्थान बनता ही नहीं है । *अजातवाद' ही अद्दैतियों का प्रमुख सिद्धान्त है । अस्तु, 
अद्वतियों के लिये समस्या यह नहीं है कि वह एक अद्वितीय तत्तव नानात्वयुक्त जगत्‌ के रूप में 
अपने को कैसे अभिव्यक्तं करता है बल्कि समस्या यह है कि वह एक अद्वितीय तत्त्व नानात्वयुक्त 
जगत्‌ के रूप मेँ कैसे प्रतीत होता है । अतः समस्या एक के अनेकरूप “होने' की न होकर "दिखने 
की है। जगत्‌ या प्रपंच कोई देश कालावस्थित वस्तुसत्‌ न होकर हमारी दृष्टि की उपज हे | 

अपनी दार्शनिक जीवन की यात्रा मेँ जो उनके लिये अद्वैत-साधना की अपर पर्याय थी 
प्रो. पाण्डेय ने अजातवाद' व 'दृष्टिवाद' को अपने अध्ययन का प्रमुख अन्वेष्य विषय बनाया । 
जर्मनी-प्रवास के दौरान उन्होने इन दो विषयों पर दो अत्यन्त महत्त्वपूर्ण लेख लिखे । इन लेखों 
का अकादमिक जगत्‌ में अभी मूल्यांकन किया जाना शेष है । प्रस्तुत लेख में मेँ दृष्टिसृष्टिवाद पर 
कन्दित प्रो. पाण्डेय के दूसरे लेख “सम फन्डामेन्टल इश्यूज ओंफ पोस्ट-शाङ्कर वेदान्त इन द 
लाइट ओंफ द वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली' पर पाठकों का ध्यान आकृष्ट करना चार्हूगा जौ मेरी राय 
मे अद्ैत-स्थापना के लिये किया गया उनका अतुलनीय प्रयास है ॥ पाण्डेय इस लेख द्वारा अद्वैत 
को देखने की न केवल एक नई दृष्टि देते हैँ अपितु यह सिद्ध करने मे भी भलीभाति सक्षम होते 
है कि यही दृष्टि मूलगामी अद्वैत की दृष्टि (रही) है जो गौडपाद, योगवाशिष्ठकार, शङ्कर, 
सर्वज्ञात्मन्‌ से होती हुयी प्रकाशानन्द तक आती है । प्रकाशानन्द के बाद अद्वैत-चिन्तन की धारा 
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मेँ एक ठहराव सा दिखता है । प्रो. पाण्डेय अपने वैचारिक नवोन्मेष के द्वारा न केवल इस ठहराव 
को दूर करते है अपितु उसकी अजस्र धारा को ओर आगे बढ़ाते हैँ । अद्वैत वेदान्त की परम्परा में 
प्रकाशानन्द की ख्याति उनके दृष्टिसृष्टिवाद के लिये प्रसिद्ध है । प्रकाशानन्द सोलहवीं सदी के 
उत्तरार्धं के अद्वैत आचार्य हैँ । अपने एकजीववाद, एक अज्ञानवाद व दृष्टि सृष्टिवाद के द्वारा उन्होने 
अद्वैत सिद्धान्त को उसकी ताकिंक चरम परिणति तक पर्हुचाया | प्रो. पाण्डेय अपने लेख “सम 
फन्डामेन्टल इश्यूज ओफ पोस्ट-शाङ्कर वेदान्त इन द लाइट ओंफ द वेदान्तसिद्धान्तमक्तावली" 
मेँ प्रकाशानन्द द्वारा प्रस्तुत अद्वैत- विमर्श की सघन समीक्षा प्रस्तुत करते हैँ । पारम्परिक अध्ययन 
मेँ प्रकाशानन्द को दृष्टिसृष्टिवादी समद्जा जाता है । प्रो0 पाण्डेय अपने अध्ययन द्वारा यह सिद्ध 
करने मँ समर्थ होते हैँ कि दृष्टिसुष्टिवाद अजातवाद के अनुषंगी सिद्धान्त के रूप मे ही प्रतिष्ठित 
होता है । वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार अन्ततः इस सिद्धान्त को भी 'अजातवाद' के पक्ष मेँ खारिज 
कर देते हैँ । वस्तुतः "सृष्टि का विमर्श अद्वैतियों के लिये कभी रूचि का विषय नहीं रहा है । फलतः 
जिस तरह सृष्टिदृष्टिवाद सृष्टि के रहस्य को समञ्जाने मेँ अक्षम है उसी तरह दृष्टिसृष्टिवाद भी। 
दृष्टिसृष्टिवाद भी अद्वैतियों के लिये पारमार्थिक सिद्धान्त नहीं है । यह भी एक सीढ़ी है अद्वैत 
स्थापन के लिये, ठीक उसी तरह जिस तरह सृष्टिदृष्टिवाद । अब यह प्रश्न अलग है कि कौन सी 
सीढ़ी अधिक अच्छी है ओर कौन कम । वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार सृष्टिदृष्टिवाद की अपेक्षा 
दृष्टिसृष्टिवाद को अधिक परिपक्व, सुसंगत ओर अद्दैत की मूल प्रस्थापनाओं के अनुरूप पाते हैँ | 
प्रकाशानन्द द्वारा प्रस्तुत दृष्टिसृष्टिवाद व उस पर प्रो. पाण्डेय की व्याख्या के सम्यक्‌ अवबोध व 
विश्लेषण के लिये अद्वैत वेदान्त की परम्परा मेँ प्रस्तुत सृष्टिविषयक विभिन्न मतो का एक 
पुनरावलोकन अपेक्षित होगा | 
अद्वैत वेदान्त की परम्परा में सृष्टि को लेकर तीन मत मिलते है सृष्टिदृष्टिवाद, 
दृष्टिसृष्टिवाद तथा अजातवाद । प्रथम मत परम्परा में सर्वाधिक प्रसिद्ध है । वेदान्तसार जैसे ग्रन्थो 
मे इसी मत को आधार बनाकर सृष्टि की प्रक्रिया समञ्ञायी गयी है तथा उसके स्वरूप का विवेचन 
किया गया है । अज्ञानोपहित चैतन्य से सकल जगत्‌ की सृष्टि पंचीकरण की प्रक्रिया द्वारा हुयी 
है । इस मत का आधार भगवान्‌ भाष्यकार द्वारा प्रणीत "पञूचीकरण ग्रन्थ है जिसमें सृष्टि सम्बन्धी 
उपनिषद्‌ मत का समाकलन प्रस्तुत किया गया है । समस्त सृष्टि सर्वज्ञ सर्वसशक्तं ईश्वर से उत्पन्न 
है । यह ईश्वर समष्टिगत अज्ञान से उपहित चैतन्य का नाम है । यावत्‌ जगत्‌ ओर जागतिक वस्तु 
पञ्चीकरण की प्रक्रिया द्वारा सृष्ट है। यह जगत्‌ हमारे मन की कल्पना या दृष्टि की उपज 
(दृष्टिसृष्टिवाद्‌) न हो सर्वज्ञ, सर्वसशक्तं परमात्मा द्वारा सृष्ट ओर उसकं नियमों से अनुशासित तथा 
पोषित है, हमारी दृष्टि न तो इसको उत्पन्न करती है ओर न इसमें छेडछाड कर सकती है 
(सृष्टिद्ष्टिवाद) । हम जिस जगत्‌ में रहते हैँ वह हमारे द्वारा सृष्ट निजी जगत्‌ न होकर एक 
सार्वजनिक जगत्‌ है, जाहिर है एेसे सार्वजनिक जगत्‌ की रचना ईश्वर द्वारा ही हो सकती है| 
अतः ईश्वरसृष्ट जगत्‌ जो हमसे निरपेक्ष रूप से पूर्व से ही विद्यमान है वह हमारी दृष्टि का विषय 
बनता है, न कि हमारी दृष्टि इस जगत्‌ को उत्पन्न करती है| 
सृष्टि सम्बन्धी एतद्‌ विचार 'व्यवहार' के अनुरोध से किया गया प्रतीत होता है । अद्दैत 
की परम्परा में त्रिविध सत्य की अवधारणा पर बल दिया गया है। जाग्रतकालीन वस्तुओं को 
व्यावहारिक रूप से सत्‌ स्वीकार किया गया है । जगत्‌ एवं जागतिक वस्तु ज्ञाता के ज्ञान से 
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पृथक्‌ स्वतन्त्र रूप से अस्तित्ववान है, यह इस मत का आधार है । हम जानते हैँ कि शङ्कराचार्य 
ने ब्रह्मसूत्रभाष्य में तथा अन्यत्र अन्य उपनिषदों के भाष्य में बौद्ध-विज्ञानवाद की जमकर 
आलोचना की है । जाग्रत व स्वप्न का अन्तर कभी न मिटने वाला अन्तर है । अस्तु, स्पष्ट रूप 
से प्रतीयमान सर्वलोकप्रसिद्ध इस सर्वसाधारण जगत्‌ की सत्ता को स्वप्नवत्‌ कहकर खारिज नहीं 
किया जा सकता है । ज्ञाता व उसके ज्ञान से पृथक्‌ वस्तुनिष्ठ जगत्‌ की सत्ता बरबस अपने को 
हम पर आरोपित करती है । वस्तुओं के अस्तित्व को उनकं ज्ञान मे विघटित नहीं किया जा सकता 
है । वस्तु व उसका ज्ञान ये दोनों गोश्ृङ्गवद्‌ अलग-अलग है । जो लोग जगत्‌ को स्वप्नवत्‌ बताते 
है, वे जाग्रत ओर स्वप्न के महान अन्तर को नजरन्दाज करते हैँ । प्रतिभास ओर व्यवहार भिन्न-भिन्न 
है | एक अद्वितीय परमसत्‌ को स्वीकार करने के बावजूद तथा तद्भिन्न अखिल नानात्व को मिथ्या 
मानने के बावजूद अद्वैती ज्ञाता एवं उसके ज्ञान से पृथक्‌ एक वस्तुनिष्ठ जगत्‌ को उसी तरह 
स्वीकार करता है जैसे अन्य दूसरे लोग । व्यवहार की चिन्ता ओर सुरक्षा अद्देत मत में उसी तरह 
से होती है जैसे अन्य बाहयार्थवादी दर्शनों के मत में। जगत्‌ हमारे मन की कल्पना नहीं है, यह 
चित्त मात्र मे घटित होने वाली घटना नहीं है । चित्त के परे व बाह्य एक सर्वलोकप्रसिद्ध जगत्‌ 
विद्यमान है, हमारा ज्ञान इसको प्रकाशित करता है, उत्पन्न नहीं करता । यह जगत्‌ मेरा ही जगत्‌ 
नहीं है । हमारे ही तरह अन्य दूसरे जीवों से यह जगत्‌ युक्त है । जाहिर है शङ्कराचार्य का मत 
आत्मनिष्ठ विज्ञानवाद का नहीं है, न ही यह किसी तरह के अहम्‌मात्रवाद का पोषक है । शङ्कर 
ज्ञानमीमांसा की दृष्टि से स्पष्टतः वस्तुवादी हैँ, व्यवहारवादी हैँ । न्याय-वैशेषिक या अन्यो का 
बाह्यार्थवाद शङ्कराचार्य को पूरी तरह से स्वीकार्य है । अद्ैतवाद की परम्परा बाह्यार्थवाद को पूरी 
तरह से संपोषित करती है । इसी निमित्त परम्परा में व्यावहारिक सत्‌ पर इतना आग्रह किया गया 
हे । अब यदि ज्ञाता क ज्ञान से पृथक्‌ एक सर्वसाधारण वस्तुनिष्ठ जगत्‌ विद्यमान है तो प्रश्न उठता 
है कि इसकी रचना कैसे हुयी, परम्परा में इस पर पर्याप्त आलोडन हुआ ओर अन्ततः यह निश्चित 
हआ कि एक क्रम विशेष से ईश्वर ने माया द्वारा जगत्‌ की सृष्टि की । इस जगत्‌ कौ उत्पत्ति, 
स्थिति व लय का कारण सर्वज्ञ, सर्वसशक्तं ब्रह्म ही है । उसके द्वारा सृष्ट जगत्‌ मे ही सकल प्राणी 
जगत्‌, जीव-जन्तु, किन्नर, देव आदि निवास करते हँ । यह जगत्‌ हमारे मन की कल्पना या उपज 
न हो परमात्मा द्वारा सृष्ट व उसके नियमों से अनुशासित व पोषित हे । 

इस सृष्टदृष्टिवाद की दार्शनिक बुनियाद पर वेदान्त की परम्परा मेँ इस बात की पर्याप्त 
अन्वीक्षा की गयी कि इस सृष्टि का रहस्य म्या है, उसका स्वरुप क्या है, उसकी प्रक्रिया क्या 
है ? परम्परा में इस सम्बन्ध में प्रस्तुत नानाविध विकल्पों की अन्वीक्षा करते हुए इस निष्कर्ष पर 
पर्हुचा गया कि नियतिवाद, कालवाद, स्वभाववाद, यदृच्छावाद, परमाणुवाद, प्रधानवाद आदि 
सिद्धान्त “सृष्टि की प्रक्रिया एवं उसके स्वरूप को व्याख्यायित करने मेँ अक्षम हँ । शङ्कराचार्य 
शारीरकभाष्य में कहते हैँ कि अनेकं कर्ता व भोक्ता से युक्त, प्रतिनियत देशकालनिमित्त वाले 
कर्मफल के आश्रय, मन से भी अचिन्त्य रचना रूप वाले जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति व लय सर्वज्ञ, 
सर्वसशक्त ईश्वर के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु-अचेतन प्रधान (सांख्य मत), परमाणु (न्यायवैशेषिक), 
शून्य (बौद्ध), स्वभाव (चार्वाक मत) अथवा आद्य हिरण्यगर्भ से नहीं हो सकती ( आचार्य के 
उपनिषद्‌ भाष्यं के अनुसार समस्त प्राणियों को उनके कर्मो के अनुरूप फल देने वाला, तीनों लोकों 
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का स्वामी, सभी पर शासन करने वाला, प्रधान व पुरुष का नियमन करने वाला आत्मा ईश्वर है । 
वह मायावी है, मायोपहित होकर अपनी शक्ति द्वारा सम्पूर्णं लोकों का शासन करता है वही 
समस्त जगत्‌ को उत्पन्न करता है, स्थित रखता है तथा उसका नाश करता है अर्थात्‌ प्रलय मे 
उसे अपने मे लीन कर लेता है । वह सम्पूर्ण लोकों की रचना करने मेँ कुम्भकार की तरह नहीं 
है जिसे कि अपने से पृथक्‌ मृत्तिका रूप उपादान की आवश्यकता पड़ती है, अपितु केवल अपनी 
शक्ति को क्षुब्ध करने से वह जगत्‌ की रचना तथा नियमन में समर्थ है । समस्त प्राणियों के चक्षु 
उस ईश्वर के ही है, इसी प्रकार समस्त प्राणियों के सभी अंग उसी के हैँ । अपनी इच्छा मात्र 
से वह सर्वत्र सभी विषर्यो का ग्रहण कर सकता हे । वह सर्वव्याी, सर्वसमर्थ, सबका शासक-प्रेरक 
है, वही हिरण्यगर्भ का जनक है # इसी सर्वज्ञ सर्वसशक्त ईश्वर तत्त्व का प्रतिपादन श्रुतियों मे 
किया गया है, उसे उत्पत्ति, स्थिति व लय का कारण कहा गय है तथा इसी की जिज्ञासा ब्रह्मसूत्र 
म की गयी है । वस्तुतः अथातो ब्रह्म जिज्ञासा में जिस ब्रहम की जिज्ञासा के लिये वेदान्त के प्रवृत्ति 
की बात की गयी है उसी का लक्षण "जन्माद्यस्य यतः इस चू मे दिया गया है । जगत्‌ एक सर्वज्ञ, 
सर्वसशक्त ब्रह्म द्वारा सृष्ट है । आगे 'ईक्षत्यधिकरण म भाष्यकार ने इस बात पर पर्याप्त विमर्श 
किया है कि जगत्सृष्टि के प्रति ईक्षणकर्तृत्व किसमं हे । सांख्यमत का विरोध करते हुए भाष्यकार 
यह युक्तिपूर्वक सिद्ध करने का प्रयास करते ह कि ईक्षणत्व या संकल्प जड प्रधान मे नहीं हो 
सकता है । चेतन ईश्वर ही जगत्‌ का कारण हे * इसका अर्थ नहीं है कि केवल निमित्त कारण 
के रूप मेँ ही यह ब्रह्म स्वीकार्य है, अपितु वह एक साथ ही निमित्त एवं उपादान कारण दोनो हे । 
जैसे मकडी स्वयं अपने से जाल का निर्माण करती है वैसे ही वह सर्वसक्षम ईश्वर स्वयं से इस 
सृष्टि का निर्माण करता हे। 

अब यहौँ स्वाभाविक ही प्रश्न उठता है कि यदि इस जगत्‌ की उत्पत्ति एक सर्वज्ञ, 
सर्वसशक्तं स्वचेतन ईश्वर से हयी है, वही इस जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है तो यह 
मत अन्य वैष्णव-वेदान्तियों रामानुज प्रभृति के मत से किस प्रकार भिन्न है। वस्तुतः सृष्टिकर्ता 
ईश्वर की स्थिति को अदैत की परम्परा मे एक सोपान के रूप मे ही लिया जा सकता है, उसके 
तोत्तिक निहितार्थ के रूप में नहीं । परमार्थतः अद्वैत मत म न तो नानात्वयुक्त जगत्‌ है ओर न 
ईश्वर । एक अद्वितीय परमसत्‌ से भिन्न यावत्‌ सकल को मिथ्या ही मानना चाहिये । अब यदि एसा 
है तो सृष्टिपरक श्रुतियों एवं शाखवचनों को उनके वास्तविक निहितार्थ मे ही लेना चाहिए, न कि 
शब्दशः । समस्या मात्र यही नहीं है । प्रश्न है कि एक से नानात्व की सृष्टि भला कैसे हो सकती 
है, ओर इनके बीच सम्बन्ध की व्याख्या कैसे होगी ? सम्बन्ध समानकोटिक सत्ताओं में ही हो सकता 
है- प्रपञ्च ओर परमसत्‌ समानकोटिक नहीं है । फिर परमतत्त्व को वेदान्त की परम्परा मं सारे 
प्रपञचों से, सम्बन्धो से, विशेषणं से अतीत बताया गया है । यह सही है किं परमतत्त्व परमब्रह्म 
को यावत्‌ सकल का कारण भी बताया गया है तथा उसी से यावत्‌ नानात्व की उत्पत्ति मानी गयी 
है | पर यह नहीं भूलना चाहिये कि अद्वैत की परम्परा म कारणता व उत्पत्ति का अपना ही अर्थ 
है । परमतत्त्व तो सारे कारण सम्बन्धो से अतीत व उत्पत्ति एवं निरोध से परे हे। 

यह सही है कि उपनिषदा मे सृष्टिविषयक विभिन्न मतो की समीक्षा के बाद एक सर्वज्ञ, 
सर्वसशक्त ईश्वर को जगद्‌ के कारण के रूप में स्वीकार किया गया है- "यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्प्रयन्ति अभिसंविशन्ति तद्‌ ब्रह्म' इस रूप में ब्रह्म को जगत्‌ का 
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कारण बताया गया है, कि सूत्रकार ब्रह्मसूत्र के दूसरे ही सूत्र में “जन्माद्यस्य यतः" कहकर 
सृष्टिकर्ता ईश्वर को स्वीकार करते है, ओर कि त्रिवृत्करण व पञ्चीकरण का सिद्धान्त वेदान्त की 
परम्परा में बहुशः विवेचित होता है, पर जैसा कि शङ्कराचार्य ने भाष्यों मेँ दिखलाया है ओर जैसा 
कि गौडपाद ने माण्डूक्यकारिका में स्पष्ट किया है कि उपनिषदों का इन स्थलों में वास्तविक 
प्रतिपाद्य ब्रह्म की अनन्यता सिद्ध करना है न कि सृष्टिप्रक्रिया बतलाना । वेदान्त का वास्तविक 
मत ब्रह्मपरिणामवाद न होकर ब्रह्मविवर्तवाद है । एक से अनेक का परिणमन प्रतीयमान ही है, 
वास्तविक नहीं । तत्त्वतः एक अद्वितीय चैतन्य रूप परमसत्‌ की सत्ता है ओर उसका यावत्‌ 
विध नानात्व के रूप मेँ परिणमन तत्त्वतः न होकर प्रातीतिक ही है। यही अद्दैतवादियों का 
विवर्तवाद है जो तात्त्विक परिणमन या उत्पत्ति को सिरे से खारिज करता है | अद्ैती जब ब्रह्म को 
उपादान कारण बताते हैँ तो उनका आशय विवर्तोपादान से है, परिणामोपादान से नहीं । तात्त्विक 
अन्यथाप्रथा या परिवर्तन, परिणाम, उत्पत्ति या सृष्टि का परमार्थतः अद्वैत मत में कोई स्थान नहीं 
बनता । वस्तुतः सृष्टिवाद का अद्वैत मे कोई स्थान नहीं बनता है । 

यहौँ ध्यातव्य है कि अद्वैती अपने इस निष्कर्ष पर कि ब्रह्म सभी कारण सम्बन्धो से परे 
है, कि तत्त्वतः परिणमन, उत्पत्ति या सृष्टि का अद्वैत मत में कोड स्थान ही नहीं बनता, स्वयं सृष्टि 
या कारणता" जैसे प्रत्ययो के विश्लेषणोपरान्त पर्हुचते हैँ । शङ्कराचार्य कहते हैँ "उत्पन्न होता है 
एसे शब्दों या प्रत्ययो का प्रयोग मूढ़ या अविवेकी ही करते हैँ । विवेकी तो उनकी परीक्षा करके 
देखते हैँ कि वे सत्य हैँ या मिथ्या । ओर विश्लेषणोपरान्त यही बोध होता है किं शब्द या प्रत्ययं 
के विषयभूत घट पटादि पदार्थ वस्तुतः शब्द मात्र हैँ । वाचारम्भण श्रुति का वस्तुतः यही आशय है- 
अस्ति जायत इति प्रत्ययः शब्दश्च मूढानाम्‌ । तावेव शब्दप्रत्ययौ विवेकिभिः परीक्ष्यते किं सत्यमेव 
तावुत मृषेति । यावता परीक्ष्यमाणे शब्दप्रत्ययविषयं वस्तु घटपुत्रादिलक्षणं शब्दमात्रभेव तत्‌ 
वाचारम्भणम्‌ इति श्रुतेः । माण्डूक्यकारिकाभाष्य -2^17-18 

पुनश्च जैसा कि हम जानते हैँ कि छान्दोग्य उपनिषद्‌ के “मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌' श्रुति मे 
स्पष्ट रूप से कहा गया है कि कारण मात्र की ही वास्तविक सत्ता है ओर कार्य मिथ्या है- 
वाचारम्भण मात्र है । तत्त्व तो एक मात्र मिटी या स्वर्णं है, भले ही हम उसे घडा, सकोरा का नाम 
दे या कंगन या कुण्डल कहं । वस्तुतः कारण मात्र की ही वास्तविक सत्ता है, कार्य तो वाचारम्भण 
मात्र है, मिथ्या है- वाचारम्भणं विकारो नामधेयं, मृतिकेत्येव सत्यम्‌ -- । छान्दोग्य उपनिषद्‌ 
6८14-6 । शङ्कराचार्य भाष्य करते हुए कहते हैँ वागालम्बनमात्रं नामैव केवलं न विकारो 
नाम वस्त्वस्ति परमार्थतो मृत्तिकेव तु सत्यं वस्त्वस्ति |" 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि शङ्कराचार्य स्पष्टतः विकार या उत्पत्ति को खारिज करते 
है । कारण मात्र की ही वास्तविक सत्ता है, कार्य मिथ्या है, वाचारम्भण है । कारण सदा अविकृत 
रहता है, नामरूपादि विकार वाचारम्भण है, इसलिये कार्य या प्रपञ्च के रूप में कारण के परिणमन 
को मायिक ही समञ्जना चाहिये । तत्त्व सर्वदा अविकृत ही रहता है-तस्मादस्ति अविकृतं ब्रह्म । एसी 
स्थिति मेँ नाम रूपादि जगत्‌ या प्रपञ्‌च के सृष्टिपरक कारण के रूप मे जो उस तत्तव की व्याख्या 
की जाती है, वह वस्तुतः उपमानमूलक है, लक्ष्य तो ब्रह्मात्मैक्य का प्रतिपादन है । शङ्कर कहते 
हैँ कि अन्न के मूलमेंजल को, जल के मूल में तेज को ओर तेज के मूल में सत्‌ ब्रह्म को बतलाकर 
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श्रुति वस्तुतः समस्त सृष्टिव्यापार को ब्रह्म प्रतिपत्ति के अर्थ मेँ बतलाती है- दर्शयति च सृष्ट्यादि 
प्रपजचस्य ब्रहमप्रतिपततयर्थताम्‌- *अनेन सोम्य शुङ्गेनापो मूलमन्विच्छाद्भिः सोम्य शुङ्गेन तेजो 
मूलमन्विच्छ तेजसा सोम्य शुङ्गेन सन्मूलमन्विच्छ! शङ्कर कहते हँ कि “यह सृष्टि आदि 
प्रपञ्‌च वेदान्त का प्रतिपाद्य नहीं है ।-- उपक्रम ओर उपसंहार से उपनिषदों के ब्रह्म विषयक 
वाक्यों के साथ सृष्टिपरक वाक्यो की एकवाक्यता मालूम होती है“ इसी तरह ब्रह्मसूत्र 
2,/1,/27 के भाष्य मे शङ्कराचार्य कहते हैँ कि जगत्‌ सृष्टि सम्बन्धी सभी श्रुतियों का तात्पर्य 
्रह्मात्मैक्यभाव प्रतिपादन के लिये है । जगत्‌ सृष्टिसम्बन्धी, परिणाम सम्बन्धी श्रुतियोँ का अर्थ स्वयं 
म न होकर आत्मैकत्व प्रतिपत्यर्थ है न चेयं परिणामश्रुतिः परिणामप्रतिपादनार्था -- । सर्वव्यवहारहीन 
ब्रह्मात्मभाव प्रतिपादनार्था त्वेषा .... | 

गौडपाद माण्डूक्यकारिका मेँ कहते हैँ कि जब उपनिषद्‌ सृष्टिकार्य को कारण से भित्र 
बतलाकर मृत्तिका, सर्वण, लौह, विस्फुलिङ्ग आदि के दृष्टान्त देते हैँ तो इनका यह अर्थ नहीं है 
कि सृष्टि वास्तविक है । ये दृष्टान्त तो हमें सम्ञाने के साधन है, उपाय है, वास्तव मेँ किसी प्रकार 
काभेद नहींहै- 

मृल्लौह विस्फ़लिङ्गाद्यैः सृष्ट्या चोदिताऽन्यथा। 
उपायः सोऽवताराय नास्ति भेदः कथञ्‌चन्‌ | । ` 

अर्थात्‌ मि्टी, लोहा, अग्निकण आदि का दृष्टान्त देकर जो सृष्टिप्रक्रिया भिन्नभित्र 
प्रकारो से बताई गयी है, वह सिर्फ जीव ओर ब्रह्म की एकता बताने का तरीका है । शङ्कर उप्यक्त 
कारिका की व्याख्या करते हुए कहते हँ कि मिडी, लोहा, विस्फुलिङ्ग आदि के दृष्टान्त को उद्धृत 
कर जो सृष्टि भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रतिपादित की गयी है, वह सब सृष्टि प्रकार जीव ओर ब्रह्म 
की एकता को बुद्धि मेँ अवतारित करने का उपाय है । इसी तरह वेदो के अन्य सृष्टिपरकवाक्यों 
को भी समञ्जना चाहिए अर्थात्‌ वेदं के सृष्टिविषयक वाक्यो का तात्पर्य जीव ओर ब्रह्म की एकता 
बताना ही है, सृष्टिक्रम बताना नहीं 1“ 

एवंप्रकारेण हम देख सकते है कि सृष्टिदृष्टिवाद एवं उस पर आधारित तमाम सृष्टि-विमर्श 
का अद्वैत मत मेँ वस्तुतः कोई स्थान नहीं बनता है । यह सम्पूर्णं विमर्श हमे बरबस ही वैष्णव 
वेदान्तियो व सांख्यो दवारा प्रस्तुत सृष्टिविमर्श की याद दिलाता है । वस्तुतः यह न तो अद्ैतियों 
की रूचि का क्षेत्र है ओर न ही उनके मत से पूर्ण संगत । हलाकि स्वयं अद्वैत की परम्परा मँ रहते 
हए यह दिखाया जा सकता है ओर जैसा कि विभिन्न सृष्टिदृष्टिवादी आचार्यो ने दिखायो है कि 
ठेसे (भी) विमर्श से अद्वैत को कोई क्षति नहीं पर्हैचती। कहा जा सकता है कि वैष्णववेदान्ती या 
सांख्य या कदाचित्‌ न्यायवैशेषिक आचार्य भी सृष्टि आदि का जो क्रम बताते हँ तथा उसकी जो 
व्याख्या करते हैँ व्यवहार मे अद्ैतियों को वह पूरी तरह से मान्य है, हँ अद्रैतियों के लिये यह 
पारमार्थिक सिद्धान्त नहीं है । तो अद्ैतियो का स्वारस्य किस सिद्धान्त मे है ? एतद्‌ विषयक उनका 
पारमार्थिक सिद्धान्त क्या है ? । 

अदहैतियों के लिए एक अद्वितीय चैतन्य रूप परमात्म तत्त्व की ही सत्ता है, तद्भिन्न यावत्‌ 
सकल मिथ्या है । यह नानात्व या भेदरूप जगत्‌ वस्तुतः उनके अनुसार अज्ञानप्रसूत है, आविद्यक 
है, प्रातीतिक है। एेसी स्थिति में हम देख सकते हैँ कि अद्वैत मत में मुख्य समस्या एक से अनेक 
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कीसृष्टिकीन होकर यह है कि यदि एक अद्वितीय चिदानन्द रूप तत्तत की ही सत्ता है तो वह 
तद्रूप ही क्यो नहीं भात होता है ? अद्वैत की जगह नानात्वयुक्त जगत्‌ प्रपञजच या द्वैत की प्रतीति 
क्यों होती है ? अतः समस्या एक से अनेक की सृष्टि कीन होकर यह है कि एक से अनेक की 
प्रतीति क्यो होती है ? दैत, नानात्व या तद्‌ रूप जगद्‌ या प्रपञ्च की प्रतीति को कोई भी अद्दैती 
ञ्ुठलाता नहीं है । हँ, जहौ सृष्टिदृष्टिवादी यह कहना चाहते हैँ कि इनकी प्रतीति जीव को 
इसलिये होती है कि ये उससे पृथक्‌ स्वतन्त्र रूप से विद्यमान है, अर्थात्‌ दैत, नानात्व, जगत्‌ या 
प्रपञज्‌च है, इसलिये जीवों को यह प्रतिभात होता है, दृष्टिसृष्टिवादी इसकं वस्तुनिष्ठ अस्तित्व को 
सिरे से नकारते हुए यह कहते हैँ कि यह द्वैत या नानात्व की प्रतीति ही कथित्‌ जगत्‌ या प्रपञूच 
है । फलतः एक की अनेक रूप में प्रीतति या कहं कि अद्दैत का द्वैत रूपमे भान ही सृष्टि है । ओर 
सृष्टिविषयक समस्या का समाधान इसी प्रश्न का उत्तर है कि कैसे वह एक अद्वितीय ब्रह्म, जीव 
एवं जगत्‌ के रूप मेँ भासित होता है । इस तरह एक का अनेक होना सृष्टि न होकर एक का अनेक 
दिखना ही अद्वैत मत मँ सृष्टि है ओर तभी हम समञ्जते हैँ कि "एक का अनेक होना' एेसी स्थिति 
समञ्ने पर अद्वैत मत मे जो तमाम सृष्टि सम्बन्धी मत आते हैँ वे सिद्धान्त से न्याय नहीं कर पाते। 
वस्तुतः देखा जाए तो कोई नानात्व या जगत्‌ नहीं है जिसकी सत्ता है एवं जो मूल सत्ता से जन्य 
है, अपितु ˆनानात्व' या "जगत्‌" की प्रतीति ही जगत्‌ है । जगत्‌-प्रतीति ओर जगत्‌ अद्वैत मत मे एक 
ही हैँ ओर जगत्‌ की प्रतीति होना ही कथित सृष्टि है। 

एवंभूत हम देखते है कि अद्वैत मत मेँ एक अद्वितीय चैतन्यरूप परमात्मतत्तत की ही सत्ता 
है, अज्ञान या अविद्यावश वह तत्तव अपने इस स्वरूप का साक्षात्कार न कर अपने को सीमित विपन्न 
ज्ञाता के रूप मँ अनुभव करता है तथा नानात्व ओर प्रपञ्‌च से युक्तं जगद्‌ को देखता है । दैत ओर 
नानात्व के अनुभव को दृष्टिसृष्टिवादी भी स्वीकार करते हैँ, पर वे इसे अनुभव से पृथक्‌-प्रतीति 
से पृथक्‌ स्वतन्त्र नहीं मानते । दृष्टिसृष्टिवादियों के अनुसार एक मात्र अद्वितीय आत्मचैतन्य की 
सत्ता है, तद्भिन्न सारे अनात्म पदार्थ प्रातीतिक है, प्रातिभासिक हैँ । प्रतीति से भिन्न इनकी सत्ता 
नहीं है, प्रतिभास मात्र ही इनकी सत्ता है । वस्तुओं की सत्ता उनके ज्ञान से प्रथक्‌ नहीं है. फलतः 
एक अद्वितीय आत्मतत्त्व से भिन्न यावत्‌ जगत्‌ व उसमे जो कुछ भी भासित होता है, उसकी सत्ता 
उसके ज्ञान से पृथक्‌ नहीं है । दृष्टिसमकालीन ही सृष्टि है या दृष्टि ही सृष्टि है । वस्तुओं का 
दिखना ही उनका होना है, इस दिखने से भिन्न उनका कोई निजी अस्तित्व नहीं है । एसा नहीं 
है कि वस्तु पहले से विद्यमान है, कि हमसे पृथक्‌ देशकालावस्थित जगत्‌ व जागतिक वस्तु 
स्वयं मे विद्यमान हैँ ओर हम उन्दं अपने ज्ञान द्वारा अज्ञात से ज्ञात बनाते हैँ । बल्कि सच तो यह 
है कि वस्तुओं का अस्तित्व उनके ज्ञान से पथक्‌ है ही नहीं । दृष्टिपर्यन्त ही सृष्टि है, दृष्टि के 
समय ही सृष्टि होती है ओर तावत्‌ पर्यन्त ही विद्यमान रहती है । दृष्टिसृष्टिवादियों के अनुसार 
एक अद्वितीय चिदानन्द स्वरूप ब्रह्म की ही सत्ता है । तद्भिन्न वस्तुतः कोड है नहीं । अतः तद्भिन्न 
यदि कुछ दिखता है तो वह मिथ्या ही समञ्जना चाहिये । सकल भेद, नानात्व व उनसे युक्त जगत्‌ 
वस्तुतः अज्ञानप्रसूत है । तत्त्वतः उनकी सत्ता नहीं है, वे असत्‌ हैँ । अत असत्‌ होते हुए भी वस्तुये 
यदि दिखाई देँ तो वे स्वप्नवत्‌ मिथ्या ही होंगे । 
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दृष्टिसृष्टिवादियों के अनुसार परमार्थतः एक अद्वितीय चित्‌ तत्त्व की ही सत्ता है तथापि 
प्रतीति के अनुरोध से द्विविध सत्ता स्वीकार की जा सकती है पारमार्थिक व प्रातिभासिकं | 
प्रतिभास ही शरीर हो जिसका उसे प्रातिभासिक कहते हैँ । अथवा प्रतिभास मात्र मे- प्रतीति मात्र 
मेँ जिसकी सत्ता हो उसे प्रातिभासिक कहते है| वस्तुओं का अस्तित्व उनके ज्ञान से पृथक्‌ नही 
हे । ज्ञानकाल मेँ ही वस्तुओं का अस्तित्व है, जब तक वे ज्ञात हो रही हँ तभी तक उनकी सत्ता 
हे, उस ज्ञान से प्रथक्‌ उनकी कोई सत्ता नहीं है| वस्तुओं की कोई अज्ञात सत्ता नहीं है । जिस 
तरह स्वाणिक वस्तुओं की सत्ता तभी तक है जब तक स्वप्न हो रहा है उसी तरह जाग्रत दशा 
की वस्तुओं की भी सत्ता तभी तक है जब तक वे हमारे द्वारा अनुभूत हो रही हँ । जिस तरह स्वाणिक 
वस्तुओं की सत्ता उतनी ही है जितनी वे देखी जा रही है, उसी प्रकार जाग्रत वस्तुओं की भी सत्ता 
उतनी ही है जितना वे हमारे दृष्टि (पथ) मेँ आती है, उतने देर तक ही सत्ता हे जितने देर तक 
हमारे दृष्टि कत्र) मे रहती हैँ । वस्तुतः जाग्रत का स्वप्न से कोड विशेष नहीं है । स्वप्न व जाग्रत 
मँ वस्तुतः कोई अन्तर नहीं है । पहला एक क्षण तक रहता है तो दूसरा दो क्षण । इसीलिये गौडपाद 
माण्डूक्यकारिका मे कहते हैँ कि सृष्टि का स्वरूप स्वप्न या माया के समान हे । जिस प्रकार स्वप्न 
या मायाजाल म वस्तु न होते हुए भी दिखाई पडती है, उसी प्रकार संसार मे वस्तुं नहीं है, फिर 
भी दिखाई पड़ती हँ स्वप्नमाये यथा दृष्टे गन्धर्वनगरं यथा। तथा विश्वमिदं दृष्टं वेदान्तेषु 
विचक्षणैः | माण्डूक्यकारिका 2,८31। गौडपाद का कहना है कि जाग्रत का स्वप्न से कोई 
वैलक्षण्य नही है, दोनों मे अनुभूयमानत्व समान हे । वस्तुतः दोनों ही समान रूप से वितथ है| 
गौडपाद की तरह ही योगवाशिष्ठकार भी कहते हैँ कि समस्त सृष्टि वस्तुतः संविदात्मा के भीतर 
घटित होने वाले स्वप्न के समान है । इसका प्रतिभास मे ही उदय होता हे, उसी में स्थिति रहती 
है तथा वहीं लय हो जाता है । प्रतिभास से पृथक्‌ सृष्टि की कोई स्थिति नहीं है । स्वयं भगवत्पाद 
शङ्कराचार्य विवेकचूडामणि में संसार को मन की रचना बातते है। दृष्टिसृष्टिवाद के अनुरूप ही 
वे संसार को स्वप्न व मन द्वारा कल्पित बताते है । आगे सर्वज्ञात्मन्‌ अपने संक्षेपशारीरक में 
मधुसूदन सरस्वती सिद्धान्तबिन्दु तथा अद्वैतसिद्धि में व प्रकाशानन्द अपने वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली 
मँ जगत्‌ को स्वप्नवत्‌ प्रातिभसिक बताते हुए उसके मिथ्यात्व को सिद्ध करते हैँ |“ इस प्रकार 
हम देख सकते हँ कि अद्ैत के भीतर दृष्टिसृष्टिवाद की एक पूरी परम्परा समानान्तर रूप से 
दिखायी पड़ती है जो जगद्‌ वैचित्र्य के मूल मेँ किसी सृष्टिकर्ता ईश्वर को न स्वीकार कर मानव 
मन को ही इस संसार के रचयिता के रूप मे देखती ह । बन्धन एवं मोक्ष को मनकेखेलके रूप 
मँ देखती है । जगत्‌ को उसके ज्ञान (के रूप) मे विघटित करती है ओर इस प्रकार एक तरह के 
आत्मनिष्ठ विज्ञानवाद या अहमृमात्रवाद को पोषित करती है । प्रकाशानन्दकृत वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली 
मे इस चिन्तन को पराकाष्ठा प्राप्त होती है । 
` प्रकाशानन्द वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली मे अद्वैत के सिद्धान्त को उसकी तार्किकं परिणति 
तक पर्हचाते हैँ । यदि एक मात्र अद्वितीय सच्चिदानन्द स्वरूप परमतत्त्त की ही सत्ता है, तो इस 
आत्मतत्त्व की नानात्व रूप मेँ किसी भी प्रकार की अवस्थिति कि वा प्रतीति भी) मिथ्या है| अब 
यदि एसा है तो अद्वैत मत म नानाजीववाद या अनेकजीववाद को किसी भी प्रकार अवकाश नहीं 
हे। एकजीववाद ही अदवैतदृष्टया समीचीन है । पुनश्च जगत्‌ का व्यावहारिक भी अस्तित्व स्वीकार्य 
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नहीं होना चाहिए । प्रकाशानन्द का तर्क है कि जगत्‌ का अस्तित्व वस्तुतः उसकी प्रतीति से भिन्न 
नहीं है । परमार्थतः परमचैतन्यरूप आनन्दात्मा की ही सत्ता है, तद्भिन्न समस्त कार्यजगत्‌ व उसकी 
प्रतीति, भेद ओर भेद का ज्ञान सब मिथ्या है, मायिक है, आविद्यक है- ब्रह्मातिरिक्त कृत्स्नकार्यजगतं 
ज्ञानज्ञेयरूपं तत्सर्वमाविद्यकमेव ।" सकलनानात्व की तभी तक सत्ता है जब तक वे दृश्य हो 
रही ह ज्ञात हो रही है प्रतीत हो रही है । प्रतीति से भिन्न वस्तुओं का कोई अस्तित्व नहीं हे। एेसी 
स्थिति भे हम सहज देख सकते हैँ कि सामान्य व्यावहारिकं वस्तुओं ओर स्वाणिक तथा भ्रामिक 
वस्तुओं मे कोई अन्तर नहीं रह जाता | वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार इस निष्कर्ष को निस्संकोच 
स्वीकार करते है । वस्तुओं के प्रातिभासिक ओर व्यावहारिक स्वरूप मे भेद का वस्तुतः कोई आधार 
नहीं है। सत्ता द्विविध है। परमार्थतः एक अद्वितीय ब्रह्म की ही सत्ता है। सकल भेद या 
नानात्वयुक्तजगत्‌ व जागतिक पदार्थो की प्रातीतिक सत्ता है अर्थात्‌ प्रतीतिकालीन सत्ता है, 
परमार्थतः उनकी सत्ता नहीं है । एवंभूत हम देख सकते दँ कि प्रकाशानन्द सत्ता के त्रिविध स्तरो- 
परमार्थिक, व्यावहारिक ओर प्रातिभासिक के स्थान पर उसके द्विविध रूप को प्रस्तावित करते हैँ [५ 
वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार का उपर्युक्त प्रस्ताव नितान्त अभिनव हे, पर जैसा कि रेवतीरमणपाण्डय 
कहते हैँ कि वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार अपने इस द्विविध सत्ता के सिद्धान्त को अभिनव नहीं 
बताते है ।* प्रकाशानन्द का कहना है कि परम्परागत आचार्यो ने कभी भी व्यावहारिक सत्ता को 
परातीतिक से परे नहीं माना तथा व्यवहार व प्रतिभास के कथित भेद को प्रतीति या प्रतिभास के 
अन्तर्गत का ही भेद माना- भ्रान्तबुद्धिसिद्धावान्तरवैषम्याश्रित व्यावहारिकसत्त्वाभिधान 
विरोधात्‌” अब यदि व्यवहार ओर प्रतिभास का कथित भेद वस्तुतः प्रतीति के भीतर काहीहै 
तो हम सहज समड्ञ सकते हैँ कि जाग्रत ओर स्वप्न में कोई तात्िक अन्तर नहीं रह जाता । वस्तुतः 
स्वप्न की सारी विशेषताये ओर लक्षण जाग्रत पर तथाविध ही लागू होती हैँ । यह यह ध्यातव्य 
है कि वसुबन्धु ने विज्ञाप्तिमात्रतासिद्धि मे इस बात को बड़ ही विलक्षण ढग से सिद्ध करने का 
प्रयास किया है कि किस प्रकार हमारे ज्ञान से पृथक्‌ बाह्यार्थं की कोई सत्ता नहीं है तथा स्वप्न 
व जाग्रत की अवस्थाओं मे कोई मौलिक अन्तर नहीं है । बाह्य वस्तुओं के समस्त गुण धर्म स्वाणिक 
वस्तुओं पर भी लागू होते है । अस्तु, प्रकाशानन्द के अनुसार व्यावहारिक सत्ता नामक कोई चीज 
नहीं है । वस्तुओं का अस्तित्व उनके ज्ञान से पृथक्‌ नहीं ह । ज्ञाता के ज्ञान से पृथक्‌ स्वतन्त्र रूप 
से विद्यमान देशकाल में अवस्थित सर्वलोकप्रत्यक्ष किसी जगत्‌ की सत्ता नहीं है । यदि एेसा है 
तो फिर श्रुति, स्मृति या वेदान्त के शास्रीय ग्रन्थो मँ जो ईश्वर को इस सर्वलोक प्रसिद्ध जगत्‌ का 
स्रष्टा बताया गया है तथा सृष्टिदृष्टिवाद के अनुरूप जगत्‌ व जागतिक पदार्थौ की परमात्म तत्त्व 
से सृष्टि की प्रक्रिया बतायी गयी है उसकी व्याख्या कैसे होगी ? इसके उत्तर में प्रकाशानन्द भी 
वेदान्त के अन्य संप्रदायविद्‌ आचार्यो की तरह करेंगे कि उपर्युक्त स्थलों मे श्रुति आदि का तात्पर्य 
जगत्‌ की सृष्टि प्रक्रिया का वास्तविक विवरण या प्रतिपादन न होकर, आत्मैकत्वविद्या का 
प्रतिपादन है। उपर्युक्त सृष्टप्रकथनों को वेदान्त की अध्यारोपापवाद की प्रणाली के सन्दर्भ में 
समञ्लना चाहिये । इनके द्वारा साधक को आत्मैकत्वविद्या के पथ पर अग्रसारित किया जा रहा है 

जैसा कि पीठे बताया गया प्रकाशानन्द वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली मेँ दृष्टिसृष्टिवाद को 
उसकी पराकाष्ठा तक पर्हुचाते है । दृष्टिसृष्टिवाद से आशय है कि दृष्टिसमकालीन ही सृष्टि है, 
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किसी चीज का ज्ञात होना ही उसका अस्तित्व है, दृष्ट या प्रतीत होना ही उसकी सत्ता है- 
प्रतीतिसमकालीनमेव सत्त्वम्‌, प्रातीतिकं सत्त्वम्‌ । अब इस दृष्टिसृष्टिवाद के दो रूप हो 
सकते है । प्रथम वह जिसमे यह माना जाए कि वस्तुओं का अस्तित्व उनके दृष्टिपर्यन्त ही है- 
दृष्टिसमये एव प्रपञ्चसृष्टि। जबकि दूसरे मत के अनुसार दृष्टि ही सृष्टि है- दृष्टिरेव सृष्टिः । 
वस्तुओं का अस्तित्व उनका दृष्ट या अनुभूत होना है । प्रथम के अनुसार प्रतीतिसमकालीन ही सत्ता 
है, दूसरे के अनुससर वस्तुतः प्रतीति ही सत्ता है । सिद्धान्तलेशकार के अनुसार इसमें दूसरा ही 
प्रकाशानन्द का मत है  प्रो0 पाण्डेय इसे उचित मानते हैँ क्योकि प्रकाशानन्द के अनुसार ज्ञान 
एवं ज्ञेय मै या प्रतीति तथा प्रतीत्य मे चकि भेद नही है, अतः वस्तुओं का अस्तित्व उसकं ज्ञात होने 
या दृष्ट होने मे ही निःशेष हो जाता है । वास्तव में मुक्तावलीकार को इस बात की चेतना थी कि 
प्रथम मत एक प्रकार के ज्ञानमीमांसीय संदेहवाद या अज्ञेयवाद को प्रोत्साहित कर सकता है. 
इसलिए वे दृष्टि को ही सृष्टि सिद्ध करने के लिये विशेष उत्सुक दै । अस्तु, हम देख सकते ह 
कि दृष्टिसृष्टिवाद के अपेक्षाकृत अधिक उग्र या अतिवादी प्रारूप को प्रकाशानन्द स्वीकार करते 
है । यह उग्रता तब ओर प्रचंड हो जाती है जब हम इस सिद्धान्त के अन्वय-प्रारूप के स्थान पर 
व्यतिरेक- प्रारूप पर बल देते है, जैसा कि प्रो. पाण्डेय अपने लेख में दिखाते है । तब दृष्टिसृष्टिवाद 
करा मात्र यह अर्थ नहीं रह जाता कि वस्तुओं का अस्तित्व उनके ज्ञात होने में है, बल्कि उसका 
यह अर्थ भी होता है कि ज्ञान से पृथक्‌ वस्तुओं का कोई अस्तित्व नहीं है । जगत्‌ व जागतिक 
वस्तुओं की सत्ता उनके ज्ञान म ही, प्रतीति मे ही है । ज्ञान या प्रतीति से पृथक्‌ वस्तुओं की कोई 
सत्ता नही है- अननुभूयमानं दैतं.. न किचिदस्ति। वास्तव मे सारा का सारा वस्तुवाद ४ 
राशायी हो जाता है यदि यह मान लिया जाए कि वस्तुओं की कोई अज्ञात सत्ता नही होती जैसा 
कि प्रकाशानन्द मानते है अज्ञातसत्त्वं नेष्टम्‌ । 

हम देख सकते है कि सकल भेद ओर नानात्व से युक्त जगत्‌ एवं जागतिक वस्तुओं की 
सत्ता ज्ञान से पृथक्‌ नहीं है । इनकी सत्ता दृष्टिपर्यन्त ही है या किये कि दृष्टि से पृथक्‌ इनकी 
सत्ता नहीं है । यहौँ यह पूछा जा सकता है कि जब हम वस्तुओं को देख नहीं रहते है, सुन नही 
रहते दै स्पर्श नहीं कर रहे होते है तब क्या उनका अस्तित्व नहीं रहता है ? क्या जगत्‌ जब हमारे 
ज्ञान का विषय नहीं हो रहा है तब उसकी सत्ता नहीं रहती ? क्या जब हम आंख बंद किये हो, 
या दीर्घ निद्राया सुषुप्ति मेँ हो, या मूर्च्छा की अवस्थाओं मे हों तब जगत्‌ नहीं रहता है ? क्या 
सुषुप्ति से उठने पर जीव पुनः वापस उसी संसार मे नहीं लौट जाता ? प्रकाशानन्द पूरी ईमानदार 
से यह स्वीकार करते है कि देखने कं क्रम मेही याजाने जाने के क्रम मेँ ही जगत्‌ की सृष्टि होती 
है । जब हम देख नहीं रहे होते है, यथा सुषुप्ति, मूच्छ आदि स्थितियों मे, तब यह जगत्‌ तिरोहित 
हो जाता है। अर्थात्‌ क्षण-क्षण मेँ इसका उद्रव होता है, लय होता है-जगत्‌ सर्व. उद्ूय 
स्थितम्‌ आस्थाय विनश्यति मुहुर्महुः “ सुषुप्ति या मूर्च्छा के समय सचमुच जगत्‌ तिरोहित हो 
जाता है । जहौँ तक जगने पर पुनः उसी जगत्‌ मे लौटने की बात है तो यह उसी तरह के कल्पित 
लोक भे वापस लौटने की तरह है । जिस जगत्‌ मेँ निद्रा के बाद हम लौटते हैँ वह पुराने कल्पित 
लोक के समान होने से भ्रम पैदा करता है कि वही लोक है, वही जगत्‌ है । यह भ्रान्ति वस्तुतः 
समानता के कारण होती है, न कि तादात्म्य के कारण । 
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एवंभूत हम देख सकते हैँ कि प्रकाशानन्द ज्ञाता के ज्ञान से पृथक्‌ किसी वस्तुनिष्ठ स्थायी 
जगत्‌ की संभावना को सिरे से खारिज करते है | समस्त जगत्‌ दृष्टिमात्र है- दृष्टिमात्रं 
जगत्त्रयम्‌ । सकल भेद ओर नानात्व की सत्ता ज्ञान से पथक्‌ नहीं है । सब कुछ आत्मा ही है, 
आत्मा के भीतर है। ओंँख का खोलना ही जगत्‌ है । ओंख बन्द करना ही जगत्‌ का लय हे- 
आत्मसरैव हैतस्य सत्ता नान्या यतस्ततः। आत्मन्येव जगत्‌ सर्व दृष्टे दृष्ट श्रुते 
श्रुतम्‌ | जाहिर है प्रकाशानन्द दृष्टिसूृष्टिवाद को उसकी चरम तार्किक परिणति तक ले जाते 
है । विज्ञाता के विज्ञान से पृथक्‌ किसी 'अन्य' की सत्ता नहीं हे । यह *अन्यः चाहे बाह्य जड वस्तुये 
हों या अन्य दूसरे जीव । जिस प्रकार जड वस्तुओं कं रूप मे प्रतिमासमान *अन्य' की सत्ता विज्ञाता 
के विज्ञान से पृथक्‌ नहीं है उसी प्रकार नाना जीव के रूप मे प्रतिभासमान हमारी ही तरह दिखने 
वाले अन्य मनुष्यो, जीवों की सत्ता नहीं है । जैसे नानाविध वस्तु नहीं हैँ वैसे ही नानाविध जीव 
भी नहीं है। नानाविध वस्तुओं की तरह ही नानाविध जीव स्वप्नवद्‌ आभास हैँ । जाहिर है अन्य 
जीवो की सत्ता का खण्डन कर प्रकाशानन्द अहम्मात्रवाद के घोर समर्थक के रूप मे सामने आते 
है । न कोई नाना वस्तु है, न नाना जीव-जन्तु (व मनुष्य) ओर न कोई सर्वलोकप्रत्यक्ष जगत्‌ । 
मँ हू ओर मेरा जगत्‌ है । यदि भँ ओर मेरे जगत्‌ की ही सत्ता है तो इस जगत्‌ की उपपत्ति के लिये 
किसी सृष्टिकर्ता ईश्वर की आवश्यकता नहीं है क्योकि यह जगत्‌ तो मेरा ही जगत्‌ है, कोई 
अन्तर्विषयी वस्तुनिष्ठ जगत्‌ तो है नहीं जिसके स्रष्टा के रूप मं ईश्वर की अपेक्षा होगी । मँ मात्र 
हू हौँ मेरा एक वास्तविक स्वरूप है ओर एक अज्ञानबद्ध ।* वास्तविक स्वरूपमें मेँ ब्रह्महीर्ह 
अद्ितीय प्रज्ञानधन आनन्दात्मा, अज्ञानवश भै अपने को नानाविध जगत्‌ मे विचरित करते हुए पाता 
हू । प्रकाशानन्द कहते है एक ही नित्यशुद्धबुद्धमृक्तस्वभाव उपनिषदमात्रैक्यगम्य आत्मतत्त्व हे | 
अज्ञान का आश्रय लेकर वही जीवभाव को प्राप्त होता है, देवतिर्यङ्मनुष्य आदि के देहों की 
परिकल्पना करता है, अज्ञान द्वारा चौदह भुवनो की रचना करता है तथा यह सोच भ्रान्त होता है 
कि इन देहो मे कोई देव है, कोई मनुष्य है, कोई सबका स्रष्टा हिरण्यगर्भ है, कोई पालनकता विष्णु 
तो संहारकर््ता रूद्र 

प्रकाशानन्द का दृष्टिसृष्टिवाद विज्ञानवादी दर्शन का एक सर्वोत्कृष्ट उदाहरण है ® अन्य 
विज्ञानवादी दार्शनिकों की अपेक्षा प्रकाशानन्द विज्ञानवाद को उसके चरम्‌ तक पर्हुचाते है । यदि 
ज्ञाता के ज्ञान से पृथक्‌ अन्य सत्ता नहीं है तो पिर नाना जीवों की सत्ता को मानने का कोई 
आधार नहीं बनता। आत्मनिष्ठ विज्ञानवाद की तार्किक परिणति अहममात्रवाद में होती है। 
प्रकाशानन्द इस निष्कर्ष को पूरी ईमानदार से स्वीकार करते है । यहो ध्यातव्य है कि विज्ञानवाद 
के प्रबल समर्थक बौद्ध आचार्य धर्मकीर्ति विज्ञानवाद के धरातल पर सन्तानान्तरसिद्धि का प्रयत्न 
करते है ® पर यदि विज्ञाता के विज्ञान की ही सत्ता है- तो इस विज्ञान से पृथक्‌ अन्य जीव या 
उनके मन की सत्ता का कोई आधार नहीं बनता है । प्रकाशानन्द न केवल दृष्टिसृष्टिवाद के 
अहम्मात्रवादी परिणति को स्वीकार करते है अपितु इस अहम्मात्रवाद या एकजीववाद के एकमात्र 
उद्घोषक दार्शनिक के रूप में सामने अते हं । दर्शन के इतिहास मे यह प्रकाशानन्द ही हैँ जो 
एकजीववाद या अहम्मात्रवाद का इतना स्पष्ट रूप से समर्थन करते हं । 
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अपने दृष्टिसृष्टिवाद व एकजीववाद के सिद्धान्त के द्वारा प्रकाशानन्द अदवैतचिन्तन को 
उसकी पराकाष्ठा पर पर्हैवाते है । यदि एक अद्वितीय आत्मतत्त्व की दही सत्ताहैतोसकलभेद व 
नानात्व आविद्यक ही हो सकता है, प्रातीतिक हौ कहा जाएगा। यदि एक मात्र अद्वितीय परमतत्त्व 
की ही सत्ता है तो सकल नानात्व ~ चाहे जड़ जगत्‌ के रूप में प्रतीयमान हो या नाना जीवों के 
रूप मे- मिथ्या ही हो सकता है । यदि एकं आत्मतत्त्व की ही सत्ता है तो अनात्म किसी भी रूप 
म चाहे जड जगत्‌ के रूप मेँ या अन्य जीवों के रूप मै हो. स्वीकार्य नहीं हो सकता हे । प्रकाशानन्द 
यदि एक जीववाद के प्रतिपादन के लिये अत्यधिक उत्सुक है तो इसे इस रूप में ही समञ्ाना 
होगा कि उन्हें नानात्व व अनात्म कौ कथंचित्‌ भी सत्ता स्वीकार नही हे, यहौँ तक कि व्यावहारिक 
सत्ता भी नहीं । पुनश्च जैसा कि हम जानते हे कि अदैत मत की अन्य दार्शनिक मतां से श्रेष्ठता 
का एक प्रमुख हेतु यह है कि यह एक अद्धितीय चैतन्य रूप परमत्तव की सत्ता की अभिकल्पना 
द्वारा ही समस्त जगत्‌ की व्याख्या कर लेता हे । लाघव का यह विलक्षण गुण अद्वैत को अन्य दर्शनो 
की अपेक्षा श्रेष्ठता प्रदान करता है । प्रकाशानन्द लाघव के इस तर्क का ओर विस्तार करते है । 
सृष्टिदृष्टिवाद, अनेक जीववाद व अनेक अज्ञानवाद जैसे सिद्धान्त अनावश्यक ही जगत्‌ की 
व्याख्या के लिये ब्रह्म के अतिरिक्त, सर्वलोकप्रत्यक्ष एक वस्तुनिष्ठ जगत्‌ व उसकं स्नष्टा के रूप 
मँ ईश्वरतत्त्व, नानाविध जीवों तथा विभिन्न जीव मे स्थित नानाविध अज्ञान की कल्पना कर बैठते 
है सत्ता के त्रिविध स्तरो-पारमार्थिक, व्यावहारिक ओर प्रातीतिक की व्यवस्था करते हँ । दूसरी 
ओर प्रकाशानन्दकृत दृष्टिसृष्टिवाद मं एक अद्वितीय ब्रह्म की ही सत्ता की बात कही गयी, 
अज्ञानवश वही अपने को जीव के रूप में समञ्जता है ओर सकल दृश्य जगत्‌ की कल्पना करता 
है | जाहिर है इस मत में ब्रह्म के अतिरिक्त इश्वर, नाना जीवो तथा नाना अज्ञानों को मानने की 
कोई जरूरत नहीं होती । हम समञ् सकते हँ किं एकजीववाद व एक अज्ञानवाद को पोषित करता 
हआ प्रकाशानन्द का दृष्टिसृष्टिवाद अदैतचिन्तन को लाघव पर आधारित एक एसे दार्शनिक 
सिद्धान्त के रूप मे प्रस्तुत करता है जिसमें कम से कम तत्त्वो के अम्युपगम से सत्ता की व्याख्या 
की गयी दहै। 

इन तमाम अच्छाइयों के बावजूद दृष्टिसृष्टिवाद की अपनी अन्तर्निहित कमियां हैँ । यह 
सही है कि अदैत के स्थापन मेँ या कहिये कि नानात्व के निरसन मँ सृष्टिदृष्टिवाद की अपेक्षा यह 
सिद्धान्त एक कदम आगे बढ़ता है | सृष्टिदृष्टिवादी जरह नानात्व युक्तं जगत्‌ की वस्तुनिष्ठ सत्ता 
को स्वीकार कर अद्ैत सिद्धान्त के परिपार्श्व में सृष्टि के रहस्यों को समञ्जना चाहता है, 
दृष्टिसृष्टिवादी को दैत या नानात्व की किसी भी प्रकार की वस्तुनिष्ठ सत्ता स्वीकार्य नहो है। 
दृष्टिसृष्टिवादी दैत या नानात्व की (या उससे युक्त जगत्‌ एवं जागतिक वस्तुओं की) सत्ता को 
सिरे से खारिज करते है । कथित भेद या नानात्व कौ सत्ता प्रतीति या प्रतिभास मात्रमे हे। इस 
प्रतीति या प्रतिभास से इतर उसकी किसी तरह की सत्ता नहीं है । पर प्रश्न उठता है कि देत या 
नानात्व की वस्तुनिष्ठ सत्ता को खारिज करने के बावजूद दृष्टिसृष्टिवादी प्रतिभास कं स्तर पर ही 
सही क्या इसकी सत्ता को स्वीकार नहीं कर लेते हं ? यदि दैत की सत्ता वस्तुतः न भी हो तो 
भरी प्रतीति के स्तर पर तो वह रह ही जाती है । फिर अदैत कौ रहता है ? वस्तुक्षेत्र मे न सही 
कल्पना या मनस्‌ के क्षेत्र में तो दैत यथावत बना रहता है | यदि नानात्व या जगत्‌ के अस्तित्व 
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को न स्वीकार कर उसकी प्रतीति, अनुभूति या ज्ञान को ही स्वीकार करते है, यदि दैत कोन 
स्वीकार कर द्वैत दर्शन या दैत- अनुभव को ही स्वीकार करते हैँ, तो भी मूल अद्वैत सिद्धान्त को 
क्षति तथाविध ही पर्हुचती है क्योकि हम अद्वैत (आत्मतत्त्व) से भिन्न द्ैतानुमव को तो स्वीकार ही 
कर रहे हे । अतः दैत के समान ही दैतदर्शन या दैत की प्रतीति को भी अन्ततः मिथ्या मानना होगा| 
रेवतीरमण पाण्डेय के अनुसार प्रकाशानन्द की मुख्य विशेषता इस बात में नहीं है कि वे 
दृष्टिसृष्टिवाद का प्रतिपादन करते है, बल्कि प्रो0 पाण्डेय कं अनुसार प्रकाशानन्द का वास्तविक 
महत्त्व इस बात मेँ है कि अन्ततः वे इस सिद्धान्त से भी किं नानात्वयुक्तं जगत्‌ वस्तुतः ज्ञान मात्र 
है. परे हो जाते है, उसे भी खारिज कर देते है नानात्वयुक्त जगत्‌ की प्रतीति भी, द्रष्टा कौ 
आत्मनिष्ठ कल्पना भी अन्ततः अध्यस्त मात्र है | दैत की प्रतीति या अनुभव भी अन्ततः उतना हौ 
असत्‌ या तुच्छ है जितना दैतयुक्त जगत्‌। नानाविध जगद्प्रपञ्चँ को सृष्ट करने वाली दृष्टि दृष्टि 
का वास्तविक स्वरूप नहीं है । दृष्टि या ख्याति वस्तुतः निष्रकारिका है, शुद्ध चेतना है जो कि 
आत्मा का तात्त्विक स्वरूप है, इसका नानाविध आकारो मे, दैत या नानात्व के रूप मेँ भान वस्तुतः 
मिथ्या है । शुद्ध चेतना सारे विकल्पों के दूषण से सर्वथा मुक्त है । इस निर्विकल्पक अद्वितीय 
चेतना की ही पारमार्थिक सत्ता है, इससे अलग नानाविध वस्तु-आकारों के रूप मेँ जो चेतना की 
प्रतीति होती है- दैत की अनुभूति होती है- वह नितान्त मिथ्या है, असत्‌ है, अलीक है । वस्तुतः 
स्वयंप्रकाश चितृतत्त् के अतिरिक्त किसी की कोई सत्ता नहीं है- न व्यावहारिक ओर न ही 
प्रातीतिकं । कथित दैत या उसकी प्रतीति बराबर ही असत्‌ है, अलीक हैँ । यह यह ध्यातव्य हे 
कि परम्परा में बहुत से आचार्य यह कहना चारहँगे कि यह द्वैत या द्वैत की प्रतीति, उसका प्रतिभास 
परमार्थतः "मिथ्या या *अनिर्वचनीय' है, प्रकाशानन्द का कहना है कि यह मिथ्यात्व या अनिर्वचनीयत्व 
उसका त्रैकालिक असत्त्व है । इस त्रैकालिक असत्त्वत्व से भिन्न किसी भी प्रकार की सत्ता न तो 
दवेत की है ओर न ही 'दैताभास' की । अतः दैतामास या दैत की प्रतीति निरपेक्षतः उतना ही असत्‌ 
है, तुच्छ है जितना द्वैत युक्त जगत्‌। परमार्थतः किसी भी प्रकार की भ्रान्त प्रतीति के लिये कोड 
अवकाश नहीं है, उसका त्रैकालिक अभाव है । अब यदि हम चीजों को इस प्रकार देखते हँ तो 
समञ्च सकते ह कि भ्रामिक प्रतीति, प्रतिभास या विवर्त के अद्वैतप्रोक्त सिद्धान्त की जिसकी अभी 
तक दृष्टिसृष्टिवादी ढंग से व्याख्या की जा रही थी का कोड महत्त्व नहीं रह जाता ओर अन्त मे 
उसे भी खारिज कर दिया जाता है । प्रकाशानन्द कहते है कि उपनिषद्‌ का चरम प्रयोजन विवर्तवाद 
। का प्रतिपादन नहीं है, यह तो केवल बालों को अद्वैत कीओर ले जाने का कदम है । केवल बालों 
के लिये, मन्दबुद्धि वाले साधको के लिये यह जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त है, सुधीजन तो इसे अविवर्तित 
आनन्द के रूपमे पाते हँ - | 
बालान्‌ प्रति विवर्तोऽयं ब्रह्मणः सकलं जगत्‌। 
अविवर्तितमानन्दमास्थितः कृतिनः सदा| ।1*' 
अब यदि चेतना की नानात्वयुक्तजगत्‌ के रूप मे भ्रामिक अभिव्यक्ति भी अत्यन्त असत्‌ है, 
यदि जगत्‌ या नानात्व की प्रतीति वस्तुतः नितान्त असत्‌ है तो अज्ञान या अविद्या का भी कोई 
अस्तित्व नहीं रह जाता । हम समञ्च सकते हैँ परमार्थतः अविद्या अविद्यमान है, तुच्छ हे । एवंभूत 
प्रकाशानन्द जगत्‌-अनुभव का जो विश्लेषण प्रस्तुत करते हँ उसमें सकल नानात्वयुक्त जगत्‌, 
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उसकी प्रतीति अथवा ज्ञान तथा इनका कारणभूत अज्ञान अन्ततः नितान्त असत्‌ (अलीक), तुच्छ 
सिद्ध होते हैँ । वस्तुतः एक अद्वितीय आत्मतत्त्व की हमेशा से सत्ता है जो अपने अविवर्तित आनन्द 
स्वरूप मे विद्यमान है | रेवतीरमण पाण्डेय प्रकाशानन्द के व्याज से ब्रह्म के इस अविवर्तित आनन्द 
स्वरूप ओर तद्भिन्न सकल के तुच्छत्व की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करते हैँ | 

अब यदि सकल भेद तुच्छ है तथा ब्रह्म सर्वदा अपने अविवर्तित स्वरूप में विद्यमान रहता 
है तो हम देख सकते हैँ कि तत्त्वतः न तो किसी की उत्पत्ति होती है ओर न उसका निरोध होता 
है, न बन्धन होता है ओर न मुक्ति । न कोई मुमुक्षु है ओर न कोई मुक्त । तत्त्व सदा असंग एक रस 
विद्यमान होता है । जो न कभी उत्पन्न होता है, न नष्ट होता है, जिसमे जन्म मृत्यु का कोड अवकाश 
ही नही, उस अज का ही एकमात्र अस्तित्व है । वह कैसे अपने स्वभाव को छोडकर अन्यथाभाव 


धारण कर सकता है ? अतः न तो तात्त्विक ओर न अतात्त्विकं ही अन्यथाप्रथा संभव है | परिणाम 


व विवर्तं दोनो असम्भव है । अजातवाद का ही सिद्धान्त अद्वैतियों का मुख्य सिद्धान्त हे । 
सृष्टिदृष्टिवाद की ही तरह दृष्टिसूष्टिवाद का भी अन्ततः आभिप्रायिक ही महत्त्व है । अजातवाद 
ही अद्वैतियो का मुख्य प्रतिपाद्य है । रेवतीरमण पाण्डेय ने अपने अध्ययन के क्रम मेँ यह सिद्ध किया 
है कि यद्यपि मुक्तावलीकार दृष्टिसृष्टिवाद के प्रणेता के रूप मे माने जाते हैँ, पर अन्ततः यह उनके 
द्वारा प्रयुक्त प्रविधि मात्र है जिससे अद्वैतनिष्ठा उत्तरोतर प्रबल होती है । या दूसरे दृष्टि से कहं 
तो दृष्टिसृष्टिवाद का सिद्धान्त मुक्तावलीकार का पारमार्थिक सिद्धान्त नहीं है । यर्हौ ध्यातव्य है 
कि इस पर परपक्षियों को भी आपत्ति नहीं होगी क्योकि कोई भी अद्वैती सृष्टिविषयक सिद्धान्त 
को अद्वैत के मुख्य प्रतिपाद्य के रूप में नहीं लेता । प्रकाशानन्द की खासियत यह है कि वे इस 
सिद्धान्त के उपस्थापन द्वारा पहले तो यह सिद्ध करते हैँ कि यावत्‌ दृश्यमान नानात्व रूप सकल 
जगत्‌ प्रतीति मात्र है| प्रतीति के परे या इतर इसकी कोई सत्ता नहीं है । परिणामतः (एवं प्रकारेण) 
अद्वैतोपस्थापन में सबसे प्रलतम बाधक के रूप मे अवस्थित देशकालावच्छिन्नस्तुजगत्‌ को उसकी 
प्रतीति में विघटित कर प्रकाशानन्द चुटकी में इस दैत ^ भेद ^ प्रपञ्‌च का उपशमन कर देते हँ | 
अतः सर्वसाधारण प्रसिद्ध किसी बाह्यजगत्‌ की सत्ता वस्तुतः नहीं है । यावत्‌ नानात्व अज्ञानवश 
हमें प्रतीत होता है । अब इस पर कहा जा सकता है कि प्रातीतिक ही सही नानात्व की अनुभूति 
को, इसकी प्रतीति को नकारा नहीं जा सकता । इस पर प्रकाशानन्द का कहना ह कि यह नानात्व 
की प्रतीति भी वस्तुतः मिथ्या है, अनिर्वचनीय है । वस्तुतत्त्व तो निर्विभाग चैतन्य रूप है, सत्ता तो 
सकल भेदो से अतीत, ज्ञाता- ज्ञेय, द्रष्टा-दृश्य विभाग से परे निर्लिप्त व निर्विंशिष्ट चेतना की है, 
दृष्टि की है, इसमें नानात्व युक्तं जगत्‌ की प्रतीति सर्वथा मिथ्या ही हो सकती हे, सत्य नहीं 
फलतः जगत्‌ की प्रतीति भी नितान्त मिथ्या है, अनिर्वचनीय है, असत्‌ है, तुच्छ हे । अब यदि एसा 
है तो दृष्टिसृष्टिवाद का सिद्धान्त भी वस्तुतः एक सीढ़ी ही है । प्रकाशानन्द अन्ततः इसको भी 
खारिज कर देते हैँ । वस्तुतः देखा जाए तो इसमे कोई बहुत आश्चर्यं करने की बात भी नहीं हे | 
यह सही है कि अद्दैती अपने ब्रह्मवाद की सिद्धि के लिये मायावाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते 
है | पर इस 'माया' का परमार्थतः अद्वैत-सराणि में क्या स्थान बनता है- परम्परा इसको लेकर 
पूरी तरह से एकमत हे । विद्यारण्य पंचदशी में कहते हैँ - 
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तुच्छाऽनिर्वचनीया च वास्तवी चेत्यसौ त्रिधा। 
ज्ञेया माया त्रिर्भिर्बोधिः श्रौतयौक्तिकलौकिकैः| | 

माया वस्तुतः ज्ञानियों कं लिये तुच्छ ही है । विद्यारण्य की उपर्युक्त पंक्तियों को उद्धृत 
करते हुए प्रकाशानन्द कहते हँ कि देशकालावच्छिन्न सर्वप्रतीतिगोचरजगत्‌ परमार्थतः तुच्छ ही है | 
यह सकल जगत्‌ जीव कं अज्ञान द्वारा कल्पित है, ओर अज्ञान वस्तुतः नितान्त असत्‌ है, तुच्छ है 
जैसा कि विवरणकार द्वारा प्रस्तुत अद्वैत सम्मत मिथ्यात्व के लक्षण “प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक- 
निषधप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌“ से प्रतिपादित होता है । एवंभूत हम देखते हैँ कि प्रकाशानन्द 
पहले तो सकल जगत्‌ ओर नानात्व को विवर्तं या प्रातीतिक सिद्ध करते हैँ। बाद मे यह बताते 
हैं कि किसी प्रकार के आभास या विवर्तं का भी अद्वैत मेँ कोई स्थान नहीं है । जैसा की पीछे हमने 
देखा था, प्रकाशानन्द कहते हैँ कि मन्दबुद्धि बालकों के लिये ही यह सिद्धान्त है कि यह सकल 
जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त है । मन्दबुद्धि बालक ही जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्तं समञ्जते हैँ सच तो यह 
है कि एक अद्वितीय सच्चिदानन्द रूप परमसत्‌ सर्वदा अविवर्तित रूप से यथातथ बना रहता है| 
अतः नानात्व की न तो परमार्थतः, न ही व्यावहारिक सत्ता के रूप मेँ ओर अन्त में न ही प्रतिभास 
के रूप मेँ सत्ता स्वीकार की जा सकती है । वस्तुतः वह नितान्त तुच्छ है, असत्‌ हे। 

अद्वैत की बृहद्‌ परम्परा का इतिहास भेद या नानात्व के निरसन का इतिहास है । अद्वेतेतर 
परम्परा मे इस भेद या नानात्व को पारमार्थिक महत्त्व दिया गया है | न्याय- वैशेषिक, माध्व 
वेदान्तादि दर्शनों में भेद को पारमार्थिक रूप से सत्य बताया गया है । शङ्कर मिश्र भेदरत्नम्‌' में 
भेद को सत्य सिद्ध करने के लिये अत्यधिक आतुर दिखते हैँ तो मध्वाचार्य र्पौच प्रकार के भेदं 
को नित्यसिद्ध बताते हैँ | कहने की जरूरत नहीं है कि एक अद्वितीय आत्मतत्त्व की ही सत्ता मानने 
वाले अद्वैती आचार्यो को नानात्व की सत्ता स्वीकार नहीं है । पर प्रश्न उठता है कि यदि एक 
अद्वितीय चैतन्य रूप परमतत्त्व की ही सत्ता है तो सकल लोक प्रसिद्ध नानात्वयुक्त जगत्‌ की 
प्रतीति की व्याख्या केसे होगी ? जगत्‌ की इस प्रतीति को स्वप्नवद्‌ कहकर ज्मुठलाया नही जा 
सकता है क्योकि स्वप्न से जाग्रत का अन्तर नित्यौ सुस्पष्ट है । स्वाणिक जगत्‌ का न केवल 
बाध होता है बल्कि यह नितान्त व्यक्तिगत होता है, जबकि जाग्रत विश्व का न तो बाध होते हुए 
देखा जाता है ओर न हीं यह व्यष्टि तक सीमित होता है । जाग्रतकालीन जगत्‌ एक समष्टिगत 
जगत्‌ होता है जो देशकाल-कार्यकारणादि नियमों से नियन्त्रित होता है । उपर्युक्त कारणों से 
सृष्टिदृष्टिवाद समेत अद्वैत की एक प्रबल परम्परा सत्ता के त्रिविध स्तरों की अभिकल्पना करती 
है ओर भेद व नानात्व को व्यावहारिकतया सत्य बताती है । भेद अब पारमार्थिक नहीं रहा, पर 
व्यावहारिक बना रहता है | प्रकाशानन्द वेदान्तसिद्धान्तमृक्तावली मेँ भेद के इस व्यावहारिक सत्त्व 
का भी जमकर खण्डन करते हैँ । यदि एक अद्वितीय अत्मतत्त्व की ही सत्ता है तो तद्भिन्न यावत्‌ 
नानात्व या भेद आविद्यक होने के कारण प्रातीतिक ही हो सकता है । परिणामतः सत्ता का द्विविध 
रूप ही बनता है-पारमार्थिक ओर प्रातिभासिक । सकल भेद ओर नानात्व प्रतिभास मात्र है | पर 
जेसा कि प्रो. पाण्डेय दिखाते हैँ, भेद निरसन के अंतिम चरण मेँ वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार को 
यह भी स्वीकार्य नहीं है कि भेद को प्रातीतिक भी सत्ता दी जाय, इसलिये अन्ततः वे उसे नितान्त 
असत्‌ या तुच्छ बताते हें । हम समञ्ञ सकते हँ किं भेद निरसन की जो यात्रा सृष्टिदृष्टिवादियों के 
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नेतृत्व मेँ सत्तात्रैविध्यवादियों द्वारा भेद को परमार्थ से अपदस्थ कर व्यवहार मात्र मेँ ही सीमित 
करने आरम्भ हुयी थी उसका चरम पर्यवसान मुक्तावलीकार के इस अजातवादी शंखनाद मे होता 
है कि सकल भेद नितान्त अलीक हैँ, तुच्छ हैँ । ओर तभी हम समते हैँ कि सृष्टिदृष्टिवाद, 
दृष्टिसृष्टिवाद व अजातवाद म क्रमशः उत्तरोत्तर का अद्दैतदृष्टया कितना महत्त्व है । सृष्टिवाद जर्हौ 
भेद को व्यावहारिक सत्ता प्रदान करता है, दृष्टिसूष्टिवाद उसे प्रातिभासिक कहता है, अजातवादियंं 
के लिये तो भेद की न तो व्यावहारिक ओर न ही प्रातिभासिकं सत्ता स्वीकार्य है । सकल भेद नितान्त 
तुच्छ है, अलीक है, असत्‌ हे । 

एक अद्वितीय आत्मतत्त्व से भिन्न सकल नानात्व रूप व्रत के मिथ्यात्व को सारे अद्दैती 
स्वीकार करते है । परम्परा मे इस मिथ्यात्व कं स्वरूप को लेकर गहन मन्थन हुआ है तथा आचार्यो 
नँ इसको लेकर मतभेद भी दिखाई पड़ता हे। जैसा कि पीछे हम लोगों ने देखा 
वेदान्तसिद्धान्तामुक्तावलीकार जहौ एक ओर जगत्‌ को मिथ्या व अनिर्वचनीय बताते हैँ तो वही 
दूसरी ओर इसे नितान्त तुच्छ व असत्‌ भी घोषित करते हैँ । जाहिर है प्रकाशानन्द का मत उस 
पारम्परिक मत से नितान्त भिन्न प्रतीत होता है जिसकं अनुसार मिथ्यात्व का अर्थ सदसदनिर्वचनीयत्व 
सम्या जाता है । ध्यातव्य है कि पंचपादिकाकार मिथ्यात्व को सद्‌, असद्‌. सदसदुभय से विलक्षण 
बताते है- मिथ्येत्यनिर्वचनीयतोच्यते । र्चूकि जगत्‌ की त्रिकालाबाधित सत्ता नहीं है अतः वह 
सत्‌ नहीं है, तथा र्चूकि उसकी प्रतीति होती है अतः वह खपुष्प के समान असत्‌ नहीं है । फलतः 
सत्‌, असत्‌ तथा सदसत्‌ उभय रूप से निर्वचनीय न होने के कारण वह अनिर्वचनीय है । यह 
अनिर्वचनीयत्व या मिथ्यात्व तुच्छत्व नही है । दूसरी ओर प्रकाशान्द के अनुसार जैसा कि पाण्डेय 
का कहना है, मिथ्यात्वं से आशय जगत्‌ प्रपज्‌च के त्रैकालिक असत्त्व से से ही है । चकि यावत्‌ 
नानात्व की प्रतीति जिस अधिष्ठान में होती है वहीं उसका त्रैकालिक अभाव है अतः जगद्‌ आदि 
सकल प्रपञच वस्तुतः तुच्छ है, अलीक हैँ । पाण्डय का मन्तव्य है कि प्रकाशानन्द कृत मिथ्यात्व 
निरूपण विवरणकार प्रकाशात्मन्‌ कं मत का अनुसरण करत प्रतीत होता है । जिसके अनुसार 
प्रतिपन्न उपाधि मेँ त्रैकालिक निषेध का प्रतियोगित्व ह मिथ्या है- प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक 
निषेधप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌ । नानात्व की प्रतीति जिस अधिष्ठान मे होती है वहीं उसका 
नरकालिक निषेध होता है । अब वस्तु यदि स्वाधिष्ठान में ह नहीं है तो अन्यत्र भला करौ होगी? 
अस्तु, सकल वस्तुजगत्‌ का नरैकालिकनिषेधप्रतियोगित्व या अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व आपादित 
होता दै। प्रकाशानन्द पूछते हँ - किमिदं मिथ्यात्वं तरैकालिकासत्वम्‌? असत्त्वाविशेषेऽपि 
कदाचित्मरतीयमानत्वं वा ? नाद्य, इष्टापत्तेः। न दितीयः, तत्म्रतीत्यैवाद्वैतक्षतेस्तादवस्थात्‌। ˆ 
यदि जगत्‌ को तुच्छत्व से भिन्न कथंचित भौ सत्त्व दिया जाए, उसकी प्रातीतिक भी सत्ता मानी 
जाए तो अदैत को क्षति बराबर ही पर्हुचती हे । इसीलिये वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली मिथ्यात्व को 
श्रैकालिक असत्त्वम्‌! के रूप मे ही परिभाषित करना चाहते हे | 

अब यदि वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार के ओर विशेषतः रेवतीरमणपाण्डयकृत इसकी 
व्याख्या के आलोक मेँ प्रकाशात्मन्‌ कृत मिथ्यात्व कं लक्षण का स्वारस्य नानात्व के अत्यन्त 
असत्त्व के रूप मे लिया जाए तो अद्वैत परम्परा मे मिथ्यात्वं निरूपण को लेकर कुछ नए सन्दशं 
उदघाटित होते दै । सत्‌ असत्‌ से अनिर्वचनीय रूप मेँ मिथ्यात्व को वे ही परिभाषित कर सकते 
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हँ जो व्यावहारिक या कदाचित्‌ प्रातीतिक सत्ता को मानते हैँ । वस्तुतः सत्तत्रैविध्यवादियों व 
सृष्टिदृष्टिवादियों कं मत मेँ ही “सदसद्विलक्षणत्व रूप मिथ्यात्व” के लक्षण की (ठीक से) 
उपपत्ति होती हे । प्रातीतिक सत्ता के आग्रही दृष्टिसृष्टिवादियों के लिए आनन्दबोधभट्वारक अनुमत 
“सद्‌विविक्तत्वं मिथ्यात्वम्‌” लक्षण उपयुक्त होगा । जह तक अजातवादियों की बात है तो 
सकल जगत्‌ के परमार्थतः तुच्छ होने के कारण उनके अनुसार *अत्यन्तासत्तव मिथ्यात्वम्‌" या 
त्रेकालिकासक्त्वं मिथ्यात्वम्‌" ही मिथ्यात्व का उपयुक्त लक्षण हो सकता है । प्रकाशात्मन्‌ कृत 
मिथ्यात्व लक्षण प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिषेध- प्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌ या किये कि 
चित्सुखाचार्य सम्मत मिथ्यात्व-लक्षण -स्वाश्रया- निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌ 
का स्वारस्य इन्हीं अजातवादियों के साथ है, एेसा सम्मा जा सकता है |ॐ 

अद्वैत परम्परा का इतिहास मात्र बौद्धिक चिन्तन या तर्क का इतिहास न हो आत्मानुभूति 
की गहन साधना का इतिहास है । इतिहास के विकासक्रम में परम्परा मेँ साधना की विभिन्न भूमियों 
के अनुरूप नाना प्रकार के ग्रन्थ लिखे गये, विभिन्न मतवादों की स्थापना हयी । परम्परा के सम्यक्‌ 
अर्थबोध के लिये हमें यह देखना होगा कि कौन से सिद्धान्त या कौन से ग्रन्थ साधना की किस 
भूमि को ध्यान मेँ रखकर पुरस्कृत हुए । कहा जा सकता है कि सृष्टिदृष्टिवाद व सत्तातरैविध्यवाद 
जसे सिद्धान्त साधना की आरम्भिक अवस्था में स्थित लोगों के लिये प्रवृत्त हुए थे। इस अवस्था 
पर जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता को अक्षुण्ण रखा गया तथा इस बात को सिद्ध करने की सायास 
चेष्टा की गयी कि एक अद्वितीय परमत्त्व की सत्ता को मानने के बावजूद ईश्वर-ईशितव्य, 
भोक्ता-भोग्य व्यवस्था अन्य दर्शनों की ही तरह यथावत्‌ उपपन्न होती है ।* दृष्टिसृष्टिवाद का 
सिद्धान्त मध्यम कोटि के साधकं के लिये प्रवृत्त हुआ प्रतीत होता है जिनके अनुसार एक अद्धितीय 
आत्मतत्त्व से भिन्न सकल भेद प्रपञृच की प्रातीतिक ही सत्ता है । यावत्‌ दैत प्रपञृच चित्त का प्रसार 
मात्र हे, दृष्टि से परे इसकी कोई सत्ता नहीं है । साधना की अत्युच्च अवस्था वाले लोगों के लिये 
तो देत का कथंचित्‌ भी सत्त्व स्वीकार्य नहीं है । भेद की न तो व्यावहारिक ही सत्ता है ओर न 
प्रातिभासिक ही । सकल नानात्व युक्त जगत्‌ तुच्छ मात्र है । परमार्थतः न तो किसी चीज की उत्पत्ति 
होती है ओर न निरोध, न कोई मुमुक्षु है ओर न कोई मुक्त । अजातवाद ही साधको का उत्तमोत्तम 
सिद्धान्त हे ।” वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली साधना की इसी अत्युच्च अवस्था का ग्रन्थ है जिसमें जहौ 
एक ओर जगत्‌ की तुच्छता को बार-बार रूपायित किया गया है तो वहीं साथ ही परमत्त्व के 
अविवर्तित आनन्द स्वरूप का पुनश्च पुनः गान हुआ है ।* अजातवाद जगत्‌ के तुच्छत्व मात्र का 
सिद्धान्त नहीं है । यदि एसा होता तो फिर माध्यमिक शून्यवाद से अद्रैती की क्या विशेषता ? जगत्‌ 
की तुच्छता का सिद्धान्त भी अन्ततः साभिप्रायिक ही है । मुक्तावलीकार यदि जगत्‌ की तुच्छता को 
प्रदर्शित करने के लिये अत्यधिक आतुर खिते हैँ तो इसके पीछे उनका उदेश्य मात्र यह दिखाना 
हे कि सकल नानात्वयुक्त जगत्‌ के असत्‌ सिद्ध होने से जहौ एक ओर दैत को कथंचित्‌ भी स्थान 
नहीं प्राप्त होता हे ओर फलतः अद्वैत की पूर्ण सिद्धि होती है वहीं साथ ही दूसरी ओर सकल दैत 
के असत्‌ होने से यह भी निगमित होता है कि वह अद्वैत सत्ता अपने निष्कलुष शुद्ध रूप में अर्थात्‌ 
चिदानन्द स्वरूप मँ नित्य विद्यमान हे । प्रकाशानन्द के अनुसार आत्मा का न केवल स्वयंप्रकाश 
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चैतन्य रूप नित्य प्रकाशित है अपितु उसका आनन्द रूप भी तथाविध नित्य भासमान है, तभी तो 
आत्मा की प्रतीति परमप्रमास्पद रूप मे होती है । यह जो कहा जाता है कि संसार दशा मं प्रतिबन्ध के 
कारण पूर्ण आनन्द स्वरूप का भान नहीं हो पाता, वह उचित नही है । हम देख चुके हैँ कि किस 
तरह सकल अज्ञान अन्तः तुच्छ है, असत्‌ है; फलतः समस्त प्रतिबन्धो कं असत्‌ कल्प होने से संसार 
दशा मेँ भी अप्रतिबन्धित ही आनन्द स्थित रहता है । आत्मा की इस नित्य आनन्दरूपता का 
प्रतिपादन ही अदवैतप्रक्त अजातवाद का मुख्य तात्पर्य है । प्रकाशानन्द अपने वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली 
तथा श्रद्धेय गुरुवर प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय मुक्तावली की अपनी व्याख्या मे आत्मा के इस 
नित्यभासमान आनन्दस्वरूप की ओर हमारा बार-बार ध्यान आकृष्ट करते ह ।* 


+ 0: 
सन्दर्भ - 
+ रमाकान्त त्रिपाठी ग्रोन्लम्स ओफ फिलासफी एण्ड रेलिजन्‌ बनारस हिन्द विश्वक्द्यालयः वाराणसी 
1971, पक 3 


2 देखे वहीं प 125-136 

9 त्रिपाठी का आशय है कि जौँ माध्याभिक सत्ता के दिविध स्तर-एरारमार्थिकर ओर साव्याक्लारिक- को 
स्वीकार करते है वही अद्रैती सत्ता के त्रिविध स्तरो-पारमार्थिकि व्यावहारिक ओर श्रातिमालिक को स्वीकार 
कर निथ्यात्व की व्याख्या अधिक अच्छे ढग से करने मे सक्षम होते है / देखे रमाकान्त त्रिफाठी “नागार्जुन 
ओर शङ्कर 2“ श्रोब्लम्स ओफ फिलासफी एण्ड रेलिजन्‌, पृ 129 

५ रवतीरमण पाण्डेय “सम फन्डामेण्टल इश्यूज ओफ एोस्ट-शाङ्कर वेदान्त इन द ॒लाड्ट ओफ द 
केदान्तसिद्धान्तमृक्ताकली साडइन्टिफिक टेम्पर एण्ड अद्वैत केदान्त सुरेशोन्मेव प्रकाशनः वाराणसी 
1991 य 105-136/ पाण्डेय का यह लेख मूल मे उन्ल्यूटजेडछ क एस. अक 20 कियन; 197 
मै प्रकाशित हआ भा। 

5 अस्य जगतो नामरूपाभ्यां व्याकरतस्यानेक कतृभोक्तसयुक्तस्य प्रतिनियतदेशकाल- निमित्तकरियाफलाश्रयस्य 
मनसाप्यचिन्त्यरवनारुपस्य जन्मस्थितिभङ्गं यतः सर्वजञात्सर्वशक्तेः कारणाद्रकतिः तद्‌ ब्रह्मतिक्रक्रक्रन 
यथोक्तव्शिषणस्य जगतो यथोक्तविशेषणमीश्वर मृक्त्वान्यतः प्रधानादवेतनात्‌ अयुम्योऽमावात्‌ संसारिणो वा 
उत्यत्यादि सभावयितुः शक्यम्‌। शङ्कराचार्य ब्ह्मसूत्रमाष्यः 112 

6. द्रष्टव्य शङ्कराचार्य श्वेताश्वतर उपनिक्द्‌ भाष्य, 6.1/ 516 कथा 3.1 

7 अद्वितीयः परमात्मा न चासौ कुम्भकारवद्‌ आत्मान केवलं ृत्विण्डस्थानीयः- मृपादानकारणगाक्त्ते / कि 
तर्हि 2 स्वशक्तिकिकषेप कृर्वन्‌ सरष्टा नियन्ता कामिधीयते । शङ्कराचार्य श्वेताश्वतर उफ़निषद्‌ 
भाष्य 32 

8 सर्वप्राणिगतानि वक्षसि अस्येति विश्वतश्चक्षुः अतः स्वेच्छयैव सर्वत्र रूपादौ सामर्थ्या विद्यते. । 
वहीं 3.43 
हिरण्यगर्भ जनयामास एर्व ../ वही! 3.4 

9. द्रष्टव्य शङ्कराचार्य बह्मसूत्रमाष्य 1.1.511 

10. शङ्कराचार्य छान्दोग्य उपनिषद्‌ भाष्य, 6८14-6 

, शङ्कराचार्य ब्ह्मसूत्रभाव्यः 1.4.14 

{2. न हि अय सष्ट्यादिप्रपज्चः प्रतिपिपादयिषित / न हि तत्प्रतिबद्धः कशिवत्‌ एरुणर्थो दृश्यते श्रयते का / 
न च कल्पयितुं शक्यते उपक्रमोपसहाराभ्या तत्र तत्र ब्रह्मविष्यैवक्यिः साकमेकवाक्यताया गम्यमानत्वात्‌ / 
देखे वहीं । 

13. गौडपाद माण्ड्क्यकारिका, 3.15 
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19. 
26. 


21. 


चै, 


22. 


23. 


24. 


2 
26. 


५ 


तस्मादुत्पत्त्यादिश्रुतय आत्मैकत्वबुद्धयवतारायैव नान्यार्था कल्पयितुं युक्ताः / अतो नास्त्युत्पत््यादिक्रतो भेदः 

कथचन / 

शङ्कराचार्य माण्डूक्यकारिकामराष्यः 3.15 

तस्मात्‌ स्वप्नक्दाभासः सकिदात्मनि सस्थितः / 

मायेय स्वप्नवद्‌ श्रात्तिर्मिध्यारचितचक्रिका / 

मनोराज्यगिकालोलसलिलाकव्तदुन्दरी// यो गवाशिष्ठ 6.८195..44 

प्रतिभाससमृत्थान प्रतिभासपरिकषियम्‌। 

यथा गन्धर्वनगरं तथा सस्वतिविश्रमः// योगकाशिष्ठ 6,33.45 

दष्टिृष्टिकाद सहित छष्टिसम्बन्धी विभित्र अद्वैत मतो के लिये देखे उर्मिला शर्मा अद्वैत केदान्त मे तत्त्व 

ओर ज्ञान छन्दस्वती प्रतिष्ठानाः वाराणसी 1978. प 196-228 

प्रकाशानन्दः केदान्तसिद्धान्तमृक्ताक्ली छ आर्थर केनिस चौखम्भा ओरियिण्टालियाः दिल्ली 2008 प ॐ 
सतत्वत्रय कदन कादी श्रष्टव्योऽत्राष्चुना मया / 

सत्य दैतमसत्य वा नाऽसत्ये निक्धि कुतः // 

केदान्तचिद्धान्तगुक्ताक्लीः कारिका-11 

रेवतीरमण फाण्डेय (1991) पृ 122 

सर्वस्यद्रतस्य प्रातीकिकसत्वमपरित्यन्य तैग्रान्तसन्तोमात्रस्य कृतत्वात्‌ प्राततीति- कत्वऽपि प्रपजृचस्य 

श्रान्तद्द्धिचिद्धाकन्तरवैषम्याश्रित्य व्यावहारिक सत्वाकरिधाना- विरोधात्‌/ केदान्तसिद्धान्तग्तक्ली ए 2 

देखे अप्यय दीक्षित करत शचिद्धान्तलेशसग्रह तथा उस फर अनुकादक गूलशङ्करव्यास्र की टिप्पणी 

भारतीय दुक कारपोरेशन दिल्ली 2006. ए ॐ55-35७ / साथ ली देखे केदान्तरिद्धान्तय्तक्ली ए 117 

रेवतीरमणपाण्डेय (1991) प्र 123 

अयमेको द्ृष्टिसमसमया विश्वदृष्टिरिति द्रष्टिसष्ष्टिकादः / अन्यस्तु द्रष्टिरेव विश्वघ्ष्टिः / दृश्यस्य दुष्टिभेदे 

प्रमाणाभावात्‌ / ज्ञानस्वरूपमेवाऽऽहुर्जगरदेतद्वि- वक्षणाः / अर्थस्वरूपं श्राम्यन्तः एश्यन्त्यन्ये कुदृष्टयः //. 

इति स्परतेश्वेति चिद्धान्तमृक्तावल्यादिदशिति द्ष्टिखरष्टिकादः । 

अप्यय दीक्षित चिद्धान्त्लेशसग्रह गरूलशङ्कर व्यास रवित अनुवाद सहितः भारतीय दुक कारपोरेशन 

दिल्ली 2005, पृ ॐ61-2 । 

इस मत मौ यह सभावना शेष रहती है कि ज्ञान से एथक्‌ वस्तुओ का अश्तित्व हे एर इसका बोध ज्ञान 

क दौरान होता है अथवा यह कि वस्तुओ का ओर ज्ञान का समकालीन उद्रक होता हे/ अक यदि णसा है 

तो द्रष्ट की ही सत्ता नहीं बनती है द्रष्ट से इतर उसके विष्य की सत्ता की संभावना भी बनी रहती है/ 

प्रत्येतव्यप्रतीत्योश्व भेदः प्रामाणिकः कुतः। 

प्रतीतिमात्रमेकैतद्वाति विश्व वराचरम्‌// 

ज्ञानज्ञेयप्रभैदेन यथा स्वाप्नं प्रतीयते, 

विज्ञानमात्रमेकैतत्‌ त्था जाग्रच्चराचरम्‌ /,/ 

आत्मन्येव जगत्सर्व दृष्टिमात्र सतत्वकम्‌ / 

उदृूय स्थितिमास्थाय विनश्यति महुर्मूहः /,/ 

एणनिन्दाद्धये शुद्धे फाप्मदोकादिवजिते / 

प्रतिङिम्बमिवाभाति दृष्टिमात्र जगत्रयम्‌ // 

केदान्तचिद्धान्तमुक्तावकलीः कारिका 18 19 22. 23 


. केदान्तसिद्धान्तमृक्ताकली, कारिका 55 


अद्वैत केदान्त की फरम्परा मैं प्रकाशानन्द के अतिरिक्त अन्य दूररे आवार्य ने भी एकजीककाद का समर्थन 
क्रिया है/ पर प्रकाशानन्द से भित्र दूसरे आचार्यो ने जो एकजीक्काद का समर्थन किया है- यथा 
सक्षेपशारीरककाटर्‌ न्यायमकरन्दकार्‌ न्यायरत्नठीपावलिकार्‌ नृखिहाश्रम मुसरूदन सरस्वती या वित्तुखावार्य- 
उनमें दो यह है कि ये आवार्य जीव एद के लक्यार्थ ओर वाच्यार्था मै व्यागिश्र फदाकर अपनी युक्त्या 
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ठेते है / जीवैकत्व हेतु प्रस्तुत उनकी युक्तियो का आधार जीव का लछ्यार्थ है / एर जीव के लकषयर्थ 
करौ लेकर भला कौन अद्रैती नानात्व की बात करेगा ? समस्या जीव के वाच्यार्था को लेकर है 
देहेद्धियसधात से युक्त कर्ता भोक्ता रुप़ जो चेतन ससारी है कह एक है अथवा अनेक 2 प्रकाशानन्द 
की खासियत यह है कि व जीव के इस वाच्यार्थ को लेकर इस मत का समर्थन करते है कि वह जीव 
एक है / प्रकाशानन्द वेदान्तिद्धान्तमृक्ताकली मेँ एकजीककाद निरूपण करे क्रम मे श्वेताश्वतर उपनिषद 
के -अजामेकाः लोहितशुक्लक्रष्णाः बह्वीः प्रजाः छजमाना सरूणाः / अजो ह्येको जुमाणोऽनुशेते जहात्येनां 
मृक्तभोगामजोऽन्यः ।/ श्ठेताश्वतरोपनिष्द 45” श्रुकिकाक्य की विस्तृत विकेचना प्रस्तुत करते यह 
प्रतिपादित करते हैः कि अका एक टै तदुपलित चैतन्य जीव भरी एक लीहै / हौः इस जीव का एक 
अविदयाबद्ध रुप है तथा एक उससे असम्क्तः अनुपित / यदि यह कहा जाए कि जीव के एक होने 
पर बन्धमोक्ष व्यवस्था कैसे बनेगी तो इस पर प्रकाशानन्द का कहत है कि उसकी भी उपपत्ति स्वप्नवद्‌ 
करनी चाहिए। 
बन्धमोक्षव्यवस्था स्याज्जीवाभैदे कथ तव / 
यथा दृष्ट तथैवास्तु दरष्टत्वात्स्वप्नद्ष्टवत्‌ // 
देखे केदान्तसिद्धान्तमृक्तावलीः प 16- 15 
एक एव नित्यश्ुदधदुद्धमृक्तस्वभाव उयनिषन्मात्रगम्यो वस्तुतोऽस्ति/ स एवाज्ञानमाश्रित्य जीवभाव ल्वा 
देवतिर्यङ्मनुष्यादि देहान्‌ परिकल्प्य तदुप करणत्वेन ब्ह्माण्डादिचतु्दशगुकनं सृष्ट्वा तेषु तेषु देहेषु 
कष्िहेवः करशवन्मनुष्यः कशविद हिरण्यगर्म सर्वेशा छष्टा कश्विदिष्णुः फलकः कश्चिदन्यः सर्वसहारकर्ता 
रुद्रः प्रलये /-- एव सति एक एवात्मा परिपूर्णः स्वेय' प्रकाशानन्दौकस्वभावः स्वाज्ञानवशाज्जीवः 
ससारीत्यादि शब्दाभिधेयो भवति / न तदन्य कश्चित्‌ संसारी सभावयितुमपि शक्य इति प्थितम्‌ / 
वेदान्तसिद्धान्तयुक्ताकली, ए० 23-24 
26 एके चटर्जी के अनुसार प्रकाशानन्द का दृष्टिसष्टिवाद ग्ह्मण परम्परा का एकमात्र विज्ञानवादी दर्शन 
है/ यहो ध्यातव्य है कि भारत मेँ विज्ञानकादी चिन्तन करे आद्य प्रवर्तक बौद्ध दार्शनिक माने जाते है । 
योगाचार सम्प्रदाय मे आचार्यो की एक लम्बी परम्फरय है जो विज्ञान को ही एकमात्र परमसत्‌ मानती है 
तथा सकल गाह्य जगत्‌ को स्वप्नवत्‌ मिथ्या घोषित करती है । जाहिर है प्रकाशानन्द का मत जैसा कि 
प्रण्डेय कहते हैः सहज ही इन बौद्ध विज्ञानवादियो की याद दिलाता है जिनके अनुसार सव कुष विज्ञप्ति 
मात्र है चित्त मात्र है। पाण्डेय के अनुसार प्रकाशानन्द करो बोद्ध विज्ञानवाद से जोड़ने काली कड़ी 
योगवाशिष्ठ है जिसका वे बार-बार उद्धरण देते है / एक अन्य सन्दर्भ मे फाण्डेय गौडपादाचार्या का उल्लेख 
करते हैः जिन पर उनके अनुसार महायान का स्पष्ट श्रभाग देखा जा सकता है ओर जिनका प्रभाव मुक्तावली 
मे यत्र-तत्र महसूस किया जा सकता है / वास्तव मे गौडपादाचार्य ओर योगवाशिष्ठकार ये दो एसे आचार्य 
ह जिनका सन्दर्भ प्रकाशानन्द बार-बार बड़े ही श्रद्धा क साथ वेदान्तणिद्धान्तमृक्तावली में देते हैँ/ हम कह 
सकते है कि बौद्ध विज्ञानवादियो ओर शून्यवादियों का जो प्रभाव गौडपाद या योगवाशिष्ठकार के ऊपर 
दिखाई पडता है वही प्रकाशानन्द मे एक बार पनः परिलकित होता है। प्रकाशानन्द गौडफाद व 
योगवाशिष्ठकार की परम्परा का पुर्तर्थापन करते है । 
चटर्जी के अनुसार प्रकाशानन्द का विज्ञानवाद आत्मनिष्ठविज्ञानवाद है। चटर्जी की ही तरह पाण्डेय 
ॐ देदान्तसिद्धान्तयुक्ताकली को आत्मनिष्ठविज्ञानवादी दर्शन की प्ष्ठभूभि मेँ देखने की वकालत करते है। 
उनके अनुसार प्रकाशानन्द जक स्वय क मत का उदृघो करते है तो एक आत्सनिष्ठविज्ञानवादी की ही 
तदह प्रतीत होते हैः जिसके अनुसार जगत्‌ उसके ज्ञान स पष्थक्‌ नही है/ बौद्धविज्ञानवादियों ओर 
दरष्िसरष्टिवादियो मे महत्वपूर्ण समानता होने के बावजूद चटर्जी का कहना है कि जर्टँ बौद्ध विज्ञानवादी 
के अनुसार विक्य-जगत्‌ वित्‌ का वास्तविक प्ररिणमन है वहीं द्रष्टिसृष्टिकद क अनुसार यह परिणमन 
कास्ताविक न होकर कल्पित ओर श्राभिक है / कटा जा सकता है रटिसरष्टिकाद #ी अन्ततः श्रतीतिगोचरप्रपज्च 
करी व्याख्या के लिए प्रस्तत एक आभिप्रायिक या काम्चलाऊ सिद्धान्त मात्र है / परमार्थतः यह भी मिथ्या 
है। दूसरी ओर बौद्ध विज्ञानवादियो क अनुसार विज्ञानवाद एक आभिप्रायिक सिद्धान्त मात्र न होकर 
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पारमार्थिक शसिद्धान्त है/ फर क्या विज्ञानवाद वस्तुतः योगाचार का अनन्तिम चिद्धान्त है 2 स्वय चटर्जी 
के अनुसार योगाचार विज्ञानवाद भी अन्ततः परमनिरपेक्षकादी सिद्धान्त ही है विज्ञेय के तिरोधान के पश्चात्‌ 
विज्ञान विज्ञान न रहकर विज्ञेय विज्ञान से परे शुद्ध वितृ मात्र रह जाता है / कौद्ध-विज्ञानकाद के विस्तष्त 
प्रतिपादन के लिये देखे एक चटी फोगाचार आडइडियलिज्म्‌ मोतीलाल बनररीदास्‌ दिल्ली 1967 
बौद्ध विज्ञानवाद मैः अन्य मनस्‌" के अस्तित्व को लेकर एक दद्ध दिखा एडता है/ धर्मकीर्ति जलँ एक 
ओर विज्ञानकादी दर्शन की परिधि मे सन्तानान्तरधिद्धि की बात करते है ओर इस तरह अहम्मा्रकाद 
की संभावना मात्र का निरास करते है तो दूसरी ओर रत्नकीर्तिं सन्तानान्तर-दूषण मे अन्यमनस्‌ की 
सत्ता क भिरे सौ खारिज करते है / प्रस्तुत लेखक के मत मे वसुबन्धु की विज्ञपिमात्रतासिद्धि का 
स्वारस्य धर्मकीर्ति की अपेश्षा रत्नकीर्ति के साथ है / 

रेवतीरमण पाण्डेय (1991) पृ 127-129 

के दान्तरिद्धान्तमृक्ताकलीः पर 172 

विद्यारण्य पञ्चदशी 6.13 

प्रकाशानन्द आश्वर्या रूप से विद्यारण्य करी इस बहू-पठित कारिका क्रो गौडयादक्रत (दुदक्तं गौडः) बताते 
है/ देखे केदान्तरिद्धान्तमृक्ताक्ली ए 178 

मिथ्यात्वं का यह लक्षण वस्तुतः किकरणकार द्वारा प्रस्तुत लक्षण का मधुसूदन सरस्वती क्रत अनुकाद हैं 
किकरणकार का करूल लक्षण है- प्रतिपत्रोएाधाकभाव- प्रतियोपित्वमेव मिथ्यात्वं नाम / 

के दान्तकिद्धान्तयुक्ताक्लीः प 171 

विभिक्र भिथ्यात्क-लक्षणो को य्ह मधुसूदन सरस्वती द्वारा अनूदित स्वरूप मे प्रस्तुत किया गया है , 
उदाहरणार्थ वित्पुख का लक्षण जैसा कि ग्ुसूदन सरस्वती प्रस्तुत करते है स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभावप्रातियोगित्व 
का तिथ्यात्वमृ* न होकर रूल में “सर्वेषामपि भावनां स्वाश्रयत्वेन सम्मते / प्रतियोगित्वमत्यन्ताभाव प्रति 
गृषात्या /“ है / 

शङ्कराचार्य ब्रह्मसूत्र 213 के भाष्य मेँ यह चिद्ध करने की चेष्टा करते है कि अद्वैत मेँ भी यावत्‌ 
व्यव्हार यथावत्‌ बनेगा- पररमकारणाद्‌ग्रह्मणोऽनन्यत्वेऽपि उप्यते भोक्तभोगयलक्षणो विभागः 
समगुद्रतरादिन्यायेनेत्युक्तमृ / आगे “तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिम्यः"“ बछर 2.1.14 के भाष्य मै कहते 
है- सूत्रकारोऽपि फरमाथाभिग्रायेण तदनन्यत्वम्‌ इत्याह / व्यव्हाराभिप्रायेण तु स्याल्लोकवत्‌ः इति 
महासमुद्रस्थानीयता ब्रह्मणः कथयति / अग्रत्याख्यायैव कार्यप्रपञ्चं एरिणामगप्रक्रिया वाश्रयति- 
सगुणेकूफासनेकूपयोध्यत इति । 

एतत्‌ तदुत्तमं सत्य य॒त्र करिविर जायते / माण्डूक्यकारिक 4.71 

रेकतीरमणणाण्डेय अपने लेख मैः अनेकशः इस बात को रेखाकित करते ठैः कि केदान्तसिद्धान्तमृक्ताक्ली 
रहस्यात्मक आनन्दानुभरूति की चरमावस्था का ग्रन्थ है / इस सन्दर्भ मे फाण्डेय विशिषकर वेदान्तसिद्धान्तमृक्ताक्ली 
की कारिका सख्या 44 से ॐ का उल्लेख करते है / पाण्डेय के अनुसार इन कारिकाओ के पारायण 
स एठको कौ यह अनुभूति हुए निना नहीं रह सकती कि इन एंक्तियो का लेखक साधना की चरम 
आनन्दानुगूति मे स्थित होकर बोल रहा है , 

परमसत्‌ क आनन्दस्वरूप एर प्रकाशानन्द केदान्तभिद्धान्तगु्ताकली मे आग्रहपूर्वक ब्ल देते है/ प्रो 
फाण्डेय के अनुसार यह वह मुख्य व्यावर्तक विशिकता है जो प्रकाशानन्द को अन्य अद्वौतियो से एथक्‌ करती 
है जिन यह उतने मृखर रूप मेँ नली फायी जाती है / यँ यह भी ध्यातव्य है कि कीसकीं सदी के कर 
एक विद्वान अद्रौत की तुलना मे काश्मीर शैव दर्शन या री अरकिन्द के दर्शन मे परमत्वं के आनन्द यक्ष 
पर अपेशाक्रत अधिक आग्रह पाते है/ पर जब हम प्रकाशानन्दक्रत वेदान्तरिद्धान्तगृक्ताकली का अवलोकन 
करते है या पाण्डेयक्रत उसकी व्याख्या का अवलोकन करते हैः तव हम सहज समञ्म सकते हैः कि 
उरर्युक्त मत मे कितना सत्य है/ वास्तव मे वेदान्त का समस्त आयोजन ली स्वरूपभूत नित्य आनन्द को 
साक्षात्कार ल्तु परस्क्रत होता है। 











अमूतस्य्‌ पुत्रा :* 
एन अत्वैतिक एन्काउन्टर विद ग्लोबलि्म्‌ एण्ड पोस्टममोडर्निज्म्‌ 
संजय कुमार शुक्ल 


“अमृतस्य पुत्रा- एन अद्ैतिक एन्काउन्टर विद ग्लोबलिज्म एण्ड पोस्टरमोडर्निज्म" आचार्य 
रेवतीरमण पाण्डेय की मानक कृति है जिसका वैशिष्ट्य साम्प्रतिक भूमण्डलीवाद एव 
-पराआधुनिकतावाद के संदर्भ मे अहैतवादी निरपेक्षवाद की सार्थक परिचर्चा हं । भूमण्डलीकरण 
मूलतः बाजारीकरण है जो कि भोग की संस्कृति एवं आधिपत्य की प्रवृत्ति पर आधृत है। 

एक समकालीन वैचारिक आन्दोलन है जो तर्कबुद्धि की विखण्डनात्मक समीक्षा 
है क्योकि इसके अंतर्गत अपोलो की व्यवस्था, क्रम, सौन्दर्य एवं सामंजस्यवादी दृष्टि क स्थान पर 
डायोनीज की अविवेकी, अव्यवस्था ओर सामंजस्यहीनता को प्रश्रय प्राप्त है । विखण्डनात्मकं 
विधि मे एतिहासिक प्रसंगो एवं सांस्कृतिक भाषा खेलों के प्रकीर्णं एवं विजातीय स्वरूप को 
्रदर्शित किया जाता है ओर इस प्रकार भाषागत संरचना एवं राजनैतिक क्रियाकलाप में 
खण्डयुक्त-स्थानीय नियतत्तववाद का महत्त है । परन्तु इस सभ्यता बोध के विकल्प मे नव 
विश्व व्यवस्था की आधारशिला मात्र वेदान्त कौ आध्यात्मिक संस्कृति पर ही संभव है । 
चतुर्दश अध्यायो मे विभक्त इस विनिबन्ध के प्रथम अध्याय का शीर्षक अगरृतस्य पत्रा 
है | भूमण्डलीकरण, उदारीकरण, बाजारीौकरण आदि वस्तुतः यूरोकेन्द्रित विश्व-दृष्टि का नवीन 
संस्करण है जिसकी प्रमुख निष्पत्तिर्यौ उपनिवेशवाद, प्राच्य विद्या, सांस्कृतिक साग्राज्यवाद एवं 
युरोपीयवाद है । भूमण्डलीकरण अथवा नव विश्व- व्यवस्था की अभिन्नता बाजारीकरण से हे 
जिसके अंतर्गत बहु-राषट्रय निगमं को अधोविकसित एवं विकासशील राष्ट्रँ के आर्थिक प्राकृतिक) 
संसाधनों के मुक्त दोहन की स्वतंत्रता प्राप्त है । विखण्डनात्मक संवाद अथवा विभेद की श्रुत्यर्थ 
विधि से सम्बन्धित गैडमर एवं डरिडा अन्यता कं आत्मसात्करण की किसी संभावना को स्वीकार 
नहीं करते दहै, जबकि "वसुधैव कुटुम्बकम्‌ के भारतीय प्रारूप मे परत्व अथवा भेद दृष्टि की जगह 
समतामूलक अभेद दृष्टि की प्रधानता है । पराआधुनिकतावाद में भाषाई एवं धार्मिक- सांस्कृतिक 
बहुत्ववाद की स्वीकृति है, किन्तु विश्व संस्कृति आध्यात्मिक मानवतावाद पर ही प्रतिष्ठित हो 
सकती है । बीसवीं शताब्दी मे आर्थिक साग्राज्यवाद का उद्नय एवं प्रसार स्पष्टरूपेण दृष्टिगोचर 
होता है जिसे चामस्की 'नव निरंकुशता' से अभिहित करते ह । पराआधुनिकतावाद तकं के 
वर्चस्वरूपी मिथक का भंजन करता है ओर इस प्रकार से वह विक्षिप्ता एवं अराजकता कं 
विषमावस्था का परिचायक है । आधुनिकता स्वयं को प्रधान आख्यान चया आत्मा के दरन्दन्याय, 
तर्कबुद्धि-आश्रित अर्थबोध अथवा निर्धारण, बौद्धिक मन अथवा आत्मा की मुक्ति के रूप मे प्रस्तुत 
करती है । पराआधुनिक दृष्टिकोण में प्रधान आख्यान के प्रति अविश्वास एवं सतत अथवा प्रगामी 





नि 
भप्रो रेवतीरमण पाण्डेय की यह कृत्ति कला प्रकाशन, वाराणसी से 2001 मेँ प्रकाशित हुई थी । 
दर्शन विभागः यूडैग क्रिश्वियन कोलेज. इलाहाबाद (उप्र) 
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इतिहास के संदर्भ मे संशयवादी प्रवृत्ति परिलक्षित होती हे । पराआधुनिकतावाद मे आधुनिकता के 
विरूद्ध संगठित आक्रमण का आधार आधुनिक पाश्चात्य बुद्धिवाद एवं सार्वभौमिकतावाद है जो 
कि यूरोकेन्द्रिति अभिकल्प के वैश्विक आधिपत्य की आधारशिला है। प्रो. पाण्डेय इस संदर्भ में 
पराआघुनिकतावाद से सम्बन्धित विचारकों हाइडेग्गर, डरिडा, बेटाइली एवं फूको आदि का 
व्यवस्थित विवेचन एवं विश्लेषण करते हैँ | 

यह अत्यन्त ही सुस्पष्ट है कि वैश्विक शान्ति एवं सामंजस्य की प्राप्ति पाश्चात्य संवाद, 
दन्दन्याय श्रुत्यर्थ विधि एवं विखण्डन के द्वारा संमव नहीं है क्योकि यँ विभेद एवं विविधता पायी 
जाती है । स्वामित्व एवं आधिपत्य की प्रवृत्ति स्वार्थमूलकता मेँ निहित होती है जो अशान्ति, कट्‌ता 
एवं संघर्षं को उत्पन्न करती है । विविधता एवं विभेद मे अंतर्निहित एकता कि सिद्धि अद्यं ब्रह्म 
दवारा स्थापित होती हे । वैदिक एवं ओपनिषदिक चिंतन मेँ आत्मा के अमरत्व को अमृतस्य पुत्राः 
से अभिहित किया जाता है जो स्वरूपतः सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द है जबकि पाश्चात्य (ईसाई) परपरा 
मेँ मनुष्य को मूलतः पतित के रूप मे कल्पित किया गया है | वर्तमान परिस्थिति मे नैराश्य कुठा, 
असंतोष एवं विक्षिप्तता का साम्राज्य सर्वत्र व्याप्त रहता है जिस पर नियंत्रण तकबुद्धि के 
सर्व॑स्वरूपी मिथक के भंजन से नहीं अपितु प्रज्ञा को जाग्रत करके संभव है । आत्मा का निरपेक्षत्व 
सत्यस्य सत्य' है एवं ध्यान द्वारा आर्यत्व-सद्गुण' की सिद्धि होती है : "कृणवन्त विश्वमार्यम्‌" ओर 
केवल तब ही वैश्विक एकता के आदर्श की प्रापि होती हैः "यत्र विश्वं भवत्येकनिडम्‌' । आत्म- 
बोध अमरत्व प्रदान करता है : ये तदृविदोरऽमृतः भवन्ति" । विलदेल्म हाल्बफास अपने महत्त्वपूर्ण 
ग्रंथ ्ेडिशन एण्ड रिफ्लेवरशेन्स इन इंडियन ्थोट' के अंतर्गत लुडईं रिनाऊ के इस मत का परीक्षण 
करते हैँ कि भारत में वेद का इतिहास अंततः असफलता एवं अभाव का.डतिहास है । हाल्वफास 
की यह मान्यता हे कि वेद भाषा एवं जगत्‌ के मौलिक विभेद एवं वर्गीकरण की आधारशिला है 
ओर इसमें विवेचित कर्मकाण्ड सामाजिक एवं प्राकृतिक व्यवस्था को पोषित करता है| कुछ उग्र 
पाश्चात्य विचारक की यह धारणा है कि हिन्दुवाद उपयुक्त ढंग से परिभाषित नहीं है ओर इसमें 
स्पष्टरूपेण अभिज्ञेय पंथ भी नहीं है एवं इसके अतिरिक्त हिन्दुवाद मेँ सुसंगत संगठनात्मक संरचना 
का भौ अभाव है, अतएव ईसाई एवं इस्लाम जिस रूप में संस्थागत धर्म हैँ उस रूप में हिन्दु 
धर्म धर्म नहीं हे । हाल्वफास इन पाश्चात्य विचारकों (उन्लु कैन्टवेल स्मिथ एवं पी. हैकर आदि) 
के मतो का सम्यक्‌ परीक्षण करके यह अभिमत प्रस्तुत करते हैँ कि वे पाश्चात्य शोध की विधि 
मूल्य प्रणाली, बौद्धिक कोटियो एवं अभिविन्यास आदि को अनुचित रूप मँ भारतीय परंपरा पर 
आरोपित करते हैँ जिसके फलस्वरूप भारतीयों की गौरवशाली अस्मिता का हनन होता है| 

सनातन अथवा वैदिक धर्म में कर्म का सिद्धान्त अत्यन्त ही महत्त्वपूर्णं है जो कि आत्मा 
के अमरत्व, पुनर्जन्म, ईश्वर के प्रत्यय एवं संकल्प स्वातंत्र्य से सुसंगत है । कर्मवाद भाग्यवाद 
(देववाद) नहीं है ओर 'लोकोयम्‌ कर्मबंधनः" स्थापित मान्यता है, अतएव कोई जीवात्मा कर्म के बिना 
नहीं रह सकता है क्योकि शरीर का निर्माण त्रिगुण द्वारा होता है । काम्य कर्म जीव को जगत्‌ 
अथवा स्वर्ग मे बंधनग्रस्त करते हैँ किन्तु बधन से मुक्ति (मोक्ष)- सन्यास, त्याग एवं ईश्वर के प्रति 
शरणागति (प्रपत्ति) से संभव हे । अनेक यूरोपीय विद्वानों की यह भ्रान्ति है कि हिन्दुवाद निषेधात्मक, 
निराशावार्द) एवं जगत्‌ का निषध करने वाला सिद्धान्त है। यह उनके या तो अज्ञानता का 
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परिचायक है अथवा उनका यूरोकेन्द्ित पूर्वाग्रह है जिसमें प्राच्य विद्या का अवमूल्यन किया जाता 
है । भारतीय संस्कृति म ऋण की अवधारणा विलक्षण है जिसमें पितृ, ऋषि, देव एवं भूत ऋण अते 
ह जो हमारे समाज के प्रति कर्तव्यो का द्योतक ह| पुरूषार्थ एक भारतीय मूल्य व्यवस्था है जिसमें 
प्रवृत्ति एवं निवृत्ति मेँ समन्वय स्थापित किया जाता है ओर जिसका निहितार्थ है, "अयं अर्थ 
अभिलक्ष्य पुरुषः प्रवर्तते स पुरुषार्थः । धर्म, अर्थ, काम एवं मोक्ष को पुरुषार्थ मे सम्मिलित किया 
जाता है किन्तु कालान्तर मेँ भक्ति को पंचम पुरुषार्थ के रूप में कुछ विचारक स्वीकार करते हे । 
हिन्दु, धर्म मँ ब्रह्म की सिद्धि के दो मार्ग है - यज्ञ एवं योग । ततुपदार्थ शोधनविधि जो कि वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोण है मे यज्ञ की प्रधानता है तो वहीं त्वमपदार्थ शोधनविधि जो कि आत्मनिष्ठ अधिगम 
है भे योग महत्त्वपूर्णं है । वैदिक परंपरा का वैशिष्ट्य वर्ण-आश्रम व्यवस्था मे निहित है जो कि 
एक सामाजिक-सांस्कृतिक व्यवस्था हे । अतः वैदिक परंपरा एक जीवन्त परंपरा है जो कि 
आध्यात्मिक एवं मूल्यकेन्द्ित होने के साथ ही साथ वैज्ञानिक एवं व्यावहारिक भी ह । पराआधुनिकतावाद 
मूल्यों के संकट का काल हे ओर इस संत्रास से मुक्ति प्रज्ञा द्वारा ही संभव हे । 

पुस्तक के द्वितीय अध्याय का शीर्षक द कन्सेष्ट आफ इश्वर इन इन्डियन 
फिलसिफी- है । ईश्वर का प्रत्यय ऋग्संहिता मे प्राप्य नहीं है यद्यपि ईश का प्रयोग इसमे अनेक 
स्थल पर किया गया है जिससे ईश्वर की व्युत्पत्ति हुई है । यजुर्वेद एवं सामवेद मे भी ईश्वर का 
स्पष्टरूपेण प्रयोग नहीं हुआ है- प्राणों हि सर्वस्येश्वरः' "कालो हि सर्वस्येश्वरः', "यो भूतः 
सर्वस्येश्वर" आदि । यहाँ पर ईश्वर शब्द का प्रयोग परमेश्वर के अर्थ मे नहीं अपितु लौकिक अर्थ 
मै राजा अथवा स्वामी के लिए है। भगवद्गीता मे ईश्वर से परमेश्वर का बोध होता है- 
समवस्थितमीश्वरम्‌", "समं सर्वषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेश्वरम्‌, ईश्वरः सर्वभूतानां हृद्देशेऽर्जुन तिष्ठति 
आदि। योग, न्याय एवं सांख्य सूत्र मे भी ईश्वर परमेश्वर के अर्थ मे प्रयुक्त होता है- पुरुष विशेषः 
ईश्वरः योग- सूत्र), (ईश्वरः कारणं पुरुषकर्माफल्यदर्शनात्‌' (न्याय सूत्र) -ईश्वरासिद्धेः (सांख्य 
सूत्र) । नीत्शे के क्रान्तिकारी कथन कि ईश्वर की मृत्यु हो गई है के पश्चात्‌ कुछ धर्मज्ञो के 
अतिरिक्त अन्य कोई पाश्चात्य विचारक सामान्यतः ईश्वर के प्रत्यय का गंभीर अनुशीलन नीं 
करता है । चार्वाक दर्शन में ईश्वर की सत्ता का खण्डन सुस्व है जबकि बौद्ध एवं जैन दर्शन अपने 
्रारभिक काल में निरीश्वरवादी रहे किन्तु कालान्तर में क्रमशः बोधिसत्व एवं तीर्थकर को ईश्वरत्व 
के रूप में स्वीकृति प्रदान की गई है । कणाद एव गौतम ईश्वर के संदर्भ में कोई निश्चित धारणा 
नहीं रखते है किन्तु बाद मेँ न्याय- वैशेषिक दर्शन ईश्वर का प्रबल समर्थक हो जाता है । य्ह तक 
की सांख्य एवं मीमांसा दर्शन मे भी कालान्तर में ईश्वर के प्रत्यय को स्वीकृति प्राप्त होती है। 
मीमांसा दर्शन भे श्रुति शाश्वत, अनादि एवं अपौरुषेय हे ओर जगत्‌ की प्रक्रिया को 'न कदाचिदऽ्नीदृशम 
जगत्‌" के रूप में प्रस्तुत किया गया हे जिसके परिणामस्वरूप ईश्वर की आवश्यकता नहीं हे। 
वैदिक दर्शन मे जगत्‌ की सृष्टि एवं लय के विचार को मीमांसा दर्शन मात्र अर्थवाद मानता हे। 
उसकी कर्मवाद मेँ दृढ़ आस्था है किन्तु ईश्वर कं प्रत्यय के बिना कर्मवाद की संतोषजनक व्याख्या 
संभव नहीं है क्योकि ईश्वर हमारे समस्त कर्मो का साक्षी द्रष्टा) ही नहीं अपितु कर्मो के अनुरूप 
हमें पुरस्कृत एवं दण्डित भी करता हे । योग दर्शन में ईश्वर को विशेष पुरुष से अभिहित किया 
जाता है जो कि दुःख, कर्म एवं कर्मफल से अप्रभावित रहने के कारण निषिधात्मक अवधारणा हे । 
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य्ह पर ईश्वर सर्वज्ञ तो है किन्तु सर्वशक्तिमान एवं विभु नहीं है क्योकि उसका प्रकृति पर कोई 
नियंत्रण नहीं है | न्याय-वैशेषिक एवं वेदान्त संप्रदाय मेँ ईश्वर सृष्टिकर्ता है किन्तु न्याय वैशेषिक 
मे इश्वर केवल निमित्तकारण है । विशिष्टाद्वैत में ईश्वर निमित्त एवं उपादान कारण है किन्तु 
व्यावहारिक दृष्टि से वह मात्र निमित्त कारण है क्योकि चिद्‌-अचिद्‌ तत्त्व भी ईश्वर की भांति 
यथार्थ हैँ (तत्तवत्रयी) । पाश्चात्य विचारक इन्हें ईश्वरवाद के अंतर्गत नहीं रखते क्योकि पूर्ण सृष्टि 
(सर्जन) ही सृष्टि है । यदि ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि शून्य से करता है (पूर्ण सृष्टि) तो अशुभ की 
समस्या उत्पन्न होती है जिसकी व्याख्या भारतीय दर्शन में कर्म के सिद्धान्त से संभव है । अशुभ, 
दुःख एवं असमानता के लिए ईश्वर उत्तरदायी नहीं अपितु वे हमारे कर्म के परिणाम है| 

भारतीय ईश्वरवादी संप्रदाय एवं पाश्चात्य धर्मशास्त्री यथार्थवाद का समर्थन करते हुए 
निरपक्षवाद एवं सर्वेश्वरवाद का खण्डन करते हैँ | ईश्वरवाद एवं सर्वेश्वरवाद मे अंतर्विरोध का 
आधार यह है कि ईश्वरवाद एकत्व के प्रति असहिष्णु है तो वहीं सर्वेश्वरवाद भेद के संदर्भ मे 
अस्वीकृति का भाव रखता है । ईश्वर के व्यक्तित्व को लेकर पर्याप्त मतभेद हैँ - सर्वेश्वरवाद एवं 
अद्वैतवाद मँ ईश्वर व्यक्तित्त्वविहीन है जबकि ईश्वरवाद मेँ ईश्वर व्यक्तित्वपूर्णं है क्योकि वह हमारी 
प्रार्थना को सुनता है ओर हमारी भक्ति को ग्रहण करता है । वैयक्तिक ईश्वर एवं अवतारवाद में 
दैत का भाव स्वभाविक है यथा रामानुज ईश्वर मेँ सजातीय एवं विजातीय भेद तो नहीं मानते किन्तु 
स्वगत्‌ भेद की कल्पना करते हें । ईश्वरवादियोँ की यह भूल है कि वे एकत्व एवं भेद दोनों को 
ही यथार्थ मानते हे । ईसाई धर्म मे जगत्‌ की सृष्टि को यथार्थ ही नहीं माना गया है अपितु जगत्‌ 
की उत्पत्ति शून्य से हुई है । ईश्वरवाद को तर्कसंगत होने के लिए उसे यथार्थवाद का परित्याग 
करते हुए मायावाद की निष्पत्तियों के साथ निरपेक्षवाद को स्वीकार करना उसकी बाध्यता है । 
धर्म में अवतारवाद समस्यात्मक है । यथार्थवादी पूर्वाग्रह के कारण यहूदी एवं इस्लाम धर्म ईश्वर 
के अवतार को नहीं मानते हँ । ईश्वर का प्रत्यय शुभत्व के बिना संतोषजनक नहीं है जिसका 
निहितार्थ है उसे अतीन्द्रिय के रहस्य को उद्घाटित करना चाहिए ओर इसके अतिरिक्त वह 
सृष्टिकर्ता है एवं मानवता के उद्धार तथा धर्म की स्थापना के लिए उसे अवतरित भी होना चाहिए। 
अद्वैत वेदान्त में ईश्वरवाद का सर्वाधिक सुसंगत स्वरूप तत्त्वमसि एवं संभवामि युगे-युगे के रूप 
में विवेचित हे | 

पुस्तक का तृतीय अध्याय एन अद्धैतिक अप्रेजल ओंफ द कन्सेष्ट ओफि साक्षी. हे। 
संवृत्ति जगत्‌ मँ दृक एवं दृश्य महत्त्वपूर्ण हैँ । तत्‌पदार्थ शोधनविधि से ब्रह्म जो कि जगत्‌ का 
अधिष्ठान हे, उद्घाटित होता है तो वहीं त्वमपदार्थ शोधनविधि से आत्मा का स्वरूप प्रव्यक्त होता 
है | आत्मा किस प्रकार विषयों को उद्घाटित अथवा उद्भासित करती है? का समाधान साक्षी 
चैतन्य मे निहित है । माण्डूक्य उपनिषद्‌ में आत्मा की तीन अवस्थाय वैश्वानर, तैजस एवं प्रज्ञा के 
रूप मे विवेचित की गई हे । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे आत्मा को सर्वज्ञ माना गया है किन्तु उसे 
किसी अन्य से नहीं जाना जा सकता है - "विज्ञातारम्‌ अरे केन विजानियात' ओर इस कारण से 
साक्षात्‌ अपरोक्ष स्वरूप है । शुद्ध चैतन्य को कभी ब्रह्म, कभी साक्षी एवं कभी ईश्वर से भी व्यक्त 
किया जाता है । शंकराचार्य इसे सर्वसाक्षी से अभिहित करते हे । जीव एवं साक्षी दोनों ही चेतना 
कं प्रकार है, यद्यपि विभिन्न ढंग से विशेषित होते हैँ - जीव जर्हौँ पर अंतःकरणवच्छिन्न चैतन्यः 











८ आकरतस्य यत्रा, एन अग्रौतिक एन्काजन्टर किद गलोकलिज्य एण्ड योर्टमोडर्निज्म29 
ॐ हे तो वहीं साक्षी अंतःकरणोपहित चैतन्य' है । जीव-साक्षी एवं ईश्वर-साक्षी मे भेद का आधार यह 


है कि जीव-साक्षी अंतकरणोपहित चैतन्य एवं अनेक है जबकि इश्वर- साक्षी 'मायोपहित चैतन्यः 
एवं एक हे । जीवात्मा एवं साक्षी मेँ एक ही चेतना अतर्निहित होती है किन्तु दोनों में सूष्ष्म अंतर 
यह हे कि जीव कर्ता एवं भोक्ता है जबकि साक्षी दोनों मे से कोई नहीं है । साक्षी को 'दरष्टत्य सति 
उदासीनत्वम्‌ साक्षीत्वम्‌' के रूप में परिभाषित किया जाता है । मुण्कोपनिषद्‌ मेँ जीव एवं साक्षी 
मं भेद करते हुए कहा गया है कि द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते । तयोरनयः 
पिप्पलं स्वादवत्ति अनश्नन्‌नन्योऽमिचाकशीति। । प्रो. पाण्डेय साक्षी क स्वरूप, प्रस्थिति एवं महत्त्व 
को विवेचित करने के लिए पंचदशी, तत्त्वप्रदीपिका, वेदान्त कौमुदी, तत्त्वशुद्धि, सर्वविदान्तसंग्रह, 
सिद्धान्तविन्दु, एवं सिद्धान्तलेक्षसंग्रह आदि अद्ैत ग्रथ का सम्यक्‌ विश्लेषण एवं परीक्षण करते हैँ 
पाश्चात्य दार्शनिक परंपरा में ज्ञान की वस्तुनिष्ठता को सर्वप्रथम सुकरात ने स्वीकार किया है 
जिसका विस्तार प्लेटो, डकार्ट, काण्ट एवं हुस्सर्ल के चिंतन में दृष्टिगोचर होता है | हुस्सर्ल के 
फिनोमिनोर्लोजकीय दर्शन मेँ आनुभविक एवं अतीन्द्रिय अहं मे स्पष्ट विभेद प्राप्य है जिसकी तुलना 
जीव एवं ब्रह्म से की जा सकती है किन्तु हुस्सर्ल की दृष्टि मेँ चेतना का स्वरूप सदैव विषयापेक्षी 
होता है जबकि अद्वैत वेदान्त भे आत्मा शुद्ध चैतन्य है । चेतना की विषयापेक्षिता मे चेतना एवं उसका 
विषय परस्पर सपक्ष होने के कारण शुद्ध वस्तुनिष्ठता की कोई संभावना नहीं है किन्तु अद्वैत वेदान्त 
मेँ वस्तुनिष्ठता साक्षी में अवस्थित होती है | 
अद्वैत वेदान्त यथार्थवादी ज्ञानमीमांसा का समर्थन करते हए यह प्रतिपादित करता है कि 
ज्ञान तु वस्तुतंत्रम । ज्ञान पूर्वविद्यमान वस्तु के अज्ञानरूपी आवरण को निरस्त करके उद्घाटित 
अथवा उद्भासित करता है । वृत्ति द्वारा अज्ञानरूपी आवरण निवर्त्य होता है ओर इस प्रकार वृत्ति 
का कार्य आवरणमंग के रूप मेँ निषेधात्मक है | अविद्या अथवा अज्ञान विषयी एवं विषय में दैत 
की स्थापना करती है | विषयी या ज्ञाता अहंकार द्वारा सीमित चेतना (प्रमातु चैतन्य) है तो वहीं 
विषय भी अविद्या के विभिन्न अनुबद्ध द्वारा सीमित चेतना (विषय चैतन्य) है । वृत्ति का कार्य विषयी 
एवं विषय मेँ मध्यस्थता करना है जिसकी परिणति आवरणमंग है । आवरणभंग से विषयी एवं 
विषय में तादात्म्य की पुनस्थापना होती है क्योकि वस्तुतः वे दोनों एक ही प्रकार की चेतना है| 
वृत्ति अतिः करण का रूपान्तरण है जिसमें बुद्धि, चिन्त, मनस एवं अहंकार अंतर्निहित होता हे । वृत्ति 
का इन्द्रियों के माध्यम से बहिर्गमन होता है, तत्पश्चात्‌ वह विषयों का आकार धारण करती है | 
ज्ञातता बुद्धि मे प्रतिबिम्बित होती है जो प्रमाता अथवा चिदाभास का कारण है । प्रमाता विभिन्न 
वृत्तिं मे अहं के रूप मे व्याप्त रहता है ओर वह कर्ता एवं भोक्ता है । साकी प्रकटन का अंतिम 
(पर्‌) सिद्धान्त है जिस पर समस्त बहुत्व, ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान का ज्ञानात्मक विभेद आरोपित होता 
हे । वह आत्मज्योति है जिसके प्रकाश से समस्त विषय प्रकट अथवा उदभासित होते है "तस्य 
भासा सर्वमिदम विभाति'। अतः समस्त विषय-यथार्थ एवं अयथार्थ ज्ञात एवं अज्ञात साक्षी के ज्ञान 
का विषय है- अयथार्थ एवं अज्ञात का साक्षात्‌ तो वहीं यथार्थ एवं ज्ञात का बोध वृत्तियों के 
माध्यम से संमव होता है। 
द कन्सेष्ट ओफ़ तितिक्षा एज द सेन्टल थीम ओ भगकद्‌ कीता- चतुर्थ अध्याय 
है| तितिक्षा की अवधारणा का प्रयोग ऋग्वेद मे भी प्राप्य है । यह हमारे सुखदुःख, जय- पराजय, 
शीतलता-ऊष्णता मे सहनशीलता का परिचायक है । यह अनुकूल एवं प्रतिकूल परिस्थिति में 
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समभाव की स्थिति है जो कि निर्विकार अथवा निष्काम भाव से जीवनयापन द्वारा संभव है- सुख 
दुःखे समानभूते इन्नु रन्तये' । सुख एवं दुःख को समानरूपेण भोगना धृति अथवा समचित्तता का 
लक्षण है ओर इसे ही शंकराचार्य दन्दसहिष्णुः की संज्ञा देते हैँ । भगवद्‌गीता में 'समत्वंयोगमुच्यते' 
को परम आदर्श के रूप में प्रतिपादित किया गया है | धम्मपद में तितिक्षा को परम तप से अभिहित 
किया गया हे- 'खांति परमं तपो तितिक्खा' । भगवद्‌गीता में स्थितप्रज्ञ को इस प्रकार से विश्लेषित 
किया गया है कि जिस काल में मनुष्य मन में स्थित संपूर्ण कामनाओं को त्याग देता है ओर आत्मा 
से आत्मा में ही संतुष्ट रहता है, उस काल मेँ वह स्थितप्रज्ञ कहा जाता है - प्रजहाति यदा 
कामान्सर्वान्पार्थं मनोगतान्‌ । आत्मन्येवात्मना तुष्ठः स्थितप्रज्ञस्तदोच्यते। / दुःखों की प्राप्ति से 
जिसके मन मेँ उद्वेग नहीं होता, सुखो की प्राप्ति मे जो सर्वथा निःस्पृह है तथा जिसके राग, भय 
एवं क्रोध नष्ट हो गये हैँ, एसा मुनि स्थिरबुद्धि कहा जाता है- "दुःखेष्वनुद्धिगन्मनाः सुखेषु, 
विगतस्पृहः। वीतरागभयक्रोधः स्थितधीर्मुनिरूच्यते |“ भगवद्‌गीता का स्थितप्रज्ञ अद्दैत वेदान्त के 
जीवनमुक्त के सदृश है । भगवद्‌गीता मेँ स्थितप्रज्ञ के आदर्श की प्रापि क्रिया योग, समाधि योग, 
भक्ति योग, ज्ञान योग, अनासक्ति योग आदि के द्वारा संभव है । विवेकचूडामणि में तितिक्षा को 
इस रूप में परिभाषित किया गया है- सहनं सर्वदुःखानाम्‌ अप्रतिकारपूर्वकं चिताविलापरहितं सा 
तितिक्षा निगद्यते" । स्थितप्रज्ञ ब्रह्मस्थिति से अभिन्न है ओर इसलिए तितिक्षा को धारण करने वाला 
समत्वयोगी है । ज्ञान निष्काम कर्म एवं भक्ति की अनिवार्य पूर्वशर्त है । अव्यय योग वस्तुतः राज 
योग है जिसे भगवान कृष्ण ज्ञान योग के रूप में प्रतिष्ठित करते हैँ ओर जिसकी प्राप्ति तितिक्षा 
के अभ्यास से संभव हे। 

पुस्तक के पंचम अध्याय का शीर्षक राजयोग ˆ एन अद्रौकिक इलूशिडर्थेन" हे। 
सामान्यतः राज-योग को पातंजल योग से अभिन्न माना जाता है किन्तु शंकराचार्य इस मत का 
खण्डन करते हए राज-योग को आत्मविद्या या ब्रह्मविद्या से अभिहित करते हँ । यह गौडपाद का 
प्रणव अथवा अस्पर्श योग है । आचार्य संगम लाल पाण्डेय ने हिदर इन्डियन फिर्लोँसफी' के अंतर्गत 
नौँन-पातंजल राज-योग की विस्तृत विवेचना प्रस्तुत की है । सांख्य-योग परपरा का परमार्थं 
(आदर्श) कैवल्य, विवेकख्याति अथवा पुरूष एवं प्रकृति का भेद ज्ञान है । शांकर वेदान्त में 
सच्चिदानन्द की सिद्धि, एकमेएवाद्वितीयम्‌, सर्वं खलु इदं ब्रह्म, नेह नानास्ति किचन को परमार्थ 
के रूप मे स्वीकार किया जाता है | स्वामी श्री नरहरि "बोधसार' में राज-योग के अद्ैत योग होने 
के पक्ष में कुछ महत्त्वपूर्णं तकं प्रस्तुत करते हँ । वाचस्पति मिश्र, अमलानन्द एवं अप्पय दीक्षित आदि 
पातंजलि के "योगश्च चित्त- वृत्ति निरोधः' का समर्थन करते हैँ, किन्तु शंकराचार्य इसका खण्डन 
करते हुए प्रतिपादित करते हैँ कि *अथ तत्त्वदर्शनोपायः योगः । आचार्य संगम लाल पाण्डेय की 
दृष्टि मे अद्वैत वेदान्त में राज-योग चित्त-वृत्तियों के निरोध के बिना संभव है क्योकि जहौ कहीं 
मन की गति है वर्ह समाधि की संभावना है । आनन्दगिरी की यह दृढ़ मान्यता है कि अद्दैत वेदान्त 
के योग में महत्त्वपूर्णं उपागम पातंजलि का अष्टांग योग नहीं अपितु श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन 
हे । गौडपाद प्रणव ब्रह्म) पर ध्यान केन्द्रित करने की अनुशंसा करते हैँ जो अपर एवं पर ब्रह्म हे 
ओर प्रणव का तादात्म्य तुरीय के साथ माण्डूक्य उपनिषद्‌ में स्थापित किया गया है | वे अपरोक्ष 
ज्ञान की दो शर्तो - वीतरागअभयऽक्रोध एवं वेदपारंग को अनिवार्य मानते हैँ । वे अमनीभाव को 
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इस रूप में प्रस्तुत करते हैँ कि जिस क्षण तुरीय अवस्था प्राप्त होती हे मानसिक संरचना समाप्त 
हो जाती है, ग्राह्य-ग्राहक संबंध का अभाव होता है ओर जिसके परिणामस्वरूप मन अमन हो जाता 
है- आत्मसत्यानुबोधेन न संकल्पयते यदा अमनस्ताम तदा याति ग्राह्याभावे तद्‌ऽग्रहम्‌ / अस्पर्शयोग 
समाधि मे दुःखो की आत्यन्तिक निवृत्ति का (सनिर्वाणम्‌). परम शान्ति का, आत्मनिष्ठ (स्वस्थम्‌), 
अनिर्वचनीय ओर निरातिशय आनन्द का, सर्वज्ञता का तथा नित्य (अज) ब्रह्म के अद्वैत स्वरूप का 
अनुभव प्राप्त होता है । 

विद्यारण्य अस्पर्शयोग समाधि को निविकल्प समाधि के समतुल्य मानते हैँ जो टी.एम.पी. 
महादेवन की दृष्टि मेँ उपयुक्त नहीं है क्योकि अस्पर्शयोग चित्त-वृत्तियों का निरोध नहीं हे । 
पातंजलि योग आत्मज्ञान का साधन है जबकि असपर्शयोग भेदरहित आत्मज्ञान में अंतर्निहित होता 
है ज्ञाननिष्ठ)। राज-योग मे प्राणलय एवं मनोलय का विलक्षण समन्वय दृष्टिगोचर होता हे । 
राजयोग मे सप्त अज्ञान (अविद्या) एवं उसके निरास से उतने ही प्रकार कं ज्ञान की विवेचना 
की गई है । सप्त अज्ञान के अंतर्गत बीज-जाग्रत, जाग्रत, हाजा, जाग्रत स्वप्न, स्वप्न, स्वप्न 
जाग्रत एवं सुषुप्त आते है । सप्तविद ज्ञान कं निम्नलिखित प्रकार है जिज्ञासा, विचार, तनुमानसा, 
सत्वापत्ति, असमसक्ति, पदार्थऽभवनि एवं तुरीय है । तुरीय अवस्था को अनेक पदों से यथा 
गृढसुषुप्तिका, योग निद्रा, शरेष्ठ स्थिति, अनुत्तर, सहज एवं स्वरूपरिथिति आदि से व्यवहृत किया 
जाता है। अतः इस प्रकार से राज-योग अथवा प्रणव-योग पातंजलि के अष्टांग योग से भिन्न 
है जो अमनी भाव एवं अस्पर्शयोग को समाहित करता है । 

पुस्तक का षष्टं अध्याय एन अद्धैतिक अप्रेलल ओफ़ि विनोकाज कन्सेष्ट आफ 
स्वराज (सेल्फ-रूल)" है । स्वराज कं आदर्श की दार्शनिक पृष्ठभूमि उपनिषद्‌ कं द्वारा निर्मित है 
जिसमे यह प्रतिपादित किया गया है कि आत्मनस्तु कामाय सर्वं प्रियं भवति'। सामान्यतः हमारी 
धारणा है कि मात्र राजनैतिक स्वतंत्रता ही वास्तविक स्वतंत्रता है । राजनैतिक स्वतंत्रता को हम 
लोकतात्रिक गणराज्य राष्ट्रो के संविधान मेँ पाते हँ यथा अभिव्यक्ति की स्वतंत्रता, उपासना की 
स्वतंत्रता आदि ओर इसे फ़रीडम ओंफ' के अंतर्गत रखा जाता हे | द्वितीय प्रकार की स्वतंत्रता का 
सम्बन्ध ईश्वर से है जिसे कर्तुम्‌ऽकर्तुम्‌अन्यथाकतुम्‌ शक्यः के रूप मे अभिव्यक्त किया जाता है ओर 
इसे फ्रीडम ट्‌' से अभिहित किया जाता हे । स्वतंत्रता का तृतीय प्रारूप अद्वैत वेदान्त के ब्रह्मसे 
संबद्ध है जो की जगत्‌ की अशुद्धियों एवं सीमाओं से स्वतंत्र है ओर यही स्वतंत्रता का वास्तविक 
स्वरूप है क्योकि दैत की स्थिति म स्वतत्रता यथार्थ नहीं हो सकती है ओर इसे "फ़ीडम फ़राम 
से व्यक्त किया जाता हे। 

विनोबा के भूदान एवं ग्रामदान का सम्बन्ध सर्वादय से है । सर्वोदय का दर्शन स्वराज के 
प्रत्यय मेँ मूलित है । उनके साम्य योग का आदर्श समस्त जीवन के प्रति आदर का भाव है ओर 
इसलिए वे मनुष्यों मेँ किसी भी प्रकार का नेद नहीं करते है एवं इतना ही नहीं उन्हें मनुष्यो एवं 
अन्य प्रजातियो की आत्मा मे भी कोई मूलभूत (तात्तविक) भेद स्वीकार्य नहीं है । विनोबा की दृष्टि 
मै अंतिम मानवहित आत्मनिष्ठ नहीं है अपितु उसका स्वरूप सार्वभौम है ओर इस संदर्भ में हितों 
क विरोध अथवा संघर्ष का विचार अनुचित है । जाति संघर्ष एवं धार्मिक वैमनस्य ओर मिथ्या है 
क्योकि सभी धर्म प्रम, करूणा एवं शान्ति की शिक्षा देते है ओर केवल रूढिवादिता एवं संस्थागत 
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स्वरूप के कारण विभक्त हैँ । सर्वोदय के प्रत्यय में यह धारणा अंतर्निहित है कि व्यक्ति (व्यष्टि) 
का हित सभी (समष्टि) के हित मे अंतर्विष्ट है ओर इसी प्रकार सभी का हित अथवा कल्याण 
वैयक्तिक हित मेँ अतर्भूत है । विनोबा माक्स के वर्ग संघर्ष, डर्विन के योग्यतम की जीत एवं 
उपयोगितावादियोँ के अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख का प्रबल विरोध करते हैँ । स्वराज 
की अवधारणा के मूल में आत्मानुशासन अथवा रामराज्य है । वे प्रतिनिधित्ववादी लोकतंत्र के 
आलोचक हैँ क्योकि इस शासन व्यवस्था मे व्यक्ति की स्वायत्तता का हनन होता है । उनकी दृष्टि 
में भौतिक पदार्थ अथवा शरीर कं प्रति मोहासक्ति ही समस्त दुःखों का कारण है । यह मोहासक्ि 
अत्यन्त ही स्वाभाविक है किन्तु, इस प्रवृत्ति के बने रहने पर आत्मबोध कदापि संभव नहीं है | हम 
आत्मा अथवा शरीर से तादात्म्य सम्बध स्थापित करने के लिए स्वतंत्र हैँ ओर यदि हमारी शरीर 
के साथ घनिष्ठता है तो हम बंधनग्रस्त हैँ एवं यदि हम आत्मा के साथ अभिन्न संबन्ध रखते हँ 
तो यह मुक्ति अथवा मोक्ष हे । शरीर किन्तु हेय एवं त्याज्य नहीं है क्योकि कर्तव्य पालन के लिए 
यह नितान्त आवश्यक हे । अतः इसका उपयोग ईश्वरीय इच्छा अथवा प्रयोजन की सिद्धि मे करना 
यथोचित है | प्रत्येक मनुष्य को अपने स्वधर्म का पालन अवश्य करना चाहिए । स्वराज की प्राप्ति 
के लिए शरीर की भावना का त्याग अपरिहार्य है । वैदिक ऋषि जब "यतेमहि स्वराज्य' का उदूघोष 
करते हैँ तो इसका निहितार्थ त्रिगुणो पर विजय (नियंत्रण) है । विनोबा सत्त्व, रजस एवं तमस को 
क्रमशः बुद्धि, भावना एवं मूलप्रवृत्ति के रूप मे कल्पित करते है | 

स्वतंत्रता के इच्छुक व्यक्ति को सर्वप्रथम अपने अहंकार पर विजय प्राप्त करना चाहिए 
ओर इसके लिए सत्त्वनिष्ठ होने की आवश्यकता है । निष्काम कर्मयोग एवं योगः कर्मसु कौशलम्‌ 
के आदर्श को विनोबा अपने लक्ष्य व्यक्तिगत संपत्ति के ईश्वर अथवा समाज के लिए त्याग से 
संयुक्त करते हैँ जो कि भूमि पुनर्वितरण का साधन है । वे दृष्टिसृष्टिवादी हँ जिसके अनुसार जगत्‌ 
की प्रतीति हमारी दृष्टि पर निर्भर करती है । मानव-जाति की मुक्ति तब तक संभव नहीं है जब 
तक वर्तमान सामाजिक व्यवस्था जो कि असमानता, शोषण एवं संघर्ष पर आधारित है का 
प्रतिस्थापन नवीन व्यवस्था द्वारा न हो जाए जिसमें समानता, प्रेम एवं परस्पर सहयोग की भावना 
का समावेश होता है। 

पुस्तक के सप्तं अध्याय का शीर्षक सेकरुलर कन्सेप्टसर इन द कल् शिलिजन्स : एन 
अद्धतिक पसपरिक्टिवः हे। लौकिक (हिक) एवं धार्मिक प्रत्ययो को तथ्यतः विरोधी माना जाता 
है | लौकिक जीवनपद्धति तकश्रित होने के कारण पारलौकिक जगत्‌ एवं अतीन्द्रिय सत्ता का 
निषेध करती है । धार्मिकता म अतीन्द्रिय विषय महत्त्वपूर्णं होते है । इहलोक एवं परलोक में नैसर्गिक 
तनाव पाया जाता है ओर यही तनाव लौकिक (सेक्युलर) एवं धार्मिक (रिलिजियस) में परिलक्षित 
होता है । क्या इस तनाव-मुक्ति का कोई मार्ग है? धर्म मे जब तक तटस्थ ईश्वरवाद समर्थित रहेगा 
तब तक इस तनाव से मुक्ति संभव नहीं है क्योकि इस प्रकार की विचारधारा मँ ईश्वर एवं जगत्‌ 
मे सदैव दैत बना रहता हे । धर्म के लिए इतना ही पर्याप्त नहीं किं ईश्वर सृष्टि का कारण है 
(सृष्टिकर्ता) अपितु उसे विभिन्न युगो में संसार मेँ धर्म एवं नैतिक व्यवस्था की पुनरस्थापना के लिए 
ओर इसके अतिरिक्त मानवजाति के मुक्ति एवं अन्य प्राणियों के कल्याणार्थं अवतरित भी होना 
चाहिए । धार्मिकता का प्रधान लक्ष्य समस्त जगत्‌ का आध्यात्मिकरण है- सर्वं खलु इदं ब्रह्म | 
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लौकिक होने का अर्थ अध्यात्मविरोधी होना नहीं ह ओर इसी प्रकार धार्मिक होने का 
आशय आध्यात्मिक होना नहीं है । अतः किसी व्यक्ति के आध्यात्मिक हुए बिना धार्मिक ओर 
धार्मिक हए बिना आध्यात्मिक होने की संभावना होती हे । वर्तमान आर्थिक एवं सामाजिक संगठन 
(संरचना) पर भौतिकतावादी चिंतन ओर अर्थक्रियावादी दर्शन का प्रभाव स्पष्टरूपेण दृष्टिगोचर 
होता है एवं जिसकी परिणति मूल्यों का संकट हे । सामी धर्म मे ईश्वर एवं जगत्‌ का पार्थक्य है 
ओर इसके अतिरिक्त ईश्वर के मानवरूपी अवतार की कोई संभावना नहीं है । अद्वैत वेदान्त मे 
तत्वमसि द्वारा ब्रह्म एवं जीव मे तादात्म्य संबन्ध स्थापित होता है ओर इसी मे अवतारवाद की भी 
संभावना है । अदवैतवादी तत्त्वमीमांसा मेँ धार्मिक एवं सांस्कृतिक बहुत्ववाद के लिए पर्याप्त अवकाश 
है । अतः अद्वैतवादी परंपरा मे “सर्वभूतहितेरत एव (अभेददृष्टि' को अत्यन्त महत्त्व प्रदान किया गया 
है ओर जिसे आत्मसात्‌ करके भूमण्डलीकरण एवं पराआधुनिकतावाद की समस्याओं का समाधान 
संभव है। 

पुस्तक का अष्टं अध्याय कन्सेष्टस अंफि कर्म एण्ड ससार इन इन्डियन एण्ड 
ज्ापानीज कल्वर' है । कर्म एवं संसार (पुनर्जन्म) को अपवादस्वरूप चार्वाक के अतिरिक्त अन्य 
सभी भारतीय दार्शनिक संप्रदाय स्वीकार करते हँ । मनुष्य एक नैतिक प्राणी है एवं संकल्प स्वातत्रय 
नैतिकता की एक पूर्वमान्यता है । कर्म का सिद्धान्त भाग्यवाद नहीं है अपितु हमारी स्वतंत्रता का 
च्ोतक है ओर यह हमें समस्त शुभाशुभ कर्मो के लिए उत्तरदायी बनाता है । नैतिक जीवन 
अव्यवस्था नहीं है अपितु एक सुव्यवस्थित जीवनपद्धति है जिससे अतीत के कर्म वर्तमान परिस्थिति 
करौ निर्धारित करते है एवं वर्तमान कर्म भविष्य को निर्मित करते हैँ । कर्म का सिद्धान्त ऋत 
(नैतिक-वैश्वीय व्यवस्था) में मूलित है ओर ऋत के संचालन का उत्तरदायित्व वरूण का हे। 
ब्राह्मण ग्रो मे ऋत यज्ञ के पर्यायवाची रूप मे गृहीत होता है । अतः इस प्रकार से ऋत एवं यज्ञ 
कर्म के सिद्धान्त की प्रत्याशा है क्योकि उनसे यह प्रतिपन्न होता है कि प्रत्येक कर्म का एक 
निश्चित कर्मफल होता है जिसे व्यक्ति को भोगना होता है । कर्म के सिद्धान्त की सुस्पष्ट प्रस्तुति 
हमे उपनिषद्‌ मे भी प्राप्य है । प्रत्येक कर्म का दिविध प्रभाव होता है : प्रथमत : उसे उपयुक्त 
कर्म फल प्रदान करना चाहिए एवं द्वितीयः यह कर्ता के चरित्र को भी प्रभावित (निर्धारित) करता 
है ओर इस संदर्भ मे बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे विवेचित देवयान पथ तथा धूमयान पक्ष अत्यन्त हौ 
महत्त्वपूर्ण एवं सार्थक हैँ । कर्म के सिद्धान्त म कर्मो को त्रिवर्ग-संचित, प्रारब्ध एवं क्रियामाण 
कर्मे विभक्त किया जाता है । ज्ञान की प्राप्ति से संचित एवं क्रियमाण कर्म के परिणाम प्रभाव) 
से तो बचा जा सकता है किन्तु प्रारब्ध कर्म तो अवश्य भोगना होगा । कर्म के सिद्धान्त को नैतिक 
भूर्या के संरक्षण सिद्धान्त से भी अभिहित किया जाता है जो कि कृतप्रणाश एव अकृतभ्युपगम 
के प्रत्यय पर आधृत हे । 

कर्म के प्रत्यय को आत्मा के प्रत्यय से पृथक्‌ कर नहीं समज्ञा जा सकता है । कर्म कोई 
यात्रिकं प्रक्रिया नहीं है अपितु इसमें संकल्प एवं वरण की स्वतंत्रता निहित है । संकल्प का साक्षात्‌ 
संबन्ध मनुष्य की नैतिक चेतना से है ओर इस कारण से जडवादी जो कि आत्म तत्त्व अथवा स्वतंत्र 
चेतना का स्पष्ट निषेध करता है ओचित्यपूर्ण ढंग से कर्म के सिद्धान्त को नहीं प्रस्तुत कर सकता 
है। कर्तापन आत्मा का मौलिक स्वरूप है अथवा उसका आकस्मिक गुण है के संदर्भ में भारतीय 
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दार्शनिक परपरा में दो प्रकार के विचार प्राप्य हैँ । 1. मीमांसा दर्शन एवं काश्मीर शैववाद की यह 
मान्यता है कर्तृत्व आत्मा मेँ अंतर्निहित होता है । 2. अद्वैत वेदान्त मेँ आत्मा को शुद्ध चैतन्य स्वीकार 
किया जाता है ओर जब यह जड़ पदार्थ से संयुक्त होती है तब कर्म संभव है । सांसारिक सुख 
कं प्रति आसक्ति ही पुनर्जन्म का कारण है। कर्म-फल के प्रति आसक्ति में द्विगुणित भ्रान्ति 
है- प्रथम भ्रान्ति यह है कि कर्म करने से अवश्यरूपेण मनोवांछित फल की प्राप्ति होती है एवं 
द्वितीय यह है कि कर्म-फल से निःसंदेह आनन्द प्राप्त होगा । भगवद्गीता मे इसलिए ही निष्काम 
कर्मयोग को शिक्षा दी गई है जिसमें मनुष्य मात्र निमित्त है ओर अंततः ईश्वरीय इच्छा ही प्रबल 
है । कर्म के सिद्धान्त का घनिष्ठ सम्बन्ध संसार अथवा पुनर्जन्म से है । भोग के प्रति वासना या 
इच्छा ही आत्मा को जड़ पदार्थो से संयुक्त करती है ओर यही जीव का बधन है । विज्ञान की 
कर्म एवं पुनर्जन्म के सिद्धान्त मे कोई अधिकारिता नहीं है । कर्म एवं पुनर्जन्म के विचार द्वारा 
धर्म-दर्शन की महत्त्वपूर्णं अशुभ की समस्या का रामाघ।न संभव है । हम इस समस्या को इस रूप 
मे प्रस्तुत कर सकते हैँ कि यदि ईश्वर सर्वशक्तिमान एवं दयालु है तो संसार मेँ अशुभ एवं 
असमानता क्यो है? भारतीय धर्म एवं दर्शन में ईश्वर को अशुभ के लिए उत्तरदायी नहीं स्वीकार 
किया जाता है अपितु इसकी व्याख्या कर्म एवं संसार के आधार पर की जाती है । अतः कर्म एवं 
पुनर्जन्म का सिद्धान्त जीव के मोक्ष प्राप्ति की ईश्वरीय अनुकम्पा है । जापान श्रम-संस्कृति के लिए 
विश्व मे सुविख्यात है जहौ आर्थिक संपन्नता एवं सांस्कृतिक उत्कर्ष में विलक्षण समन्वय है । 
जापान कर्म-योग के महत्त्व से सुपरिचित है क्योकि कर्म की अवधारणा जापानियोँ की आत्मा 
अथवा चेतना मे मूलित है । जापान में मेजी पुनरुद्धार, शिन्तो धर्म एवं कालान्तर में बौद्ध धर्म का 
प्रचार एवं प्रसार जापानी संस्कृति के मूल आयाम हँ जिसका वैशिष्ट्य कर्म एवं पुनर्जन्म (संसार) 
में निहित हे । 

पुस्तक कं नवं अध्याय का शीर्षक द कन्सेष्ट अंफि लोकसग्रह एक सोशियो-कस्मिक 
आडड्यिल ओंफ़ भगकद्‌ कीता- है । संपूर्णं भगवद्‌गीता जो कि 'वेदान्तसार-सर्वस्व' के रूप में 
प्रतिष्ठित हे, आध्यात्मिक निरपेक्षवाद को प्रतिपादित करती है । आध्यात्मिक निरपेक्षवाद की 
अभिव्यक्ति "यो मां पश्यति सर्वत्र सर्व च मयि पश्यति", 'सर्वत्रभूतस्थितं यो मां भजत्येकत्वमास्थितः' 
-सर्वभूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनि' आदि के रूप मेँ होती है । सत्‌ के स्वरूप को गीता मेँ इस 
रूप मे विवेचित किया गया है- "नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः एवं वासुदेवः सर्व“ | 
योगेश्वर कृष्ण लोकसंग्रह के आदर्श द्वारा बहु- सांस्कृतिक, बहु-धार्मिक एवं बहु- प्रजातीय समाज 
मे समन्वय करते हे । लोकसंग्रह का प्रत्यय दो शब्दँ- लोक एवं संग्रह से निर्मित है । लोक से मनुष्य 
अथवा संसार का बोध होता है जबकि संग्रह को लोकस्यनुमार्गप्रवृत्तिनिवारणं' के रूप में प्रस्तुत 
किया जाता है । विवेकानन्द लोकसंग्रह को परकल्याण के रूप मेँ कल्पित करते हैँ । लोकसंग्रह 
से सामान्यतः मानवजाति के कल्याण का अर्थबोघ होता है किन्तु ईश्वर भूर्लोक, पितृलोक, देवलोक 
एवं अन्य उनकं द्वारा सृजित लोकों के सामंजस्य एवं व्यवस्था की कामना करता है- "लोकानां 
संग्रह" | गाधी की दृष्टि में मनुष्य की सेवा वस्तुतः ईश्वर की सेवा है जिसे वे यज्ञ से अभिहित करते 
है । अरविन्द लोकसंग्रह को मनुष्य के संगठित रूप अथवा एकत्व के रूप मेँ स्वीकार करते हैँ | 
राधाकृष्णन लोकसंग्रह को जगत्‌ का एकत्व एवं समाज का अंतःसंबन्ध मानते हैँ । विनोबा के 
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अनुसार लोकसंग्रह का उदृदेश्य व्यक्ति को उचित मार्ग पर चलने के लिए प्रेरित ^ बाध्य करना है| 
कर्मयोग द्वारा मनुष्य की स्वार्थपरता से मुक्ति एवं आत्मपरिष्कार होता है । डान्डेकर लोकसंग्रह में 
समाज की प्रगति, स्थायित्व एवं एकात्मता को ही सन्निहित नहीं करते हैँ अपितु इसमे सामाजिक 
प्रतिबद्धता का स्पष्ट संज्ञान भी उपस्थित होता है । पी.टी. राजू के अनुसार निष्काम कर्म "कर्तव्य 
के लिए कर्तव्य' का सिद्धान्त है ओर इसे उद देश्यरहित अथवा इच्छारहित कर्म के रूप में व्याख्या 
करना अनुचित एवं भ्रान्तिमूलक हे । 
विवेकानन्द ने व्यावहारिक वेदान्त की स्थापना हेतु रामकृष्ण मिशन स्थापित किया 
जिसका लक्ष्य 'आत्मनो मोक्षार्थम्‌ जगतहिताय च' जो कि *आत्मनः श्रेयार्थं लोकसंग्रहाय च के 
सदृश है । गाधी ने लोकसंग्रह केन्द्रित कर्म-योगी जीवन का पालन किया था। भगवदगीता में 
लोकसंग्रह पद का प्रयोग दो बार हुआ है एवं अन्य पद सर्वभूतहितेरतः जो की लोकसंग्रह के ही 
समान है भी दो बार प्रयुक्त होता है । कुछ पाश्चात्य विचारक अपनी अज्ञानता का परिचय इस 
रूप मँ देते है कि वे उपनिषद्‌ के जीवन एवं समाज के प्रति दृष्टिकोण को मूलतः व्यक्तिपरक मानते 
है । यदि उपनिषद्‌ आत्मविद्या या ब्रह्मविद्या है तो वह कैसे व्यक्तिपरक जीवनदृष्टि प्रस्तावित कर 
सकता है? उपनिषद्‌ के तत्त्वमीमांसीय निरपेक्षवाद की अभिव्यक्ति 'सर्वभूतान्तरात्मा, 'सर्वभूतादिवासः 
'एकोदेवः सर्वभूतेषु गुदाः आदि के रूप में होती है । लोकसंग्रह के आदर्श की प्राप्ति कैसे संमव 
है? ममत्व एवं अहंकार के त्याग से लोकसंग्रह संभव हे । स्वधर्म से लोकसंग्रह एवं कर्म कौशल्य 
की सिद्धि होती है। अतः पाश्चात्य संस्कृति मे सामाजिक आदर्श मात्र मानव कल्याण तक ही 
सीमित है जबकि भारतीय संस्कृति में लोकसंग्रह मनुष्य के अतिरिक्त अन्य प्राणियों के कल्याण 
तथा समस्त चराचर प्रकृति में सामंजस्य एवं व्यवस्था की चेतना से अनुप्राणित हे । 
पुस्तक का दशम अध्याय द एटूकर ओंफ़ इन्डोलौजिकल स्टील" है । पराआधुनिकता 
परिभाषाओं एवं वस्तुनिष्ठिकरणों का विरोध करते हुए सापेक्षता एवं बहुत्ववाद के प्रति मोहासक्त 
है । यह विखण्डन है जिसका प्रतिनिधित्व डरिडा, फ़को एवं अन्य समकालीन पाश्चात्य विचारक 
करते है । ज्ञान एवं सत्य का कोई अंतिम (परं) अधिष्ठान नहीं है अपितु समस्त मानक सापेक्ष एवं 
सम्बन्धात्मकं हें | प्राच्य विद्या अथवा भारतीय अध्ययन पद्धति में सत्य, ज्ञान, शुभत्व एवं सौन्दर्य 
आदि के निरपेक्ष अधिष्ठान का विवेचन अत्यधिक आकर्षक एवं प्रासंगिक प्रतीत होता है । पाश्चात्य 
विचारक दवारा इस भ्रान्ति का सुनियोजित प्रचार एवं प्रसार किया गया कि दर्शनशास्त्र एक 
यूरोपीय क्रियाकलाप है ओर इस प्रकार से भारत एवं अन्य प्राच्य संस्कृतियों मे सही अर्थ में कोई 
दर्शन नहीं है । भारतीय दर्शन किन्तु अत्यन्त ही प्राचीन है जिसे पराविद्या, ब्रह्मविद्या अथवा 
अध्यात्मविद्या से अभिहित किया जाता है । यह मात्र सिद्धान्तीकरण नहीं है अपितु उपचारशास्त्र 
भी है अर्थात्‌ इसमें सिद्धान्त एवं व्यवहार का पार्थक्य नहीं है । पाश्चात्य दर्शन मेँ यूरोकेन्द्रित 
विचारधारा हीगेल के दर्शन में प्राप्य है ओर वर्तमान मेँ वर्ग, वर्गणा विखण्डन एवं विभेद का 
आधिपत्य इस पर स्पष्टरूपेण दृष्टिगोचर होता है । समकालीन पाश्चात्य चिंतन मँ भूमण्डलीकरण 
एवं क्षितिज कं विलयन का प्रख्यापन तो है किन्तु डरिडा एवं गैडमर "विभेद के श्रुत्यर्थ विधि' के 
पक्षधर हे । भारत के लिए यद्यपि पूर्वं सहप्राब्दी विदेशी आधिपत्य, पराभव, दासता एवं मानमर्दन 


५५ ~“ 
॥॥ 
| 
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के कारण अंधकार युग से अभिहित की जाती है जिसमे हम वैज्ञानिक एवं तकनीकी दृष्टि से अत्यन्त 
पिछड थे किन्तु दार्शनिक मेधा प्रज्ञा) अक्षुण्ण रही है । शांकरोत्तर वेदान्त, न्याय-वैशेषिक, सांख्या-योग, 
पूर्वमीमांसा, शैव एवं शाक्त संप्रदाय आदि पर इस काल में अनेक रचनाओं का लेखन हुआ है | 

संपूर्ण भारतीय पुनर्जागरण काल जिसका प्रारंभ राजाराम मोहन राय से हुआ था ओर 
जिसको विस्तारित एवं संवर्दधित करने का श्रेय रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, टैगोर, तिलक, 
गांधी, केसी. भट्टाचार्य, श्री अरविन्द एवं राधाकृष्णन आदि को जाता है । शंकराचार्य का प्रभाव 
इतना गहन एवं समृद्ध था कि इस परंपरा में अनेक कालजयी रचनायें हमें प्राप्त होती हैँ यथा 
स्वामी करपात्री ने वेदार्थ-परिजात का प्रणयन किया तो वहीं गंगाधर सरस्वती ने स्वाराज्यसिद्धि 
की रचना की है | रामावतार शर्मा ने परमार्थदर्शम्‌, पंडित गोपीनाथ कविराज ने भारतीय संस्कृति 
एवं साधना, पंडित ब्रदीनाथ शुक्ल ने शतश्लोकी एवं माथुरी पंचलक्षणी, पंडित रामेश्वर आ ने पूर्ण 
प्रत्यभिज्ञादर्शनं ओर स्वामी योगीन्द्रानन्द ने अद्वैत वेदान्त मेँ विपुल साहित्य का सृजन किया हे । 
शास्त्रीय वेदान्त से संबद्ध दार्शनिक साहित्य के अतिरिक्त इस काल की द्वितीय प्रवृत्ति के रूप 
में हम तुलनात्मकं दर्शन को पाते हैँ जिसका नेतृत्व के.सी. भडाचार्य एवं आर.डी. रणाड ने किया 
है ओर इस वर्ग से सम्बन्धित अन्य कृतविद्य टी.आर.वी. मूर्ति, टी.एम.पी. महादेवन, सी.डी. शर्मा, 
आर के. त्रिपाठी, बीएल. आत्रे, एसी. मुखर्जी, केडी. भटाचार्य, के.एस. मूर्ति, एसएस. रोय आदि 
है । तृतीय प्रणता के रूप में माक््सवादी प्रणता अथवा नव-चार्वाक प्राप्त होता है जिसका 
प्रतिनिधित्व देवी प्रसाद चट्टोपाध्याय ने किया जिनकी मानक कृति लोकायतः ए स्टडी इन 
एन्शियेट भैटीरियलइज्म है ओर इसके अतिरिक्त इन्डियन एथिस्म एवं व्हाट इज लिविंग एण्ड द्हाट 
इज डड हैँ जिसमें वे यह निरूपित करते हैँ कि संपूर्ण भारतीय दर्शन जडवादी है । चट्टोपाध्याय 
की परपरा कौशाम्बी, डांगे, नम्बूदरीपाद एवं आर एस. शर्मा आदि में परिलक्षित होती है । चतुर्थ 
प्रवृत्ति भाषाई विश्लेषण की है जिसे दो उपवर्गो में विभक्त किया जा सकता है- भारतीय भाषाविद्‌ 
एवं पाश्चात्य भाषाविद्‌ । भारतीय भाषाविद्‌ मेँ जी.एन. शास्त्री, के.ए. सुत्रमन्यम अय्यर, केराजा एवं 
टी.आर.वी. मूर्तिं आदि हैँ । भर्तहरि के वाक्यपदीयम्‌ का अध्ययन वैशिक स्तर पर हो रहा हे । 
पाश्चात्य भाषाविद्‌ के केन्द्र में विटगेन्स्टाइन का ट्रैक्टेस एवं फिर्लौस्फिकल इन्वेस्टीगेशन्स है ओर 
भारत में इसका प्रतिनिधित्व के.जे. शाह, दयाकृष्ण, एस.एस. बार्लिगे एवं राजेन्द्र प्रसाद आदि ने 
किया । पंचम प्रवणता के रूप में मूल्यकेन्द्रित दर्शन हमें प्राप्य है, जिसके अंतर्गत एन.के. देवराज 
के सुजनात्मक मानवतावाद, जे.एल. नेहरू के समग्र मानवतावाद, दीनदयाल उपाध्याय के एकात्म 
मानवतावाद, राम मनोहर लोहिया के समाजवाद आदि की प्रस्तुति हे। 

वर्तमान मेँ वैश्विक स्तर पर जर्मनी, फ़्रांस, इग्लैड, अमेरिका, कनाडा, डनमाकं, स्वीडन एवं 
पोलैँड आदि राष्ट्रँ मे प्राच्य विद्या संस्थान हँ जिसके अंतर्गत भारतीय धर्म, दर्शन एवं संस्कृति का 
गंभीर अनुशीलन एवं परीक्षण किया जाता है | फरंड डालमियर की 'बियोन्ड ओरियन्टेलिज्म' मं 
अन्यत्व, विभेद तथा भूमण्डलीकरण के अंतःसम्बन्ध का विश्लेषण एवं परीक्षण किया गया है| 
बहुचर्चित वैश्विक ग्राम का क्या स्वरूप है? के विभिन्न संभावनाओं पर सार्थक चिंतन का प्रयास 
डालमियर द्वारा किया गया है । क्या पाश्चात्य आधुनिकरण एवं विकास के प्रारूप मेँ आधिपत्य 
एवं सांस्कृतिक साम्राज्यवाद की प्रवृत्ति अंतर्निहित नहीं है अथवा स्थानिक संस्कृति के संरक्षण की 
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श्री कोई संभावना है । अतर्सास्कृतिक मिलन के विभिन्न संभाव्य प्रणाली के एतिहासिक परिदृश्य 
मँ विचारोपरान्त डालमियर विखण्डनात्मक संवाद अथवा विभेद की श्रुत्यर्थ विधि का समर्थन करते 
है जिसमे परत्व आत्मसात्करण के परे है । वे इस आधार पर राधाकृष्णन्‌, जे एल. मेहता एवं 
हाल्बफास के सांस्कृतिक समन्वय सम्बन्धित विचारों का परीक्षण करते हैँ । यदि विभेद की श्रुत्यर्थ 
विधि परत्व (अन्यत्व) को आत्मसात से परे के रूप में कल्पित करती है तो वह किस प्रकार से 
अनेकता म एकता से भिन्न है? क्या टी.आरःवी, मूर्ति का दृष्टिकोण कि आत्मा का निरपेक्षत्व 
अस्तित्व की मौलिक एकता के साथ ही साथ विश्व कं विभिन्न सांस्कृतिक समूहो मे विविधता 
को विभेद की श्रुत्यर्थ विधि की तुलना मे कहीं अधिक अच्छे ठंग से विवेचित नही करता है? आत्मा 
क अतिक्रामी स्वरूप का निहितार्थ आनुभविक धरातल एवं सार्वमौमिकता से मुक्ति है । आत्मा की 
विभिन्न साधनों से सिद्धि सार्वभौमिकता से सुसंगत है । एशियाटिक सोसाइटी ओंफ कलकत्ता, 
भण्डारकर इन्सटीट्यूट ओंफ पूना, अड्यूर लाइत्ररी ओफ मद्रास, गीता प्रेस गोरखपुर, रामकृष्ण 
मिशन से प्रकाशित साहित्य आदि से प्राच्य विद्या का निरंतर प्रचार एवं प्रसार हो रहा है । अतः 
निःसंदेह प्राच्य विद्या ओर जिसमें विशेषरूपेण भारतीय दर्शन का भविष्य स्वर्णिम हे । 

पुस्तक के एकादश अध्याय का शीर्षक आड़डियल ओंफ ग्लोबल द्यूमन युनिटी है| 
वैश्वकं मानवीय एकता का साक्षात्‌ सम्बन्ध मनुष्य के स्वरूप से है । काण्ट मनुष्य को बौद्धिक प्राणी 
मानते है । कार्ल मास मनुष्य को "होमो फेबर' के रूप मे परिभाषित करते हैँ ओर इस प्रकार वह 
पशुओं से नितान्त भिन्न है जिसे वे एनिमल फेबर' से अभिहित करते हैँ । मनुष्य एक उपकरण 
उत्पादक प्राणी है। मनुष्य को प्रतीक निर्माता प्राणी के भी रूपमे परिभाषित किया जाता है 
जिसके माध्यम से मनुष्य भाषा को विकसित करता है जो कि अंतर्सवाद की मूलभूत शर्त हे । कुछ 
दर्शनिकों (भाक्सं, विलियम जेम्स, बर्गसां आदि) ने मनुष्य को परिभाषित करने के लिए एतिहासिक 
दृष्टिकोण का प्रयोग किया है ओर वे मनुष्य को एतिहासिक एवं कालिक मानते हैँ, किन्तु इसे 
स्वीकार करने पर मनुष्य के स्वरूप का निर्धारण संभव नहीं होगा। मनुष्य को परिभाषित करने में 
गणितीय "चर' एवं *अचर' राशिर्यौँ महत्त्वपूर्ण हैँ जिसका प्रयोग फ़रायड एव मार्क्स क्रमशः 
मनोवैज्ञानिक एवं आर्थिक विश्लेषण मेँ करते है । एरिक फ़़ाम मनुष्य मेँ आध्यात्मिक तत्त्व को 
स्वीकार करते है जिसके फलस्वरूप उसमें स्वयं को एवं अन्य को जानने की क्षमता है | भारतीय 
परंपरा भे मनुष्य को मूल्याभिमुख प्राणी के रूप मेँ स्वीकार किया जाता है- "धर्मो हि तेषामधिको 
विशेषः" । कठोपनिषद्‌ मे आत्मा (तमेव भान्तंमनुभाति' एवं -सर्व तस्य भासा सर्वमिदम्‌ विभाति' है । 
दैत वदान्त के आध्यात्मिक मानवतावाद मेँ मात्र मनुष्य की अन्य मनुष्यों के साथ एकात्मकता नहीं 
है अपितु ब्रह्म के साथ तादात्म्य संबन्ध कल्पित हे । पाश्चात्य दर्शन में काण्ट, माक्स, फ़्रायड एवं 
सात्र आदि मनुष्य की स्वायत्तता अथवा स्वतंत्रता को स्वीकार करते हैँ, किन्तु माक्स एवं फ़्रायड 
द्वारा स्वीकृत स्वतंत्रता का स्वरूप सती है, क्योकि मास “आर्थिक नियतत््ववादी' हैँ तो फ़्रायड 
(लिविडो नियततत्ववादी' है । सात्र के अस्तित्त्ववादी चिंतन में स्वतंत्रता अभिशप्त है जबकि 
अदैतवेदान्त में आत्मा नित्य मुक्त है । शुद्ध चैतन्यता अथवा प्रज्ञा के कारण मनुष्य समस्त भेदो के 
अतिक्रमण की सामर्थ्य रखता है ओर जिसकी परिणति अंततः अभेद दृष्टि मे होती हे। 
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अदहैत वेदान्त मेँ अंतर्विषयिकता की समस्या कोई समस्या नहीं है क्योकि पारमार्थिक 
दृष्टि से केवल ब्रह्म की एक मात्र सत्ता है जो कि शुद्ध चैतन्य रूप हे । पाश्चात्य दर्शन में यह 
समस्या अत्यन्त ही जटिल है जिसके समाधान के रूप मेँ हुस्सर्ल अन्य को आल्टर इगो' कहते 
है ओर इसका अवबोध सादृश्यता द्वारा संभव है, जबकि सार्त्र की दृष्टि मे मनुष्यों कं परस्पर 
संवाद की कोई संभावना नहीं है । श्री अरविन्दो के अनुसार आध्यात्मिक समाज में व्यक्ति 
सामूहिक अहं नहीं अपितु सामूहिक आत्मा है । मिथ्या अहं के कारण व्यक्ति स्वयं को भौगोलिक 
त्र, धर्म, भाषा एवं प्रजाति मे सीमित अथवा संकुचित करता है | वैश्विक मानवीय एकता की 
अनिवार्य शर्ते- मनुष्यत्व का होना, आत्म- साक्षात्कार के लिए सतत प्रयत्नशील रहना एवं 
उत्कृष्ट मूल्यों को धारण करना है । अतः इस संदर्भ मे राधाकृष्णन का यह कथन अत्यन्त ही 
महत्त्वपूर्ण है कि हमारी मनुष्य की आत्मा मेँ आस्था होनी चाहिए जिसमें तितिक्षा, करूणा, धेय 
एवं त्याग का भाव विद्यमान होता है। 

पुस्तक के द्वादश अध्याय का शीर्षक साइन्टिफिक टेग्पर एण्ड अद्वैत वेदान्त" हे। 
वर्तमान युग में विज्ञान की श्रेष्ठता एवं तकनीकी आधिपत्य स्पष्टरूपेण दृष्टिगोचर होती हे । 
वैज्ञानिक सत्य के दो निकष तार्किक सुसंगति एवं अनुमूत तथ्य के साथ सहमति है । अतः विज्ञान 
का स्वरूप आनुमविक एवं वस्तुनिष्ठ है । अद्वैत वेदान्त वस्तुतः अतीन्द्रिय एवं अनुभूतिपरक होने के 
कारण आध्यात्मिक है । विज्ञान से प्रेयस की सिद्धि तो संभव है किन्तु श्रेयस एवं निश्रेयस की 
सिद्धि के लिए हमें दर्शन की शरण मेँ जाना होगा। कोपरनिकसीय क्रान्ति ने केवल पृथ्वी को ही 
ब्रह्माण्ड के केन्द्र से विस्थापित नहीं किया अपितु, मनुष्य भी विस्थापित होगा । गैलीलियो-न्यूटनकृत 
क्रान्ति की तार्किक परिणति हमें इस रूप में प्राप्य है कि मनुष्य सदैव के लिए ब्रह्माण्ड की परिधि 
मे संकुचित हो गया | रेने डकार्ट प्रकृति अथवा जगत्‌ के यंत्रवत्‌ स्वरूप को प्रस्तावित करते हँ 
अर्थात्‌ यह निरूद्‌ देश्य एवं आध्यात्मिकता से विहिन है । सार्वभौम गुरूत्वाकर्षण शक्ति द्वारा समस्त 
भोतिक, सामाजिक एवं नैतिक घटनाओं की व्याख्या का प्रचलन अतिवैज्ञानिक सोच की द्योतक 
है । 20वीं शताब्दी के सापेक्षता के सिद्धान्त एवं क्वान्टम भौतिकी ने न्यूटनकृत भौतिकी के समस्त 
महत्त्वपूर्ण प्रत्ययं यथा निरपेक्ष देश एवं काल, मौलिक ठोस द्रव्य (कण), जगत्‌ के कारणात्मक 
स्वरूप एवं वस्तुनिष्ठता के आदर्श का खण्डन किया है । क्वान्टम भौतिकी में प्रसंभाव्यता 
पारमाणविक एवं द्रव्य दोनों ही स्तरों पर प्रदर्शित होती है । हाइजेनबर्ग के अनिश्चितता अथवा 
अनिर्धारण का सिद्धान्त शास्त्रीय (न्यूटनकृत) भौतिकी के ठोस द्रव्य को पारमाणविक स्तर पर 
प्रसंभाव्य में विघटित करता है । क्वान्टम के सिद्धान्त में विष्व की मौलिक एकता प्रस्तावित है जो 
इस मान्यता पर आधृत है कि मन (चेतन तत्त्व) एवं द्रव्य (जड तत्त्व) मे, अहं एवं जगत्‌ मे तीव्र 
पार्थक्य अथवा विभाजन अनुचित है । जगत्‌ को संरचित करने में द्रष्टा की महत्त्वपूर्णं भूमिका होती 
हे । प्रो. पाण्डेय कैपरा के 'ताओ आफ फिजिक्स में विवेचित मूलगामी परिवर्तन (टर्निग र्पौडइन्ट) 
जिसकी अभिव्यक्ति मानवकेन्द्रित दृष्टि से यात्रिक दृष्टि ओर पुनः यात्रिक दृष्टि से मानवकन्द्रित 
दृष्टि की ओर प्रत्यागमन के रूप में होती है, को विज्ञान एवं पाश्चात्य दार्शनिक परपरा मेँ निरूपित 
करने का सार्थक प्रयास करते है| 
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वैज्ञानिक दृष्टिकोण मेँ समीक्षात्मक मस्तिष्क कुछ भी पूर्वस्वीकृत नहीं करता हे । यह 
मानव मन (मस्तिष्क) का निरीक्षण, वस्तुनिष्ठता, यथार्थता एवं बौद्धिकता मे प्रशिक्षण है । वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण की भी अपनी सीमा है क्योकि मानवीय जीवन के अनेक एसे आयाम हैँ जो वैज्ञानिक 
अन्वेषण से परे है । वैज्ञानिक अनुसंधान का मुख्य उपकर । तर्क है, किन्तु इससे अंतिम सत्य 
उद्घाटित नहीं होता क्योकि वह ससीम एवं सान्त तक ही सीमित है । अतः असीम एवं अनन्त का 
अवबोध तर्का द्वारा संभव नहीं है । शंकराचार्य श्रुति का समर्थन करते हुए 'तर्कप्रतिष्ठानात्‌' को 
शारीरिक भाष्य मे प्रस्तुत करते है । हमारी जीवन- दृष्टि मे वैज्ञानिक दृष्टिकोण का दर्शनशास्त्र के 
साथ समन्वय नितान्त आवश्यक है । पण्डित जवाहरलाल नेहरू वैज्ञानिक दृष्टिकोण को जीवन 
की समग्र दृष्टि मानते हँ जो सत्यान्वेषण के अतिरिक्त शुभम्‌ एवं सौन्दर्य को अतर्निंहित करती हे। 

पुस्तक का त्रयोदश अध्याय सम रिप्लिकथन्स ओन शाक्तोपासना कदि स्पेशल 
रिफरेन्स द श्रीका है । उपासना की व्युत्पत्ति 'उप-समीपे आसना-स्थितिः' से है ओर इस 
प्रकार से आराध्य के प्रति पूर्ण समर्पण एवं भक्ति का भाव उपासना मे पाया जाता है । यह ईश्वर 
के देवत्व स्वरूप का दीर्घकालिक अबाधित ध्यान है । उपासना या भक्ति मे मानव मन विषय 
वासना से मुक्त होकर ईश्वर मे ध्यानावस्थित हो जाता है जो कि आत्मशुद्धि की अनिवार्य शर्त 
है । शारीरिक शुद्धि के लिए विभिन्न उपासनात्मक कर्मकाण्ड विवेचित है यथा भूतशुद्धि, प्राण-प्रतिष्ठा, 
अतर्मत्रिकान्यास, बहिर्मात्रिकान्यास आदि । शारीरिक शुद्धि के बिना आध्यात्मिक परमानन्द की 
अनुभूति संमव नहीं है । श्रीविद्या गुह्य विद्या है- 'गुरूमुखेकमात्रंसमाधिगमेयं विद्या । श्रीविद्या को 
अनेक नामों ललिता, राजराजेश्वरी, महात्रिपुरासुन्दरी, पंचदशी, षोड़शी आदि से अभिहित किया 
जाता है । इसे ब्रह्मविद्या या ब्रह्ममयी से भी व्यक्त किया जाता हे । श्रीविद्या की साधना से लौकिक 
सुख एवं मोक्ष दोनो की प्राप्ति होती है "भोगश्च मोक्षश्च करस्य एव । इसकं कर्मकाण्ड का मुख्य 
प्रयोजन आत्मशोधन तत्तवाचमनं है । यदि मोक्ष पर पुरूषार्थ है जिसकी सिद्धि उपनिषद्‌ के श्रवण, 
मनन निदिध्यासन द्वारा संभव है तो श्रीविद्या के जटिल कर्मकाण्ड की क्या आवश्यकता है? यह 
निर्विवाद रूप से सत्य है कि उपनिषद्‌ ब्रह्म विद्या या आत्मविद्या है किन्तु यह अत्यन्त दुःसाध्य 
है जिसे वह स्वयं स्वीकार करता है- आश्चर्यो ज्ञाता कुशलानुषिष्टः । श्रीविद्या की साधना 
साधारण मनुष्य के द्वारा भी संभव है क्योकि यह देवी की उपासना है जो अपने भक्त का स्वयं 
ध्यान रखती है । ओपनिषदिक आत्मविद्या निवृत्ति मार्ग है -अत्यन्तवैराग्यवतः समाधिः", जबकि 
श्रीविद्या मे प्रवृत्ति एवं निवृत्ति का विलक्षण सार्मजस्य ह । महाकामेश्वर निष्प्रपंच सत्ता है जो 
स्वरूपतः सच्चिदानन्द है तो वहीं महात्रिपुर-सुन्दरी ललिता जो कि सच्चिदानन्दमय की प्रप॑चात्मकं 
सत्ता है । महाकामेश्वर निर्गुण, निर्विशेष आत्मा है जबकि उपासक अंतःकरणावच्छिन्न आत्मा 
(चैतन्य) है । निष्प्रपंच ब्रह्म (महाकामेश्वर) विभिन्न शक्तियों से संयुक्त होकर ब्रह्मा, विष्णु, रुद्र आदि 
का आकार (रूप) धारण करके पंचकृत्य मे संलिप्त होता है- सृष्टि, स्थिति, लय, निग्रह एवं 
अनुग्रह । कामेश्वरी के चार हस्त म चार शस्त्र पाश, अंकुश, इ्षुधनु, एवं पच पुष्पबाण प्रतीकात्मक 
है पाश छक्तीस पदार्थौ के प्रति आसक्ति का प्रतीक है (राग पाशः), अंकुश घृणा एवं द्वेश का, 
इक्षुधनु मनस का, पंच पुष्पबाण पंच तन्मात्रा-शब्द, स्पर्श, रूप, रस एवं गंध का प्रतीक है। पाश 
इच्छाशक्ति, अंकुश ज्ञानशक्ति एवं बाण धनुष क्रियाशक्ति के द्योतक हे । 
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भक्त के सामर्थ्य पर अवलम्बित चार प्रकार की उपासना श्रीविद्या में विवेचित हैँ । स्थूल 
रूप मे महाकामेश्वरी की भक्ति से भक्त उनके अलौकिक सौन्दर्य से परमानन्द की साक्षात्‌ (प्रत्यक्ष) 
अनुभूति करता है । सूष्ष्मरूप मेँ महाकामेश्वरी स्तोत्र अथवा भजन रूप हैँ ओर इस प्रकार से कर्णं 
एवं वाक्‌ इन्द्रिय के प्रत्यक्ष का विषय कामेश्वरी है जो कि ललिता-सहस्त्रनाम मे संदर्भित हे। 
परारूप में भक्त मात्र मनस इन्द्रिय द्वारा देवी के स्वरूप को अनुभूत कर सकता है क्योकि "चैतन्यं 
आत्मनो रूपं कामेश्वरी हैँ । तुरीयरूप में महाकामेश्वरी की अनुभूति वाक एवं मनस इन्द्रियादि से 
संभव नहीं है ओर इस प्रकार से उनका अखण्ड-बोध केवल मुक्त आत्मा द्वारा अखण्ड अहंता के 
स्तर पर संभव है । श्रीविद्या साधना की महत्ता भक्त के उनके गुरू के साथ पूर्णं तादात्म्य मेँ निहित 
है । यह साधना चैतन्यस्वरूप है जिसके अंतर्गत श्रीविद्या, उसके स्तोत्र (मंत्र) एवं गुरू मे अभेद 
संबन्ध है । श्रीविद्या के द्वादश उप-संप्रदाय गुरू के नाम के आधार पर हमें प्राप्त है मनु. चन्द्र, 
कुबेर, लोप्रामृद्रा, मनमठ (कामदेव), अगस्ति, अग्नि, सूर्य, इन्द्र, स्कन्द (कुमार कार्तिकेय), शिव एवं 
क्रोधभटटारक (दुर्वासा) । इन द्वादश गुरूओं की अपनी स्वतंत्र परंपरा थी । वर्तमान मँ लोपमुद्रा एवं 
मनमठ अत्यधिक प्रचलित हैँ । श्रीकामराज विद्या-परंपरा में त्रिपुरा प्रधान देवता हैँ जिसकी अनेक 
व्याख्या उपलब्ध हैँ - त्रिपुरा से गुण-त्रय के अतिक्रमण का बोध होता है । त्रिपुरार्णव मे इडा, 
पिंगला एवं सुषुम्ना नाडी-त्रिपुरा हैँ जो शक्ति के रूप मनस, बुद्धि एवं चित्त मेँ अवस्थित होती 
है । संकेतपद्धति एवं वामकेश्वरतंत्र में त्रिपुरा का स्वरूप-ब्रह्मा, विष्णु एवं ईशरूपिणी हे । श्रीविद्या 
ज्ञानशक्ति, क्रियाशक्ति एवं इच्छाशक्ति के रूप में अभिव्यक्त होती है । श्रीविद्या के दस लीला 
शरीर विवेचित हैँ - कमारी, त्रिपुरा, गौरी, रमा. भारती, काली, चंद्रिका, कात्यायनी, दुर्गा एवं 
ललिता हैँ । श्रीविद्या ब्रह्ममयी होने के कारण जगत्‌ के कल्याणार्थ अवतरित होती हँ | 

आचार्य पाण्डेय बौद्ध एवं जैन धर्म दर्शन में शाक्तोपासना विवेचित करते हैँ । बौद्ध दर्शन 
के महायान में वजयान अथवा मंत्रयान शाक्तपरंपरा है । तारा की उपासना हिन्दु एवं बौद्ध दोनों 
ही परंपराओं मे होती है । प्रारंभिक जैन दर्शन में मंत्र एवं तंत्र के लिए कोई स्थान नहीं था किन्तु 
कालान्तर मे परश्वनाथ अथवा पद्मावती की उपासना प्रारभ हो गई । सागरमल जैन की विरचित 
पुस्तक "जैन धर्म ओर तांत्रिक साधना' एक महत्त्वपूर्णं संदर्भ ग्रंथ है जिसमे जैन धर्म में तात्रिक 
साहित्य का सर्वेक्षण किया गया है । जैन दर्शन में यंत्र एवं तंत्र ओर विभिन्न देवताओं से संबद्ध 
स्तोत्र भी प्राप्त होते है । पदमावती स्तोत्र मँ ललितासहस्त्रनाम की भांति काली, कराली, चण्डी, 
चामुण्डी, तारा, त्रिपुरा, भारती, वजा एवं माया आदि की स्तुति की गड है । पद्मावती की उपासना 
से भक्त सांसारिक सुख एवं मोक्ष दोनों को ही प्राप्त करता है । शाक्त-तंत्र परंपरा मे पराशक्ति 
को त्रिपुरसुन्दरी से अभिव्यक्त करते हँ जो स्वातन्त्र्य, सौन्दर्य एवं आनन्द की पराकाष्ठा है । अतः 
काश्मीर शैव दर्शन मे शिव-शक्तति सामरस्य, शाक्त दर्शन मे कामेश्वर- कामेश्वरी सामरस्य ओर 
वैष्णव दर्शन मे श्रीकृष्ण-राधा सामरस्य पूर्ण चिदानन्दानुमूति को व्यक्त करते हैँ | 

पुस्तक के अंतिम अध्याय का शीर्षक द वैलिड्टी रल एण्ड फि्लसफी ओणि 
एुराण- है । पुराण की परिभाषा “पुरापरंपराम्‌ वास्ति पुराणम्‌ तेन तत्‌स्मृति' के रूपमे दी जाती है । 
पुराण के पंच लक्षण इस रूप मेँ विवेचित है "सर्गश्च प्रतिसर्गश्च वामंसो मनवन्तरानि च वंशानुचरितम्‌ 
चेति पुराणं पंच लक्षणं | पुराण सांस्कृतिक शब्दकोश हैँ जिसके अंतर्गत तत्त्वमीमांसा, सामाजिक 
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संस्थाओं नीतिशास्त्र एवं वंशावली आदि का विवेचन प्राप्य है । "पूर्णात्‌ पुराणं! का निहितार्थं यह 
है कि यह वेद के अर्थ एवं निष्पत्ति को पूर्णता प्रदान करते है । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे इतिहास 
एवं पुराण को पंचम्‌ वेद की संज्ञा दी गई है । पुराण भी वेद के भांति स्वतः प्रामाण्य हे । वैदिक 
परंपरा भे वेद अपौरूषेय है जबकि पुराण स्मृति के अंतर्गत आते है ओर इसलिए पौरूषेय है । पुराण 
की प्रामाणिकता वेद के साथ सुसंगति में निहित हे ओर यदि वे वेद-विरोधी विचार प्रतिपादित 
करते है तो उनकी वैधता अथवा प्रमाणिकता नहीं हे। वैदिक मंत्रो का उपयोग पुराणं मे देवताओं 
की स्तुति अथवा प्रार्थना के लिए है ओर इसके अतिरिक्त पुराण वैदिक मंत्रो की व्याख्या भी करता 
है । वैदिक आख्यानं का विस्तार पुराणो मे प्राप्त होता है । वेद में प्रयुक्त विभिन्न प्रतीकं की 
व्याख्या एवं स्पष्टीकरण पुराणों की विशेषता है । अतः पुराण वैदिक प्रतीको एवं बिम्बविधान को 
अत्यन्त साधारण भाषा मेँ जनसमूह के लिए स्पष्ट करते है । राजधर्म जिसमे राजा के सप्तअंग, 
चार धर्म साम, दाम, दण्ड एवं भेद ओर इसके अतिरिक्त राजकुमार के लिए किस प्रकार की शिक्षा 
उपयुक्त है आदि का विवेचन मत्स्य पुराण मे प्राप्त होता है । नीतिसार गरूड पुराण का मुख्य 
प्रतिपाद्य विषय है जिसमे कल्याणकारी राज्य, पुरूषार्थ एवं नैतिक प्रतिमानादि विवेचित हैँ । दैनिक 
उपयोगिता से संबन्धित व्यावहारिक अथवा आनुमविक विज्ञान यथा अश्व शास्त्र, आयुर्वेद, 
वास्तुविद्या, ज्योतिष आदि की पुराण मे विस्तृत विवेचना है । सांख्ययोग, अद्दैत वेदान्त, वैष्णव 
वेदान्त, शैववाद एवं शाक्त परंपरा आदि पुराणों मे सुव्यवस्थित ढंग से विवेचित हे । 

वैदिक संहिता में अद्ैत वेदान्त के अद्वय ब्रह्म को विशेष महत्त्व प्रदान किया जाता है 
जबकि पुराण ईश्वरवाद एवं उसकी उपासना- पद्धति पर केन्द्रित है । पुराण मे ज्ञान, कर्म एवं भक्ति 
योग का विस्तृत विवरण प्राप्त है यद्यपि उसका मुख्य प्रयोजन भक्ति (उपासना) है । पुराण मे 
विभिन्न भारतीय दार्शनिक संप्रदायो को विवेचित किया गया है यद्यपि सेश्वर सांख्य दर्शन की चर्चा 
अत्यधिक है प्रो. पाण्डेय अष्टादश पुराणों के दार्शनिक-धार्मिक पक्ष की संक्षिप्त विवेचना इस 
अध्याय के अंतर्गत प्रस्तुत करते हैँ ओर उनकी दृष्टि म पुराणों के वैज्ञानिक अध्ययन की नितान्त 
आवश्यकता है क्योकि इसमें भारतीय प्रज्ञा एवं जीवन-दृष्टि संरक्षित है । 

अतः पुस्तकीय समीक्षा कं उपरान्त यह कहने मे लेशमात्र भी संकोच नहीं कि आचारय 
पाण्डेय ने अमृतस्य पुत्राः के माध्यम से अदत वेदान्त के पक्ष को बलपूर्वक भूमण्डलीकरण एवं 
पराआधुनिकतावाद से उत्पन्न समस्याओं के समाधान के रूप में प्रस्तुत किया है ओर इसके 
अतिरिक्त वे भारतीय संस्कृति के विविध पक्षो को भौ उदघाटित करते है । प्राच्य-विद्या कं 
वैविध्यपूर्णं आयाम-धर्म, दर्शन एवं संस्कृति की समीक्षात्मक विवेचना के कारण जिज्ञासुओं एवं 
दर्शनानुरागियों के लिए यह अत्यन्त ही महत्त्वपूर्ण, उपयोगी एवं लोकप्रिय विनिबन्ध हे । वेदान्त 
करा तत्वबोध ओर उसकी विश्वदृष्टि एवं उसे एक वैकल्पिक सभ्यता बोध के साथ प्रस्तुत करना 
इस ग्रन्थ की अत्युच्च विशेषता है । 


ॐ ॐ % 











साइन्टिष्िक टेम्पर एण्ड अद्दैतवेढान्त्‌* 


अग्बिकादत्त शर्मा 


आचार्य रेवतीरमण पाण्डेय द्वारा विरचित विनिबन्ध “साइन्टिफिक टेम्पर एण्ड अद्वैत 
वेदान्त का वैशिष्ट्य इसमे निहित है कि एक ओर वे अद्वैत वेदान्त के मूल सिद्धान्तो का सम्यक्‌ 
विश्लेषण करते हैँ, तो वहीं दूसरी ओर वैज्ञानिक दृष्टि एवं सिद्धान्तो के आधार पर अद्वैतवादी 
निष्पत्तियों को प्रमाणित करतें हैँ । वे अद्वैत वेदान्त की तुलना पाश्चात्य दार्शनिक विचारों से भी 
उपयुक्त संदर्भ में प्रस्तुत करते हैँ । आचार्य पाण्डेय विनिबन्ध के मुख्य प्रयोजन को प्रस्तावना में 
स्पष्ट करते हूए प्रतिपादित करते हैँ कि आनुभविक एवं वस्तुनिष्ठ होने के कारण विज्ञान, तकनीक 
एवं वैज्ञानिक दृष्टि का क्षेत्र वाह्य एेन्द्रिक जगत्‌ तक ही सीमित है, जबकि अद्वैत वेदान्त का स्वरूप 
अतीन्द्रिय एवं अनुभूतिपरक होने के कारण आध्यात्मिक है । विज्ञान से प्रेयस की सिद्धि तो संभव 
है, किन्तु श्रेयस एवं निश्रेयस की सिद्धि कं लिए हमें दर्शन की शरण मे जाना होगा एेसा भी 
नहीं यह श्रेयश कोई कपोल कल्पना है, वास्तव में यह मनुष्य की नितान्त आन्तरिक अभीप्सा है| 
न्यूटनकृत भौतिकी मे तकनीक की स्वायत्तता एवं उसका पारम्परिक मूल्यों पर आधिपत्य स्पष्टतः 
परिलक्षित होता है । 20वीं शताब्दी मेँ सापेक्षता के सिद्धान्त एवं क्वान्टम भौतिकी ने न्यूटनकृत 
भौतिकी में क्रान्तिकारी परिवर्तन किया | वे कैपरा के 'ताओ ओंफ फिजिक्स में विवेचित मूलगामी 
परिवर्तन (टर्निग पोँइन्ट) जिसकी अभिव्यक्ति मानवकेन्द्ित दृष्टि (एन्श्रोपोर्मोरफिज्म) से यात्रिक 
दृष्टि भेकनोर्मोरफिज्म) ओर पुनःयात्रिक दृष्टि से मानवकंन्द्रित दृष्टि की ओर प्रत्यागमन के रूप 
में होती है, को विज्ञान एवं पाश्चात्य दार्शनिक परम्पराओं मे निरूपित करने का प्रयास करते हैँ | 

यह पुस्तक षट्‌ अध्यायो मे विभक्त है | प्रथम अध्याय का शीर्षक द करन्सिष्ट ओंफ 
मैन साइन्स-टेक्नोर्लौणी एण्ड साडइन्दिफिक टेम्पर' है ओर जिसमें वे मनुष्य के स्वरूप का 
विवेचन एवं विश्लेषण करते हैँ । मनुष्य को परिभाषित करने के अनेक प्रयास विचारक द्वारा किए 
गए हैँ - मनुष्य एक बौद्धिक प्राणी है, सामाजिक प्राणी है, मनुष्य एक सोद्‌देश्य प्राणी है आदि। 
कार्ल मार्क्स मनुष्य को "होमो फेबर' के रूप में परिभाषित करते हैँ ओर इस प्रकार वह पशुओं से 
नितान्त भिन्न है जिसे वे "एनिमल फेबर' से अभिहित करते हैँ । मनुष्य एक उपकरण-उत्पादक 
प्राणी है । पुनः मनुष्य को प्रतीक निर्माता प्राणी के रूप में भी प्रस्तुत किया जाता है । प्रतीको के 
माध्यम से मनुष्य भाषा को विकसित करता है जो कि अंतर्सवाद की मूलभूत शर्त है । मनुष्य को 
परिभाषित करने में गणितीय *अचर' एवं "चर' राशिर्यौ महत्त्वपूर्ण हैँ जिसका प्रयोग फ़्रायड एवं 
मार्क्स क्रमशः मनोवैज्ञानिक एवं आर्थिक विश्लेषण मे करते हैँ | एरिकपफ़़ाम मनुष्य में आध्यात्मिक 
तत्त्व को स्वीकार करते हैँ जिसके फलस्वरूप उसमें स्वयं को एवं अन्य को जानने की क्षमता है| 
अन्य को जानने की योग्यता मे ही स्व-पर की एकता पूर्वगृहीत है । इसीलिए अद्वैत वेदान्त मेँ मनुष्य 
का यथार्थ स्वरूप चित्रित होता है- वह स्वरूपतः ब्रह्म है । वह प्रतिबोधविदितम्‌' है जो कि स्वयं 


*प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय की यह कृति सुरेशोन्मेष प्रकाशन, वाराणसी से 1991 में प्रकाशित हुई थी। 
दर्शन विभाग जौ हरीशिह गौर विश्वकदिलयः सागर (मप्र) 
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को समस्त संज्ञान की प्रक्रिया में उदभासित करता है । पाश्चात्य दर्शन मे काण्ट, मास, फ़ायड 
एवं सात्र आदि मनुष्य की स्वायत्तता अथवा स्वतत्रता को स्वीकार करते हैँ, किन्तु माक्सं एवं फ़रायड 
द्वारा स्वीकृत स्वतंत्रता का स्वरूप सतही है क्योकि मास आर्थिक नियतत्त्ववादी' हैँ तो फ़रायड 
"लिबिडो नियतत्त्ववादी" है । सात्र के अस्तित््ववादी चिंतन में स्वतत्रता अभिशप्त है जबकि अद्वैत 
वेदान्त भे पूर्ण स्वतंत्रता के लिए पर्याप्त अवकाश है । शुद्ध चैतन्य अथवा प्रज्ञा कं कारण मनुष्य 
समस्त भेद के अतिक्रमण की सामर्थ्यं रखता है ओर जिसकी परिणति अंततः अभेद दृष्टि मे 
होती है । 
आधुनिक विज्ञान की कोपरनिकसीय क्रान्ति ने केवल पृथ्वी को ही ब्रह्माण्ड के केन्द्र से 
विस्थापित नहीं किया अपितु मनुष्य भी विस्थापित हो गया। गैलीलियो- न्यूटनकृत क्रान्ति की 
तार्किक परिणति हमे इस रूप मे प्राप्य है कि मनुष्य सदैव कं लिए ब्रह्माण्ड की परिधि मे संकुचित 
हो गया। रेने डेकार्ट प्रकृति अथवा जगत्‌ कं यंत्रवत स्वरूप को प्रस्तावित करते हैँ अर्थात्‌ यह 
निरूददेश्य एवं आध्यात्मिकता से विहीन है । उनकी यह गर्वोक्ति इस संदर्भ में द्रष्टव्य है कि 'मुञ् 
विस्तार एवं गति दे, मै जगत्‌ को निर्मित कर दूगाः | सार्वभौम गुरूत्वाकर्षण शक्ति द्वारा समस्त 
भौतिक, सामाजिक एवं नैतिक घटनाओं की व्याख्या का प्रचलन अतिवैज्ञानिक सोच का परिचायक 
है| 20वीं शताब्दी के सापेक्षता के सिद्धान्त एवं क्वान्टम भौतिकी ने न्यूटनकृत भौतिकी के समस्त 
महत्त्वपूर्ण प्रत्ययो यथा निरपेक्ष देश एवं काल, मौलिक ठोस द्रव्य (कण), जगत्‌ के कारणात्मक 
स्वरूप एवं वस्तुनिष्ठता के संदर्श का खण्डन किया हे | क्वान्टम भौतिकी में प्रसंमाव्यता पारमाणविक 
एवं द्रव्य दोनों ही स्तरों को निरूपित करती हे । हाइजेनवर्ग के अनिश्चितता अथवा अनिर्धारण का 
सिद्धान्त शास्त्रीय (न्यूटनकृत) भौतिकी के ठोस द्रव्य को पारमाणविक स्तर पर प्रसंभाव्य कं प्रारूप 
म विघटित करता है । क्वान्टम का सिद्धान्त विश्व की मौलिक एकता को प्रस्तावित करता हे। 
इसकी यह मान्यता है कि मन (चेतन तत्त्व) एवं द्रव्य (जड़ तत्त्व) मे, अहम्‌ एवं जगत्‌ मे तीव्र पार्थक्य 
अथवा विभाजन अनुचित है । जगत्‌ को संरचित करने में द्रष्टा की महत्त्वपूर्ण भूमिका होती है । 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण मे समीक्षात्मक मस्तिष्क कुछ भी पूर्वस्वीकृत नहीं करता है । यह मानव मन 
(मस्तिष्क) का निरीक्षण, वस्तुनिष्ठता, यथार्थता एवं बौद्धिकता में प्रशिक्षण है । वैज्ञानिक दृष्टि मे 
तर्कबुद्धि की प्रधानता परिलक्षित होती है जो विवेकपूर्ण विश्लेषण एवं तार्किक अन्विति को समाहित 
करती है । वैज्ञानिक दृष्टिकोण की भी अपनी सीमा है क्योकि मानवीय जीवन के अनेक एेसे आयाम 
है जो वैज्ञानिक अन्वेषण से परे है । वैज्ञानिक अनुसंधान का मुख्य उपकर । तर्क है, किन्तु इससे 
अंतिम सत्य उदघाटित नहीं होता क्योकि वह ससीम एवं सान्त तक ही सीमित है । अतः असीम 
एवं अनन्त का अवबोध तर्क द्वारा संभव नही है । शंकराचार्य श्रुति का समर्थन करते हुए 
तरकप्रतिष्ठानात्‌' को शारीरिक भाष्य में प्रस्तुत करते हं । हमारी जीवन-दृष्टि में वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण का दर्शनशास्त्र के साथ समन्वय नितान्त आवश्यक है । पण्डित जवाहर लाल नेहरू 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण को जीवन की समग्र दृष्टि मानते थे जो सत्यान्वेषण के अतिरिक्त शुभम्‌ एवं 
सौन्दर्य को अंतर्निहित करती है । 
पुस्तक का द्वितीय अध्याय तीन आलेखों को समाहित करता है जिसमे प्रथम आलेख का 
शीर्षक अध्यासः ए प्राया कन्डिशन ओंफ एक्सफीरियन्स्‌ द्वितीय का शीर्षक दी 
उद्रैतिक श्योरी ओंफ़ कोजिशन' एवं अंतिम आलेख का शीर्षक द स्टेरटस ओंफि द 
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फिजिकल वर्ल् इन द शक्र वेदान्त है । प्रथम आलेख मे आचार्य पाण्डेय अध्यास को अनुभव 
की प्रागनुभविक शर्त के रूप मे कल्पित करते हैँ । अध्यास का प्रत्यय अत्यन्त ही सहजता से जगत्‌ 
को संवृत्ति एवं ब्रह्म के अद्वय स्वरूप को स्थापित करता हे । आचार्य शंकर अस्मद्‌ एवं युष्मद्‌ प्रत्यय 
को नितान्त विरोधी मानते है, किन्तु अध्यास में विषयी के गुण को विषय पर ओर विषय के गुण 
को विषयी पर आरोपित किया जाता है । अध्यास के बहुचर्चित दृष्टान्त रज्जु-सर्पं मे अध्यस्त स॑ 
न तो सत्‌ ओर न ही असत्‌ अपितु अनिर्वचनीय अथवा सद्‌-असद्विलक्षण है । टी.आर.वी. मूर्ति की 
दृष्टि मे अज्ञान के बारे मे परिपृच्छा अनुमव के प्रागनुभविक शर्त की एक गवेषणा हे । यदि प्रत्यक्ष, 
अनुमान, शब्दादि को प्रमाण के रूप मेँ स्वीकृति प्रदान की गई है तो एसी परिस्थिति मं इन्हं 
नैसर्गिक अध्यास की कोटि मे कैसे रख सकते है? शंकराचार्य ने इस शंका का निवारण करते हुए 
यह प्रतिपादित किया कि प्रत्यक्ष अथवा शब्द पर आश्रित ज्ञान मूलतः विषयी- विषय के सम्बध पर 
आधारित है । आत्मा अथवा अहं सदैव अनात्म अथवा शरीर से संबद्ध रहता है ओर इस प्रकार से 
समस्त ज्ञान सामान्यतः सम्बन्धात्मक हे । अतः संबन्ध-सूचक कोटियो पर आधृत ज्ञान सत्‌ का 
यथार्थ चित्रण नहीं कर सकता ओर इस कारण से वह अध्यास पुरस्सर हे । 
द्वितीय आलेख में अद्दैतवादी कारणता के सिद्धान्त का विवेचन एवं विश्लेषण किया गया 

हे । गौडपादाचार्य ने मांडूक्य-कारिका मेँ अजातिवाद का प्रतिपादन किया है जिसके अनुसार 
आत्मा अज है एवं कारणता मिथक है, जिसकी परिणति मायावाद में होती है । कारणता के प्रत्यय 
के विरुद्ध मुख्य तर्क यह है कि कुछ भी स्वयं से उत्पन्न नहीं होता ओर न ही अन्य से अथवा 
दोनों के संयुक्त प्रयास से उत्पन्न होता है । उदाहरण के तौर पर घट न तो स्वयं से ओर न ही 
पट से ओर न ही घट-पट से संयुक्त रूप मेँ उद्भूत हो सकता है । कारणता मिथक क्यों है के 
समर्थन मे अनेक तर्कं प्रस्तुत किए गएदहँ- 
1. असत्‌ का कारण कोई असत्‌ नहीं हो सकता है उदाहरणार्थ शश-विषाण आकाश-कुसुम का 

कारण नहीं हो सकता हे । 
2. सत्‌ का कारण कदापि असत्‌ नहीं हो सकता है यथा शश-विषाण घट का कारण नहीं हो 

सकता हे। 
3. सत्‌ किसी भी परिस्थिति में किसी अन्य सत्‌ का कार्य नहीं हो सकता है क्योकि सत्‌ पहले 

से विद्यमान है जैसे घट पट का कार्य नहीं हो सकता। 
4. सत्‌ कदापि असत्‌ का कार्य नहीं हो सकता, क्योकि जो असत्‌ है वह किसी को उत्पन्न नहीं 

कर सकता है। 

भारतीय दर्शन में कारणता को लेकर दो प्रचलित विरोधी सिद्धान्त सत्कार्यवाद एवं 

असतकार्यवाद हैँ जिन्हें काण्टीय शब्दावली मे इस रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । सत्कार्यवाद 
कारण एवं कार्य मे अनिवार्य सम्बन्ध को स्वीकार करता है, किन्तु कार्य के संदर्भ में कोई नवीनता 
नहीं है, ओर इस प्रकार से कारणता के अंतर्गत केवल कारण पद महत्त्वपूर्ण है । असत्कार्यवाद 
इसके विपरीत कार्य मे नवीनता को कल्पित करता है, यद्यपि कारण एवं कार्य मे अनिवार्य सम्बन्ध की 
कोई संभावना नहीं है, ओर कारणता मेँ मात्र कार्य पद का महत्त्व है | कारणता को किन्तु किसी 
एक पद मे ही सीमित करना निरर्थक है । आचार्य पाण्डेय ने अपने आलेख के अंतर्गत शंकराचार्य, 
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जयन्त भटट एवं प्रकाशानन्द आदि के कारणता संबन्धित विचारों की तार्किक प्रस्तुति की है । अतः 
यदि गौडपाद से शांकरोत्तर अद्वैत वेदान्त तक के कारणता के सिद्धान्त की भाषाशास्त्रीय विवेचना 
की जाए तो इसमे अजातिवाद, कार्यकारणअनन्यत्ववाद एव विवर्तवाद महत्त्वपूर्णं दार्शनिक विचार 
है जो कार्य की कारण पर एकपक्षीय निर्भरता को प्रस्तावित करते हैँ । 
आचार्य पाण्डेय तृतीय आलेख में शांकर वेदान्त के अंतर्गत वाद्य जगत्‌ की प्रस्थिति को 
विवेचित करते है । जगत्‌ का स्वरूप माया अथवा मिथ्या अथवा सद्‌ -असद्‌ विलक्षण है । जगत्‌ 
दृश्यत्वात्‌, जडत्वात्‌, अंशीत्वात्‌ एवं परिच्छिन्नत्वात्‌ मिथ्या है । अद्वैत वेदान्त कौ तर्कणा पद्धति मे 
सत्‌ एवं असत्‌ परस्पर व्यावर्तक एवं व्याघाती पद नहीं ह ओर इसी कारण से संवृत्ति जगत्‌ न तो 
सत्‌ है ओर न ही असत्‌ कहने मात्र से मध्यम परिहार के नियम का उल्लंघन नहीं होता है । वे 
राधाकृष्णन के इस मत से सहमत हँ कि भ्रम का उत्स तत्त्वमीमांसीय न होकर ताकिक एवं 
मनोवैज्ञानिक है । जगत्‌ का नानात्व एक निर्णयात्मक त्रुटि हे । शंकराचार्य जगत्‌ का पूर्णं निषेध नहीं 
करते है परंच उसकी पनर्व्याख्या करते ह । वे रज्जु-सर्प दृष्टांत का प्रयोग ब्रह्म पर जगत्‌ की एक 
पक्षीय निर्भरता को उदघाटित करने के करते है । वे कारणता की वर्गणा कोब्रह्मके संदर्भ में 
अनुपयुक्त मानते हैँ क्योकि कारणता मात्र संवृत्ति तक ही सीमित रहती है । ब्रह्म जगत्‌ का कारण 
नहीं अपितु उसका अधिष्ठान है । शंकराचार्य अनन्यत्वं के दार्शनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन करते 
हुए स्पष्ट करते है कि जगत्‌ ब्रह्म से अनन्य है । तात्त्विक दृष्टि से ब्रह्म एवं जगत्‌ वस्तुतः एक हैँ 
जिसमें प्रथम सत्‌ एवं द्वितीय आभासवान्‌ ह । 
आचार्य पाण्डेय ने तृतीय अध्याय मे दो आलेखों को सम्मिलित किया है जिनका शीर्षक 
क्रमशः (द कोन्सिष्ट ओंफ़ जीवात्मनः साक्षी एण्ड ब्रह्मन्‌" एवं 'द कन्सेष्ट ओफि डम इन 
शकर वेदान्त है । मनुष्य की आनुभविक आत्मा को जीवात्मा से अभिहित किया जाता है जो 
कि कर्त्ता एवं भोक्ता होने के कारण शुभ (पुण्य) एवं अशुभ (पाप) अर्जित करके सुख एवं दुःख 
का अनुभव करता है । मनुष्य वस्तुतः आत्मा है जो अज्ञानवश स्वयं को शरीर, इन्द्रिय एवं मन आदि 
से अभिन्न समड्ता है। जीवात्मा की तीन अवस्थाय जाग्रत, स्वप्न एवं सुषुप्ति हैँ । जाग्रत मे 
जीवात्मा का सम्बध स्थूल शरीर एवं इन्द्रियो से होने के कारण इसे विश्व कहते हैँ, तो वहीं स्वप्न 
मँ सृष्म शरीर से संयुक्त होने कं कारण इसे तैजस से व्यवहृत करते हैँ ओर सुषुप्ति अवस्था मे 
जीवात्मा कारण शरीर से संबद्ध होने के कारण प्रज्ञा से अभिहित किया जाता है । साक्षी इन तीनों 
अवस्थाओं म अतर्निहित होता है, यद्यपि वह ज्ञान का विषय कदापि नहीं हो सकता । साक्षी के 
स्वरूपतः स्वयं प्रकाश होने के कारण उसे किसी माध्यम से ज्ञेय होने की आवश्यकता नहीं हे । 
आचार्यं पाण्डेय साक्षी के स्वरूप, प्रसिथिति एवं महत्त्व को विवेचित करने के लिए पंचदशी, 
तत्तप्रदीपिका, वेदान्त कौमुदी, तत््वशुद्धि, सर्ववेदान्तसंग्रह, सिद्धान्त बिन्दु एवं सिद्धान्तलेशसंग्रह 
आदि प्रौढ अदत ग्रंथो का सम्यक्‌ विश्लेषण एवं परीक्षण करते है । साक्षी का प्रत्यय वस्तुनिष्ठता 
के आधारभूत सिद्धान्त की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हे । पाश्चात्य दार्शनिक परंपरा में ज्ञान की 
वस्तुनिष्ठता को सर्वप्रथम सुकरात ने स्वीकार किया है ओर इस विचार को पुष्पित एवं पल्लवित 
करने का श्रय प्लेटो, डकार, काण्ट एवं हुस्सर्त आदि को जाता हे। हस्सर्ल के फिनोमिनोलाजकीय 
दर्शन मेँ आनुमविक अहं एवं अतीन्द्रिय अहं मे स्पष्ट विभेद प्राप्य है जिसकी तुलना जीव एवं ब्रह्म 
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से की जा सकती है, किन्तु हुस्सर्ल की दृष्टि मे चेतना का स्वरूप सदैव विषयापेक्षी होता है जबकि 
अदत वेदान्त मँ शुद्ध चैतन्य आत्मा का स्वरूप हे । चेतना के विषयापेक्षिता मेँ चेतना एवं उसका 
विषय परस्पर सापेक्ष होने के कारण शुद्ध वस्तुनिष्ठता की कोई संमावना नहीं है किन्तु अद्वैत वेदान्त 
मे वस्तुनिष्ठता साक्षी मेँ अवस्थित होती है। 

ब्रह्म की दो परिभाषायं (लक्षण) ~ तटस्थ एवं स्वरूप-अद्वैत वेदान्त मे हमे प्राप्त होती 
हे । यहौँ पर विचारणीय विन्दु यह है कि ब्रह्म की दो परिमाषाओं का ओचित्य क्या है? शंकराचार्य 
क्यो तटस्थ परिभाषा को पहले प्रस्तुत करते है? हम इसके कारण (ओचित्य) को इस रूप मे समञ्च 
सकते हैँ कि संवृत्ति जगत्‌ का निषेध करने पर ही ब्रह्म का स्वरूप उद्घाटित होता है । काण्ट 
के दर्शन में मानवीय ज्ञान मात्र संवृत्ति तक ही सीमित है ओर परमार्थ अथवा स्वलक्षण अज्ञात एवं 
अज्ञेय है । शंकराचार्य किन्तु परमार्थ के संदर्भ मे संदेहवादी एवं अज्ञेयवादी दृष्टि नहीं रखते हँ 
अपितु अद्वैत वेदान्त संवृत्ति से परमार्थ, तटस्थ लक्षण से स्वरूप लक्षण का मार्ग प्रशस्त करता है । 
तटस्थ लक्षण जगत्‌ को ब्रह्म का आभास (दृश्यत्वात्‌ मिथ्या) मानता है | यह ब्रह्म को जगत्‌ के 
अप्रतिबन्धित कारण के रूप मेँ स्थापित तो करता है किन्तु इससे ब्रह्म के स्वरूप की अत्दृष्टि नहीं 
प्राप्त होती है ओर इसके लिए स्वरूप लक्षण आवश्यक है । जगत्‌ न तो ब्रह्म का परिणाम हे ओर 
न ही ब्रह्म जगत्‌ से प्रभावित होता है । अतः जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त हे ओर इसलिए ब्रह्म जगत्‌ का 
कारण न होकर अपितु अधिष्ठान है । ब्रह्म स्वतः प्रामाण्य एवं स्वयंप्रकाश हे जबकि अन्य सभी 
इसके द्वारा भासित होते हैँ (तस्य भासा सर्वम्‌ इदम्‌ विभाति) । तटस्थ लक्षण- स्वरूपान्तराभूतत्वे 
सति इतरव्यावर्तकं ते स्वरूप लक्षण- स्वरूपान्तराभूतत्वे सति अन्यव्यावर्तकं हे । सत्‌, चित्‌ एवं 
आनन्द ब्रह्म का स्वरूपलक्षण है जो ब्रह्म के विधेय अथवा विशेषण नहीं हैँ अपितु तात्त्विक हे एवं 
प्रत्येक पद का ब्रह्म के साथ अभिन्न सम्बन्ध है । स्वरूप लक्षण की तारिक निष्पत्तियों को इस 
रूप म रेखांकित किया जा सकता है- प्रथमतः ज्ञानम्‌ तु वस्तुतंत्रम्‌, द्वितीयतः विषयी (आत्मा) 
कदापि ज्ञान का विषय नहीं हो सकता है एवं तृतीय निष्पत्ति यह होगी कि सत्ता तात्तविक होने 
के कारण बोधगम्य नहीं अपितु अपरोक्षानुभूति का विषय हे । ब्रह्म का त्रयकत्व स्वरूप है जिसमें 
सत्‌ चित्‌ एवं आनन्द सन्निहित हैँ ओर जिसकी व्याख्या मन के त्रिक व्यापार- संज्ञान, संकल्प 
एवं भावना द्वारा संभव हे। 

आचार्य पाण्डेय अपने द्वितीय आलेख (द कत्सिप्ट ओफ़ि डम इन शकर वेदान्तः 
मे यह प्रदर्शित करने का प्रयास करते हँ कि संपूर्ण भारतीय पुनर्जागरण काल, जिससे राजा राम 
मोहन राय, रामकृष्ण परमहंस, विवेकानन्द, टैगोर, गाधी, के.सी. भटाचार्य, श्री अरविन्द, राधाकृष्णन 
आदि संबद्ध है शांकर वेदान्त मे मूलित है । शंकराचार्य आत्मा को शुद्ध चैतन्य एवं पूरणं स्वतंत्र मानते 
ह जिससे स्वतंत्रता संग्राम आन्दोलन अत्यधिक प्रभावित एवं उत्प्ेरित है । उनकी स्वतंत्रता की 
अवधारणा सार्त्र से भिन्न है क्योकि सार््रं के दर्शन में स्वतंत्रता का स्वरूप अभिशप्त है, जबकि 
शंकराचार्य मे यह सच्चिदानन्द है । वे मोक्ष को कर्म अथवा धर्म का प्रतिफल नहीं मानते हैँ क्योकि 
मोक्ष किसी नवीन अवस्था की प्रापि नहीं है अपितु स्व का बोध अथवा अनुभूति है जो कि नित्य 
मुक्त, स्वप्रकाश एवं कूटस्थ हे । 








साइटिफिक टग्यर एण्ड अद्रैतकंदान्त^47 


आचार्यं पाण्डेय के चतुर्थ अध्याय मेँ दो आलेख सम्मिलित हैँ जिनका शीर्षक क्रमशः 
रिन्लिशन एण्ड रीजन एण्ड दी अद्रतिक नोशन एवं इम्पैक्ट अफ श्री भगवद्पाद 
शक्रराचार्य ओन इग्डियन कल्वर' है । प्रथम्‌ आलेख मे आचार्य पाण्डेय श्रुति एवं तकं के 
अंतर्सबन्ध का विश्लेषण करते है । शंकराचार्य वेद को नित्य मानते हैँ किन्तु नित्यता प्रवाहरूप है 
कूटस्थरूप नहीं है । वे वेद को आप्त वचन मानते हैँ जो फलवत्‌, अनधिगत्‌ एवं अबाधित हे। 
शंकराचार्य की यह मान्यता है कि एक कल्प से दूसरे कल्प मे वैदिक प्रवाह अविच्छिन्न एवं अनादि 
है । शांकरोत्तर वेदान्त मेँ वेद के नित्यत्व स्वरूप को लेकर पर्याप्त मतभेद है यथा विद्यारण्य वेद 
की नित्यता अनादि एवं कूटस्थ मानते हँ जबकि प्रकाशात्मन एवं रामानन्द सरस्वती की मान्यता 
है कि वेद का नित्यत्व अनादि एवं प्रवाहरूप हे । मीमांसा दर्शन मै वेद को अपौरूषेय माना गया 
है जिसका अद्वैत वेदान्त समर्थन करता है किन्तु इसके साथ ही वेदान्त दर्शन में ईश्वर को भी वेद 
करा. कारण माना गया हे । धर्म एवं ब्रह्म का एक मात्र अश्रा स्रोत वेद है ओर स्मृति एवं पुराण 
की प्रामाणिकता वेद के साथ अन्विति मे निहित है । वेद को शास्त्रयोनित्वात्‌, तस्मात्‌ शास्त्रं प्रमाणं 
क रूप मे कल्पित करते हुए शंकराचार्य यह मानते है कि महावाक्य से अपरोक्षतः ब्रह्म ज्ञान की 
प्रापि होती है । सुरेश्वराचार्य, पद्मपादाचार्य एवं मघुसूदन सरस्वती भी शंकराचार्य की भांति यह 
स्वीकार करते है कि महावाक्यों से ब्रह्म-ज्ञान की उपलब्धि होती है । मण्डन मिश्र की शंकराचार्य 
से असहमति है ओर वे प्रसंख्यान को अपरोक्षानुभूति का कारण मानते हे । वाचस्पति की इन दोनों 
समूह से असहमति है क्योकि वेन तो महावाक्यों ओर न ही प्रसंख्यान को ब्रह्मज्ञान का साच 
मानते है, अपितु महावाक्यों के मनन से अपरोक्षानुमूति संभव हे । शंकराचार्य की यह दृढ़ मान्यता 
हे कि अतीन्द्रिय विषयों का ज्ञान यौगिक-प्रातिम अनुभूति से संभव नहीं है अपितु वेद ही उनके 
एक मात्र ज्ञान का स्रोत है । मीमांसा एव अदैत वेदान्त आनुभविक ज्ञान एवं श्रुति मे कोई विरोध नहीं 
स्वीकार करते है । श्रुति की प्रामाणिकता केवल अतीन्द्रिय एवं आध्यात्मिक विषयों तक ही सीमित 
है। श्रति को लोकानुमव विरुद्ध नहीं होना चाहिए जैसे सैको श्रुतिर्यो भी अग्नि को शीतल एवं 
अप्रकाश बताये तो भी अनुमवविरुद्ध होने कं कारण उन्हे प्रामाणिक नहीं माना जा सकता हे । 
अद्वैत वेदान्त में तर्क के महत्त्व को इस प्रकार से रेखांकित किया गया है- 4. श्रुति वाक्यो 
का अर्थ निर्धारण 2. संशय एवं विपर्यास का निराकरण 3 ज्ञेय वस्तुओं के अस्तित्व की संभावना 
करा विनिश्चय अथवा दूसरे शब्दो मे प्रमेय संमव निश्चय | शंकराचार्य शुद्ध तर्क को नहीं स्वीकार 
करते अपितु श्रत्यानुग्रहित तकं हौ ग्राह्य हे । वाचस्पति की दृष्टि मे तकं को तीन शर्त का पालन 
अवश्य करना चाहिए- 1. तर्कं को श्रुति पर आश्रित होना चाहिए 2. श्रुति की अंतर्वस्तु को स्पष्ट 
करना चाहिए 3. तर्क को श्रुतिविरोधी नहीं होना चाहिए । अद्वैत वेदान्त मे तर्क का मुख्य प्रयोजन 
विरोधी संप्रदाय मँ असंगति को प्रदर्शित करना है ओर साथ ही साथ यह भी स्थापित करना है 
कि वेदान्त दर्शन ही सम्यक्‌ दर्शन अथवा विचार है | तर्क इसके अतिरिक्त एक अन्य खतरे का 
शरी निराकरण करता है कि विरोधी दार्शनिक सप्रदाय श्रुति वैदिक) वाक्यों का उद्धरण एवं प्रयोग 
करके अपने दार्शनिक दृष्टिकोण को स्थापित करने का प्रयास करते है । शंकराचार्य की मान्यता 
है कि श्रुति वाक्यों की एेसी व्याख्या यथार्थ व्याख्या न होकर अपितु उनका विरूपण है ओर इन 
विरूपणों का बोध एवं प्रदर्शन मात्र स्वतंत्र तकणा द्वारा संभव है । शंकराचार्य की दृष्टि में ब्रह्म का 
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ज्ञान अन्वय- व्यतिरेक तकं से संभव है (अन्वय- व्यतिरेकाभ्यां निष्प्रपंचम्‌ प्रपंचयेत) । उपनिषद्‌ में 
वे इस पद्धति को निरूपित करते हैँ 1. ज्ञान का कोई विषय आत्मा नहीं हो सकता है । शरीर, 
इन्द्रिय, मनस्‌, अहमं एवं बुद्धि ज्ञान के विषय हँ, अतः वे आत्मा नहीं हो सकते हैँ । 2. कोड भी 
जड पदार्थ आत्मा नहीं है । शरीर, इन्द्रिय एवं मनस्‌ आदि जड हैँ, अतएव वे आत्मा नहीं हो सकते 
हें । 3. जो कुछ भी परिवर्त्य है आत्मा नहीं हो सकता है । शरीर, इन्द्रिय एवं मनस्‌ आदि विकास, 
क्षरण एवं विनाश को प्राप्त होते हैँ ओर इस कारण से वे आत्मा नहीं हैँ । जाग्रत एवं स्वप्न अवस्था 
मेँ जो उपस्थित होते हैँ उनका सुषुप्ति अवस्था में अभाव होता है यथा शरीर एवं इन्द्रियादि ओर 
इसलिए वे आत्मा नहीं हो सकते हैँ । अतः तुरीय-अंतिम अवस्था में उपस्थित (उद्घाटित) 
आत्मा-उपरोक्त तीनों अवस्थाओं मे अंतर्निहित है एवं वह एकीकरण का आधार है ओर इस रूप 
मेँ मात्र उसकी ही सत्ता है । 

आचार्य पाण्डेय अपने द्वितीय आलेख मे शंकराचार्य के अद्दैतवादी दर्शन का भारतीय 
संस्कृति पर प्रभाव रेखांकित करते हैँ । शंकराचार्य ने काश्मीर से कन्याकुमारी, द्वारिका से पुरी तक 
के विशाल भूखण्ड मेँ सांस्कृतिक एकता स्थापित करने के उद्देश्य से चार पीठं की स्थापना की 
है । उनके शारीरिक भाष्य का मुख्य प्रयोजन ब्रह्मवाद की स्थापना है ओर जिसकी परिणति समस्त 
दुःखों से निवृत्ति है एवं दुःख निर्विवाद रूप से अविद्याजन्य है । आचार्य शंकर का भावात्मक अथवा 
निषेधात्मक प्रभाव मात्र भारतीय दार्शनिक संप्रदायो तक ही सीमित नहीं है अपितु इसकी 
सार्वभौमिकता इसमे निहित है कि सांस्कृतिक व्यवस्था एवं मूल्यबोध भी इससे अप्रभावित नहीं 
रह सकते हैँ । कृति, प्रकृति, संस्कृति एवं विकृति आदि के विश्लेषण का प्रयास इस स्थल पर 
स्पष्टरूपेण दृष्टिगोचर होता है । जगत्‌ मायी महेश्वर की कृति है तो वहीं दिक्‌ एवं काल मे इन्द्रिय 
एवं बुद्धि के द्वारा निर्मित एवं कारणता के प्रत्यय के द्वारा संचालित संवृत्ति (घटना) प्रकृति है| 
संस्कृति मानवीय मूल्यों की सिद्धि है जबकि विकृति भेद दृष्टि है अथवा दैत भाव है । पाश्चात्य 
दर्शन एवं विशेष रूप से सामी धर्म तथा संस्कृति मे प्रकृति (जगत्‌) को मनुष्य के उपभोग की वस्तु 
माना गया है ओर इस प्रकार से मानवकेन्द्रित दृष्टि में प्रकृति के अविचारित उपभोग एवं दोहन 
की स्वतंत्रता है जिसका विध्वंसक परिणाम पर्यावरणीय प्रदूषण एवं पारिस्थितिकीय असंतुलन हे । 
भारतीय दृष्टिकोण ब्रह्माण्डकेन्द्ित है जिसके मूल में "यथा पिण्डे तथा ब्रह्माण्डे" की अदैतवादी 
संकल्पना है । प्रकृति (जगत्‌) के दैवीय स्वरूप (ईशावास्यमिदं सर्व) में प्रकृति के दोहन (शोषण) 
के लिए कोई स्थान नहीं है । ऋत जो कि नैतिक-वैश्वीय व्यवस्था है का महत्त्व इसमें निहित है 
कि दिक्‌ एवं काल के स्तर पर कारणता का सिद्धान्त प्रभावी होता है, जबकि मानवीय व्यवहार 
के धरातल पर यह कर्म का सिद्धान्त है । अतः कारणता एवं नैतिकता का प्रत्यय ऋत की 
अवधारणा में मूलित है । कर्म का सिद्धान्त नियतिवाद नहीं है अपितु स्वतंत्रता की अभिव्यक्ति है | 
य्ह पर स्वतंत्रता अभिशप्त नहीं है अपितु इसका स्वरूप सच्चिदानन्द है | आधुनिक काल में 
क्वान्टम यांत्रिकी एवं सापेक्षता के सिद्धान्त ने भौतिकी को तत्त्वमीमांसीय आयाम प्रदान किया है 
जो उसे अद्वैत वेदान्त के मूलभूत सिद्धान्तो को स्वीकार करने के लिए प्रवृत्त करता है । आचार्य 
पाण्डेय टी आरवी. मूर्ति के इस कथन का समर्थन करते हँ कि भौतिकवाद का दुष्वक्र अशान्ति, 
असंतोष एवं संघर्ष का साम्राज्य स्थापित करता है ओर इस प्रकार से केवल आध्यात्मिक दर्शन 
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ही विश्व- संस्कृति के रूप में प्रतिष्ठित हो सकता है । विश्व- संस्कृति का सार-तत्व अहंकार का 
निषेध एवं समस्त चराचर पदार्थो मे एकत्व की सिद्धि है। आत्मा के निरपेक्षत्व द्वारा ही अस्तित्व 
की मौलिक एकता स्थापित होती है ओर साथ ही साथ विभिन्न सांस्कृतिक समूहो मे वैशिष्ट्य 
एवं विभेद का मार्ग प्रशस्त होता हे । 
पुस्तक के पंचम अध्याय का शीर्षक (सम फन्डामैटल इस्यून ओफ़ ोस्ट-शाकर 
वेदान्त इन द लाइट ओंफ केदान्तसिद्धान्तमृक्ताक्ली- है जिसमे एकजीववाद, सृष्टि-दृष्टिवाद 
एवं दृष्टि-सृष्टिवाद तथा नानात्व जगत्‌ के प्रत्यक्ष का अभाव (अनस्तित्त्व) की परिचर्चा हमे प्राप्य 
है । प्रकाशानन्द ने वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली मे केवल आत्मा की सत्ता को स्वीकार किया है जो 
स्वरूपतः सच्चिदानन्द है, तो एेसी स्थिति मेँ जगत्‌ के नानात्व (प्रपंचे) को मिथ्या या माया मानना 
हमारी तार्किक बाध्यता होगी । शांकरोत्तर वेदान्त मे हमे इस संदर्भ मे चार प्रारूप प्राप्त होते ह 
अध्यास का सिद्धान्त चेतना को त्रिविध रूप मे शुद्ध ब्रह्म ईश्वर एवं जीव कं रूप में प्रस्तुत करता 
हे । 2. अध्यास का सिद्धान्त चेतना को दिविध रूप में ब्रह्म अर्थात्‌ ईश्वर एवं जीव के रूपमे 
अभिव्यक्त करता है । 3. अध्यास का सिद्धान्त चेतना के द्विविध रूप शुद्ध ब्रह्म एवं जीव अर्थात्‌ 
सृजनकर्ता का कारण हे । 4. अध्यास का सिद्धान्त ब्रह्म को अपरोक्षतः जीव मँ घटित करता है ओर 
इस रूप मेँ ब्रह्म भी जगत्‌ का सृजनकर्ता है । यह चार प्रारूप ब्रह्म ईश्वर एवं जीव के सम्बध 
को लेकर प्रतिबिम्बवाद, आमासवाद, अवच्छेदवाद को प्रतिपादित करता है। वेदान्तसिद्धान्त 
मुक्तावली मे चतुर्थ प्रारूप को समर्थन प्राप्त जिसके अनुसार ब्रह्म अपनी अविद्या द्वारा जीव में 
चटित होता है । प्रकाशानन्द ब्रह्म को ही अविद्या का अधिष्ठान एवं विषय मानते हैँ ओर ब्रह्म एवं 
जीव में तादात्म्य (अभेद) संबन्ध है । स्वयंप्रकाश ब्रह्म का अविद्यारूपी आवरण कैसे संभव है? 
ब्रह्म के स्वयंप्रकाशता की रक्षा इस रूप मं की जा सकती है कि अविद्या केवल ब्रह्म (आत्मा) के 
आनन्द पक्ष को आच्छादित करती है जबकि चित्‌ पक्ष अविद्या के प्रभाव से मुक्त होता है । ब्रह्म 
का आनन्द पक्ष किन्तु उसके चित्‌ पक्ष से भिन्न अथवा पृथक्‌ नहीं है, अतः आनन्द का आवरण 
चित्‌ पक्ष के आवरण के बिना असभव है। 
प्रकाशानन्द एकजीववाद का समर्थन करते हैँ जबकि लोकानुभव मे हमें अनेक जीव प्राप्त 
होते है तो एसी परिस्थिति मे एकजीववाद से इसकी युक्तिसंगत व्याख्या अपेक्षित हं । एकजीववाद 
के कुछ समर्थकों का यह मानना हे कि केवल एक जीव है जो कि मात्र एक चेतन शरीर से संबद्ध 
है एवं समस्त जगत्‌ अज्ञान कं द्वारा कल्पित है । यदि हम केवल एक जीव की सत्ता को स्वीकार 
करते रै तो बद्ध एवं मुक्त जीव मेँ भेद का कोई ओचित्य नीं है । यह विचार एक-शारीरक-जीववाद 
के नाम से प्रचलित है। एकजीववाद से संबद्ध कुछ अन्य विचारकों की यह मान्यता है कि 
हिरण्यगर्भ जो की ब्रह्म का प्रतिबिम्ब है एक मात्र प्रधान जीव है जबकि अन्य जीव प्रधान जीव 
के गौण प्रतिबिम्ब है । अतः वे सविशेष-अनेक शरीर-जीववाद का प्रतिपादन करते है । एकजीववाद 
के कुछ अन्य समर्थक यह प्रतिपादित करते है कि हिरण्यगर्भ की एक कल्प से दूसरे कल्प मे 
भिन्नता होती है, अतएव यह निर्धारित करना संभव नहीं कि कौन हिरण्यगर्भ प्रधानजीव है । अतः 
वे इस विचार के पक्षधर रै कि एक जीव से अनेक शरीर अविशिष्ट अथवा अस्पष्ट रूप मे उद्भूत 
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होता है ओर इसे अविशेष-अनेक-जीववाद से अभिहित किया जाता है | प्रकाशानन्द जीव के 
बहुत्व के अनुभव की व्याख्या स्वप्न के दृष्टान्त पर करते हैँ ओर इस प्रकार से वे एक-शारीरक- 
जीववाद के पक्षमें है। 

अद्दैत दर्शन मे जगत्‌ को मिथ्या एवं जड़ स्वीकार करने के कारण इसे अविद्या का 
प्रतिफल कहा जाता है। इस स्थल पर महत्त्वपूर्णं प्रश्न यह है कि किस अर्थ में माया अथवा 
अविद्या एवं ब्रह्म जगत्‌ का कारण है? सिद्धान्त लेश संग्रह में इस संदर्भ में अनेकं विचार प्राप्य 
है । कुछ अद्वैतवादियों के अनुसार अविद्या एवं ब्रह्म दोनों ही जगत्‌ के उपादान कारण हैँ। 
सर्वज्ञात्मन की दृष्टि में इसके विपरीत मात्र ब्रह्म ही उपादान कारण है, किन्तु अविद्या इसमें 
मध्यस्थ कारक की भूमिका का निर्वहन करती है । मण्डन एवं वाचस्पति मिश्र के अनुसार ब्रह्म एक 
मात्र उपादान कारण है जबकि अविद्या जो जीव मे अवस्थित होती है सहकारी है । प्रकाशानन्द 
की यह मान्यता है कि कारणता का प्रत्यय अथवा वर्गणा ब्रह्म पर आरोपित नहीं की जा सकती 
है क्योकि वह नित्य एवं कूटस्थ हे ओर इसलिए केवल अविद्या जगत्‌ का कारण है | उनकी दृष्टि 
मेँ ब्रह्म केवल लाक्षणिक रूप मे जगत्‌ का कारण हो सकता है क्योकि वह अविद्या जो कि जगत्‌ 
का कारण है का अधिष्ठान है। 

यदि जगत्‌ एक जीव की आत्मनिष्ठ संरचना अथवा सृष्टि है तो सार्थक प्रश्न यह होगा 
कि क्या जगत्‌ का प्रत्यक्ष अथवा बोधगम्यता से पूर्वं अस्तित्व है (सृष्टि-दृष्टिवाद) या जगत्‌ उसी 
क्षण अस्तित्व मँ आता हे अथवा उसकी सृष्टि होती है जिस क्षण वह अनुभूत होता है (दुष्टि-सृष्टिवाद)? 
सृष्टि-दृष्टिवाद के अनुसार जगत्‌ की सत्ता निःसन्देह आभासिक) तब भी रहती है जब वह प्रत्यक्ष 
का विषय न हो (अज्ञात सत्ता) । दृष्टि-सृष्टिवाद में इसके विपरीत यह स्वीकार किया जाता हे 
कि जगत्‌ का जब बोध या प्रत्यक्ष नहीं होता है तब उसकी सत्ता नहीं होती है अर्थात्‌ उसका 
अस्तित्व केवल उस क्षण है जब वह बोधगम्य है (प्रतीतिसमकालीनं एव सत्त्वं, प्रातीतिकं सत्त्व) | 
उपनिषद्‌ में ब्रह्म अथवा आत्मा द्वारा जगत्‌ की सृष्टि को स्वीकार किया जाता है जो कि वैश्विक 
सत्य को उद्घाटित नहीं करता अपितु अध्यारोपोपवाद द्वारा ब्रह्म ज्ञान के मार्ग को प्रशस्त करता 
है । यदि जगत्‌ एवं उसके वस्तुओं की सत्ता मात्र उस काल तक ही सीमित है जब तक उनका 
प्रत्यक्ष हो रहा है तो महत्त्वपूर्णं प्रश्न होगा कि क्या ज्ञान के बाहर (बिना) उनका अस्तित्व संभव 
है अथवा उनका अस्तित्व मात्र संज्ञान की अतर्वस्तु है? सिद्धान्त लेश संग्रह इस संदर्भ में 
दृष्टि-सृष्टिवाद के दो प्रकारो मे भेद करता है- एक सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ की सृष्टि प्रत्यक्ष 
के समय तक ही सीमित है (दृष्टि समय एव प्रपच सृष्टि), तो वहीं दूसरे सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ 
की सृष्टि प्रत्यक्ष के अतिरिक्त कुछ भी नहीं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष के विषय एवं प्रत्यक्ष में भेद का कोई 
ओचित्य अथवा प्रमाण नहीं है । प्रकाशानन्द द्वितीय सिद्धान्त का समर्थन करते हुए संज्ञान के विषय 
एवं संज्ञान में भेद नहीं करते हँ (प्रतीतिमात्रम्‌ एव) | अतः जगत्‌ संज्ञान के बाहर (परे) तुच्छ अथवा 
अत्यन्तासत्‌ अथवा अनिर्वचनीय है । नानात्व जगत्‌ का प्रत्यक्ष अथवा संज्ञान (दवैतदर्शन) नानात्व 
(प्रपंचात्मक) जगत्‌ की भांति अत्यन्तासत्‌ अथवा तुच्छ है क्योकि वस्तुतः स्वयंप्रकाश ब्रह्म के 
अतिरिक्त अन्य किसी का बोध अथवा संज्ञान संभव नहीं है। 
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आचार्य पाण्डेय षष्ठं अध्याय में वेदान्त की समकालीन प्रासंगिकता को उद्घाटित 
करते हैँ । स्वामी विवेकानन्द अद्वैत वेदान्त को मूर्त, बोधगम्य, वैज्ञानिक एवं व्यावहारिक धरातल 
पर प्रतिष्ठित करते हैँ । उन्हें राष्ट्र की सुप्त (सुषुप्त) आत्मा को जाग्रत करने का श्रेय दिया जाता 
हे क्योकि वे भारतीय समाज में व्याप्त कुरीतियों, रूढ़िवादिता एवं अंधविश्वासों के विरोध को 
ताकिंक ढंग से प्रस्तुत करते हैँ । उनकी दृढ़ आस्था थी कि व्यावहारिक वेदान्त द्वारा न केवल 
भारतीय जनमानस अपितु संपूर्ण मानवता को बधन एवं जडता से मुक्त किया जा सकता है। हिन्दु, 
विदिक) धर्म वेद मे मूलित है एवं वेद तो ऋषयोस्तु मंत्र द्रष्टार" है । हिन्दु धर्म के अतिरिक्त अन्य 
सभौ महान धर्मौ का कोई न कोई संस्थापक अवश्य है ओर इस प्रकार से उनकी समस्त नैतिक 
(धार्मिक) शिक्षा एवं सिद्धान्त संस्थापक के व्यक्तिगत जीवन से संबद्ध है । विश्व के महान धर्म 
वैयक्तिक ईश्वर में दृढ़ आस्था रखते है, जबकि हिन्दु धर्म अवैयक्तिक एवं निरपेक्षवादी है ओर इस 
कारण से यह सार्वभौम धर्म है । वैदिक धर्म का मूल मंत्र एकम्‌ सत्‌ विप्रा बहुधा वदन्ति" है | वेदान्त 
के निरपेक्षवाद मेँ आत्मा-आत्मनिष्ठता के अधिष्ठान एवं ब्रह्म-वस्तुनिष्ठता के अधिष्ठान का 
तादात्म्य स्थापित होता है । वेदान्त दर्शन में सार्वभौम धर्म की क्षमता एवं सृष्टि के एकत्व का 
सिद्धान्त परिलक्षित होता है । हिन्दु धर्म एवं भारतीय संस्कृति की यह विशेषता है कि इसने अन्य 
आस्थाओं को समायोजित किया है एवं विभिन्न आस्थाओं ओर जीवन पद्धति का आत्मसातीकरण 
हमारी आस्था मेँ होता है क्योकि इसके मूल में वेदान्त दर्शन का आध्यात्मिक मानवतावाद है । ब्रह्म 
तथा जीव मेँ तादात्म्य सम्बंध द्वारा मनुष्य अद्वैतवादी तत्त्वमीमांसा मे सर्वोच्च स्थान प्राप्त करता 
हे । मनुष्य मे प्रच्छन्न (गुप्त) देवत्व का साक्षात्कार उसके यथार्थ स्वरूप के बोध से संभव है| 

स्वामी विवेकानन्द के दार्शनिक अवदानों के उपरान्त आचार्य पाण्डेय सामाजिक परिवर्तन 
के संदर्भ मे श्री अरविन्द क दृष्टिकोण को प्रस्तुत करते है । दर्शनशास्त्र को सभ्यता के इतिहास 
मँ महत्त्वपूर्णं माना जाता हे क्योकि जब परंपरा विघटित होती है एवं संशयवाद प्रबल होता है तो 
केवल दर्शनशास्त्र ही हमें सही दिशा निर्देश प्रदान करता है । अरविन्द की ह्यूमन साईकल' में 
सामाजिक उद्विकास का सुस्पष्ट चित्रण प्राप्य है । उनकी मान्यता है कि मानवीय समाज की 
प्रगति एक निश्चित, विशिष्ट एवं मनोवैज्ञानिक चरणों से होकर ही संभव है ओर जिसके 
विविघ आयाम-प्रतीकात्मक, प्ररूपी, परंपरागत, व्यक्तिपरक एवं आत्मनिष्ठ है । प्रतीको के माध्यम 
से जीवन के विविध पक्षों की अभिव्यक्ति होती है । प्ररूपी मुख्यतः मनोवैज्ञानिक एवं नैतिक है 
जिसके अंतर्गत निश्चित सामाजिक मूल्यों का उद्भव होता है ओर उनका प्रभाव अवस्था समाप्ति 
के पश्चात्‌ भी दृष्टिगोचर होता है । परंपरागत अवस्था मे समाज की जडता, बाह्य कर्मकाण्ड दुर्नम्य 
श्रणीबद्धता एवं रूढिग्रस्त धर्म की प्रधानता परिलक्षित होती है । व्यक्तिपरक चरण मे तकंबुद्धि एवं 
समीक्षात्मक चिंतन प्रतिष्ठित होता है, जो कि समस्त प्रकारं के पूर्वाग्रहों से मुक्त, पारंपरिक 
रूढ़वादी मान्यताओं एवं अंधविश्वास का विरोधी है । तर्क बुद्धि की भी किन्तु अपनी सीमायें हैँ 
जो मनुष्य को उच्चतर एवं गहन ज्ञान अथवा अंतर्दृष्टि के लिए प्रेरित करती है । अंतिम सत्य कं 
साक्षात्कार एवं आत्मबोघ के लिए प्रातिभ ज्ञान नितान्त आवश्यक है । सत्य आत्मनिष्ठता है अर्थात्‌ 
उसको आंतरिक अनुभूति प्रामाणिक जीवन की आधारशिला है । सृष्टि का प्रत्येक कण परा-मानसिक 
रूपान्तरण के उपरान्त परम तत्त्व के प्रकाश से आलोकित होता है (तस्य भासा सर्वमिदम्‌ विभाति)। 
अतः मानवीय चक्र की अंतिम परिणति "तत्त्वमसि" की अनुमूति है । 
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पण्डित नेहरू वैज्ञानिक दृष्टि के पक्षधर थे जिसमे कुछ भी पूर्वकल्पित नहीं है अर्थात्‌ 
तर्कबुद्धि के द्वारा परीक्षित होने के पश्चात्‌ ही किसी विचार अथवा सिद्धान्त की स्वीकृति एवं 
नवीन साक्ष्य के आधार पर पूर्व-स्वीकृत सिद्धान्त मेँ परिष्कार की संभावना हे । वैज्ञानिक दृष्टि 
(साइन्टिफिक टेम्पर) से उनका आशय जीवन की समग्र दृष्टि है जिसमे ज्ञान के अतिरिक्त सत्यम्‌, 
शिवम्‌ सुन्दरम्‌ का सर्वोच्च मूल्य समाहित है । एन.के. देवराज नेहरू जी को धर्मनिरपेक्ष मानवतावादी 
के रूप मेँ स्वीकार करते हैँ किन्तु आचार्य पाण्डेय की दृष्टि मेँ वे समग्र मानवतावादी हें । यद्यपि 
उनके मानवतावादी प्रवृत्तियों का परीक्षण अपेक्षित है । एडवड एम. बन्स के अनुसार पाश्चात्य 
शिक्षा, गाधी जी के दर्शन एवं माक्सवादी समाजवाद ने नेहरू के विचारों को अत्यधिक प्रभावित 
किया है । पण्डित नेहरू की जीवन दृष्टि पर अद्रैतवादी वेदान्त दर्शन का प्रभाव भी स्पष्टरूपेण 
दृष्टिगोचर होता हे । 

विनिबन्ध के परिशिष्ट का शीर्षक द प्रत्यभिज्ञा करोन्सिष्ट ओफ मैन एण्ड क्रियेशन - ए 
कन्टेम्पोरेरी रीअसेसमेट' है । भारतीय दर्शन वैदिक एवं आगमिक परंपराओं म मूलित हे । यदि 
वैदिक दर्शन की परिणति शंकराचार्य के अद्वैतवाद में होती है तो वहीं आगमिक दर्शन की पराकाष्ठा 
अभिनवगुप्त का आभासवाद है जिसे काश्मीर शेववाद से भी अभिहित किया जाता है । माधवाचार्य 
अपने सर्वदर्शनसंग्रह मे काश्मीर शैववाद को प्रत्यभिज्ञा दर्शन कहते हैँ । काश्मीर शैववाद मे 
प्रत्यभिज्ञा के अतिरिक्त अन्य प्रवृ्तिर्यो यथा क्रम एवं कुल के रूप म परिलक्षित होती हैँ । क्रम दर्शन 
की विशेषता इस बात मे है कि मूलतः शिवाद्यवाद का अंग होते हुए भी यह अपनी निष्ठा में 
शक्तिपरक है ओर शिवाद्वयवाद में शाक्त प्रवृत्तियों के क्रमबद्ध उद्रेक का द्योतक हे । कुल प्रवृत्ति 
म संकल्प स्वातंत्ररय के महत्त्व को स्वीकार किया जाता है। प्रत्यभिज्ञा मेँ स्वरूप बोघ दो 
विरोधी बिन्दुओं (शिव एवं शक्ति) के समन्वय में निहित है ओर इस कारण से सांसारिक अनुभवं 
का विशुद्धीकरण ओर अतिसंसारी अनुभवं मेँ उदात्तीकरण संभव होता हे । 

काश्मीर शेववाद के संस्थापक के रूप मेँ वसुगुप्त को स्वीकार किया जाता है जिनसे 
शिवसूत्र एवं रपन्दकारिका संबन्धित हँ । सोमानन्द ने शिवदृष्टि तो वहीं उत्पलदेव ने ईश्वर-प्रत्यभिज्ञा- 
कारिका, एवं सिद्धत्रयी विरचित की है । अभिनवगुप्त ने ईश्वर-प्रत्यभिज्ञा-कारिका पर विमर्शिनी 
नामक टीका एवं तंत्रालोक की रचना की है । क्षेमराज ने काश्मीर शैव दर्शन को संक्षिप्त रूप मे 
प्रत्यभिज्ञाहृदयं के रूप में प्रस्तुत किया है | महेश्वरानन्द ने महार्थमंजरी का लेखन किया जो कि 
क्रम परंपरा का महत्त्वपूर्ण ग्रंथ है । आचार्य पाण्डेय काश्मीर शैक्वाद की तुलना अद्वैत वेदान्त से 
करते है । अदैत वेदान्त मे ब्रह्म- त्रिकालाबाधित सत्‌ है जबकि काश्मीर शेव दर्शन मं निरपेक्ष-शिवशक्ति 
सामरस्य है एवं जिसका स्वरूप प्रकाश ओर विमर्श हे । अद्दैत वेदान्त मे निरपेक्ष अशुद्धियों एव 
सीमाओं से मुक्त है, जबकि काश्मीर शैववाद में निरपेक्ष असंभव कार्य भी निष्पन्न करने के लिए 
स्वतंत्र है ओर इस प्रकार से अदैत वेदान्त में स्वतंत्रता का स्वरूप निषधात्मक है, जबकि काश्मीर 
शौव दर्शन में स्वतंत्रता की भावात्मक अभिव्यक्ति हे । विमर्श, शक्ति एवं स्वातंत्रूय के प्रत्यय द्वारा 
काश्मीर शैववाद विषयिता एवं विषयता मेँ सामंजस्य स्थापित करने का प्रयास करता है । काश्मीर 
शेववाद में परम तत्त्व चित्‌-शक्ति है ओर उनका दावा है कि अन्य निरपेक्षवादी दर्शन मेँ सुसंगति 
का अभाव होता है क्योकि दैत एवं बहुविधता का उनमें निषेध किया जाता है । काश्मीर शैव दर्शन 
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॥. निरपेक्ष का स्वरूप न तो अद्ैतवाद के समान शुद्ध सत्‌ है, न ही माध्यमिक के समान 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्त ओर न ही योगाचार्य की विज्ञप्तिमात्रता के समान विषयीकरण की शक्ति से 
रहित है । काश्मीर शेववाद में निरपेक्ष परम शिव हैँ जिसमे ज्ञान एवं क्रिया, बोध एवं स्वातंत्रूय, शिव 
एवं शक्ति, प्रकाश एवं विमर्श का अनुपम सामंजस्य घटित होता है । संपूर्ण सृष्टि परम शिव की 
अभिव्यक्ति है एवं परम शिव प्रकाश के रूप मं विश्वोक्तीर्ण तो वहीं विमर्श के रूप मेँ विश्वमय है । 
काश्मीर शैव दर्शन मे जीवात्मा एवं परम शिव मे तादात्म्य संबद्ध स्वीकार किया जाता है । अहत 
दर्शन मेँ जीवात्मा शुद्ध सत्‌ अथवा प्रकाश है जबकि योगाचार दर्शन मेँ यह क्षणिक विज्ञान है | 
काश्मीर शेववाद मेँ हमं इनका अद्भुत समन्वय प्रकाश एवं विमर्श, शिव एवं शक्ति के रूप मेँ प्राप्त 
होता हे । माया तत्त्वे को परम शिव की आवरण शक्ति से अभिहित किया जाता है ओर इस माया 
से ही अन्य कचुक के रूप में काल, विद्या, राग, कला एवं नियति का आविर्भाव होता है जो परम 
^ शिव की शक्ति को आच्छादित एवं सीमित करते है । काश्मीर शैव दर्शन मे मोक्ष पशु एवं पशुपति 
के तादात्म्य का अभिज्ञान है अर्थात्‌ स्व का बोध है । काश्मीर शैव दर्शन मे शिव-शक्ति-सामरस्य 
की अनुभूति ही मोक्ष है एवं इसकी प्राप्ति के साधन आणवोपाय अथवा क्रियोपाय, शाक्तोपाय 
अथवा ज्ञानोपाय एवं शाम्भवोपाय अथवा इच्छोपाय है, किन्तु अंतिम उपाय या साधन प्रत्यभिज्ञोपाय 





। अथवा अनुपाय है| 
£ आचार्य पाण्डेय अद्वैत वेदान्त को काश्मीर शैववाद में प्रस्तावित करने की नवीन प्रवृत्ति 
ष का सम्यक्‌ विश्लेषण भी करते हैँ । इस प्रवृत्ति का आधार यह है कि सर्जन परम शिव का स्वरूप 


लक्षण नहीं अपितु तटस्थ लक्षण है । चित्‌ एवं आनन्द स्वरूप लक्षण है जबकि इच्छा. ज्ञान एवं 

क्रिया (सृजन) परम शिव का तटस्थ लक्षण है । यदि यह स्वीकार भी कर लिया जाए तो प्रश्न होगा 

कि क्या परम शिव स्वरूपतः बिना विमर्श अथवा स्पन्द के संभव है? यदि परम तत्तव बिना स्पन्द 
कं संभव है तो वह अदैत वेदान्त का शुद्ध ब्रह्म होगा। काश्मीर शैव दर्शन किस प्रकार परम शिव 
के अद्वय रूप को संरक्षित रख सकता है जबकि उसके छत्तीस आभास यथार्थ है? यह तो सत्य 
। ह कि काश्मीर शैववाद में निरपेक्ष के संदर्भ मेँ भावात्मक दृष्टिकोण है किन्तु संवृत्ति एवं परमार्थ 
के भेद को मिटाने मेँ वह अपने अद्वय स्वरूप को खो देता है | अतः पुस्तकीय समीक्षा के उपरान्त 
यह कहने मे तनिक भी संकोच नहीं कि आचार्य पाण्डेय ने अदैत वेदान्त की दार्शनिक निष्पत्तियों 
क युक्तियुक्त ढंग से प्रस्तुत किया है एवं आवश्यकता के अनुरूप वे पाश्चात्य दर्शन के साथ 
| उसका तुलनात्मक विवेचन एवं विश्लेषण करते है । उनकी दार्शनिक प्रायोजना का उद्देश्य अद्ैत 
। वेदान्त को वैज्ञानिक धरातल पर प्रतिष्ठित भी करना दै ओर उपर्युक्त कारणों के फलस्वरूप 
दर्शनानुरागियों के लिए यह अत्यन्त ही महत्त्वपूर्ण एवं लोकप्रिय तथा विचार- प्रवण कृति है| 














समग्र योग 
विष्णुदत्त पाण्डेय 


भारत मे योग की परम्परा बहुत पुरानी है । विभिन्न सम्प्रदायो उपासना-प्रणालियों मे 
अधिकारी-भेद के अनुसार तत्त्व साक्षात्कार भिन्न-भिन्न साधनाओं के माध्यम से होता है । लेखक 
ने सभी साधनाओं की व्यापक संज्ञा को योग माना है । 'समग्र-योग' भारतीय योग को उसकी 
समग्रता मे देखने का प्रयत्न है । "आभार' मे लेखक ने स्वीकार किया है कि समग्र योग की एक 
व्यापक योजना मन को एक लम्बे अरसे से आन्दोलित कर रही थी । प्रस्तुत पुस्तक उस व्यापक 
योजना-समग्र--योग ग्रन्थमाला का प्रथम पुष्प है । लेखक के असमय तिरोधान से आगे का गुम्फन 
तो अभी रुक गया हे, आगे योगेश्वर की इच्छा । लेखक के अग्रज, एवं अन्तरग रहे आचार्य 
विद्यानिवास मिश्र 'प्राक्कथनः' म लिखते हैँ - "यह सही है कि योग प्रायोगिक विज्ञान हे, केवल 
शास्त्र नहीं, वह पोथी नही प्रक्रिया है ओर इस बात को लेखक ने करीं अनदेखा भी नहीं किया 
है, परन्तु योगपरक चिन्तन की भाषा मे से अभी बहुत कुछ नया अर्थ अन्वेषणीय हे । प्रो. पाण्डेय 
इसी अन्वेषण मेँ लगे है । प्रस्तुत पुस्तक उनके अन्वेषण का प्रथम सोपान है । अगले सोपानं में 
उनका विचार है कि पातंजल योग, शाक्त योग, शैव योग, वैष्णव योग, मध्ययुगीन. सन्तो की 
साधना मे योग जैसे विशिष्ट साधना- रूपों का विमर्श विशद्‌ रूप मे किया जाय । 

-समग्र-योग' नामक लेखक की पुस्तक मे चार अध्याय हैँ- प्रथम अध्याय "प्राचीन योग 
का है, जिसमे (अ) वैदिक वाङ्मय मेँ योग ओर (ब) श्रीमद्भगवद्गीता मे योग सम्मिलित है । दूसरा 
ओर तीसरा अध्याय क्रमशः जैन योग एवं बौद्ध योग का हे । अन्तिम चौथा अध्याय श्री अरविन्द 
के समग्र योग पर है, जो ग्रन्थ के शीर्षक के साथ सांयोगिक हे । प्रो. पाण्डेय ने पुस्तक के नामकरण 
के विषय मे आभार में स्वयं लिखा है कि उन्होने "समग्र शब्द को श्लिष्ट अर्थ मेँ लिया हे प्रथम 
तो यह कि इससे श्री अरविन्द के समग्र योग की अलक आती है, दूसरे, यह कि "समग्र मे वह 
सभी प्रकार की साधना-पद्धतियो, योगों को क्रमशः लेखन का विषय बनाना चाहते थे । साथ ही 
यह भी कि ग्रन्थ अधिक उपादेय बन सके, इसलिए योगविधि, उसका क्रम, साधन, उसके अंग 
किस प्रणाली मे कर्हौ-कब- क्यो कितने कारगर समञ्जे गये, अन्य प्रणाली से उसका साम्य या 
अन्तर क्या ओर क्यों है, यह सब पाठक भलीर्भोति जान सके, इसलिए उन-उन प्रणालियो की 
आधारभूत वैचारिकं पृष्ठभूमि पर कहीं संक्षिप्त तो कहीं विशद्‌ प्रकाश भीडालाहे। 

प्रथम अध्याय - प्राचीन योग (अ) वैदिक वाङ्मय में योग - वस्तुतः वेदों की 
अनेकशः शाखाओं का विवरण हमे प्राप्त होता है, किन्तु आज उनमें से अधिकांश लुप्त हो चुकी 
है । मान्यता के अनुसार वैदिक साहित्य अनन्त हँ ~ 'अनन्ता वै वेदाः । जितनी शाखार्णे थीं, उतनी 
ही संहिता ब्राह्मण, आरण्यक ओर उपनिषद्‌ भी थे | शंकर ने जिन 11 उपनिषदों पर भाष्य लिखा 
है. प्रायः उनको ही मौलिक, प्राचीन एवं विश्वसनीय मान लिया जाता हे किन्तु आचार्य शंकर के 


न 
शप्रो रेवतीरमण पाण्डेय की यह कृत्ति कला प्रकाशन, वाराणसी से 2003 मे प्रकाशित हुई थी । 
दर्यन विभाग महात्मा गाधी काशी व्द्वफीठ काराणसी (उप्र, 
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भाष्य के आधार पर उपनिषदों की प्राचीनता स्वीकारना सर्वथा समीचीन नहीं है, एेसा मानते हुए 
लेखक ने पाया कि "उपनिषदों का दूसरा वर्मीकरण सम्प्रदाय के आधार पर भौ देखने को मिलता 
है । अङ्यार लाद्रेरी मद्रास से वेदान्त उपनिषद्‌, सन्यास उपनिषद्‌, योग उपनिषद्‌ एवं वैष्णव 
उपनिषदो के चार संग्रह प्रकाशित हुए ह । योगोपनिषदो की 20 उपनिषदे बतायी गयी है | एक 
ओर उपनिषद्‌ योग से संबंधित है योगराजोपनिषद्‌ । प्रो. पाण्डेय ने इन सभी योगोपनिषदों का 
सर्वक्षण करके योग क्या है, इसे साधने का क्रम क्या है, इसका फल क्या है इत्यादि विषयों पर 
स्पष्ट एवं विस्तृत जानकारी उपलब्ध करायी है ओर स्पष्ट कहा है कि उपनिषदों मे मोक्ष के दो 
उपाय बताये गये हैँ मनोजय एवं प्राण जय। मनोजय वासनाओं के क्षीण होने पर होता है, किन्तु 
प्राण जय हो जाने से मनोजय अनायास सिद्ध हो जाता है। यही कारण है कि प्राण जय पर योग 
म इतना बल दिया गया है । प्राण जय श्वौस- प्रश्वौस का नियन्त्रण है । उपनिषद्‌ प्रायः एक मत 
से स्वीकार करते हैँ कि इन्द्रियो का संयम करके, मन को हृदय में निरुद्ध करके, उपराम वृत्ति 
धारण करके, प्राणायाम परायण होकर के, तितिक्षा का भली-र्भोति अभ्यास करके समाधि द्वारा 
योगी सुखदुःखादि दन्द से, हर्ष-शोक से पार उतर जाता हे । ईस प्रकार इ उपनिषदों मे 
अध्यात्म योग, ध्यान योग, निदिध्यासन योग, अभ्यास योग, ज्ञानयोग, कर्म योग, मंत्र योग, लय 
योग, हठ योग, राजयोग, सम्पुट योग, विभूति योग, तारक योग, अमनस्क योग, क्रियायोग, 
प्राणापान समायोग, वेधक त्रय योग, मनोयोग, उत्तरयोग, सांख्य योग, महायोग आदि का प्रयोग 
हुआ है । फिर भी चार प्रकार के योगो की विवेचना अधिक हुई है- प्रथम मन्त्र योग- जिसमे प्रणव, 
गायत्री आदि का अजपा जप, "सोऽहम्‌ साधना का निर्देश ओर उसका फल बताया गया है। 
द्वितीय लय योग- जिसमे प्राण- साधना के द्वारा मन को लय करने का तरीका बताया गया है। 
जसे _ "लयो विषय विस्मृतिः, निरालम्ब मनः कृत्वा न किचिदपि चिन्तयेत्‌ ॥ तृतीय हठ योग- 
जिसमे स्वर साधना के दवारा प्राण निरोध करना, प्राण संरोध (नियमन) के द्वारा मन का निरोध करना 
है । इसमे प्राणायाम की समता साधी जाती है तथा चतुर्थ राज योग-राजयोग जो सूक्ष्म है, बल्कि 
कहना चाहिए कि मंत्र योग, लय योग, हठ योग सबका फल राज योग है । कुछ ग्रन्थो मे राजयोग 
का वर्णन तांत्रिक सा प्रतीत होता है, जेसे- ' योनिमध्ये महाक्षेत्रे जपाबन्धूक सन्निभम्‌ या "रजसो 
रेतसो योगात्‌ शक्तिशिव योगाद्‌ राजयोग" ( . जबकि पतंजलि ने अपनी अष्टागिक 
योग पद्धति को राजयोग अर्थात्‌ राजमार्ग कं रूप मे प्रस्तुत किया हे । यह प्रो. पाण्डेय राजयोग 
के वर्णन को अद्ैती पुट देने लगते है । यथा- "नित्यानित्य वस्तु विवेक, इहामुतरार्थ भोग विराग, 
षट सम्पद्‌, मुमुक्षा, श्रवण, मनन, निदिध्यासन, तत्पदार्थं एवं त्वं पदार्थ शोधन विधि अष्टागिक 
राजयोग है । योगोपनिषदों एवं उनकं अलावा अन्य उपनिषदों मे भी जहौँ योग सम्बन्धी जानकारी 
दौ गयी है, सबका सर्वेक्षण करते हुए लेखक ने यह दिखाया है कि किनमे कितने योगांगो 
(पंचदशांग, अष्टांग, षडंग, चतुरंग) का वर्णन प्राप्त होता है तथा किस योगांग मे कौन-कौन से 
आचारो को शामिल किया गया है । अस्तु यौ तत्त्व ज्ञान का व्यवहार मे अनुप्रयोग योग बन जाता 
है । इसमे इन्द्रियों को मन मे, मन को आत्मा म प्रतिष्ठित करने की साधना, जैसा कि 'प्राक्कथन 
म आचार्य मिश्र ने संकेत किया है, योग बतायी गयी दै । ' बहुत कुछ है, जो ओंखिों से ओङ्खल है. 
मन की ओंख से भी ओड्जल है । उसके लिए आवश्यक ह इन्द्रिय का मन मेँ लय हो, मन का बुद्धि 
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मे, बुद्धि का अहंकार मेँ ओर अहंकार का भी लय हो जाय। य्हौ लेखक का यह विश्वास 
उल्लेखनीय है कि बाह्य प्रकृति ओर हमारे अन्दर की प्रकृति में अनूठा तादात्म्य हे | "जो शक्ति बाह्य 
प्रकृति के कण-कण को व्यवस्थित कर रही है, वही शक्ते मेरी इच्छा, संकल्प एवं विचार मे भी 
व्याप्त है | बल्कि मै तो कर्हूगा कि जो नियम प्रकृति जगत्‌ मेँ काम कर रहे है, वे ही हमारे मनोजगत्‌ 
में भी वैसे ही व्याप्त हैँ, जैसे- गुरुत्वाकर्षण का नियम ही मोह का नियम है । कार्यकारण नियम 
कर्म सिद्धान्त, गति के नियम जैसे आकर्षण- विकर्षण के नियम हैँ । योग ने इसे "यत्‌ पिण्डे तद्‌ 
ब्रह्माण्डे कहा । हम ऋत्‌ के छन्द को समञ्जे । उसके अनुरूप अपने संकल्प-विकल्प को संयमित 
करे ओर अपनी शक्तियों को उसमें नियोजित करे योग इसी का उपक्रम है | यही कारण है कि 
वैदिक ऋषियों ने जब से "ऋत्‌" को सम्या, तब से उससे जुड़ने का प्रयत्न साधा, तद्रूप होना 
चाहा । इसी क्रम में विभिन्न ब्राह्मणो, आरण्यको ओर उपनिषदों से प्राण सम्बन्धी विवरणं को 
जुटा-जुटा कर लेखक ने यह दर्शाया है कि कैसे इस प्राणशक्ति द्वारा ही चींटी से लेकर बड़े तक 
समस्त जीव विधृत हैँ ओर इसकी साधना से ही इस लोक में अमृतत्त्व की प्राप्ति होती है । इसीलिए 
लेखक ने ग्रन्थ के आभार प्रदर्शन की भूमिका के रूप मेँ यज्ञ पर संक्षिप्त किन्तु सारगर्भित विवरण 
दिया है ओर बताया है कि यज्ञ के माध्यम से कैसे बाह्य एवं आभ्यन्तर का, ब्रह्म एवं अहं का 
तादात्म्य होता है । लेखक के अनुसार यज्ञ संस्था को जीवन मेँ इस तरह निबद्ध किया गया है, 
ताकि व्यक्ति क्रमशः पूर्णता की ओर अग्रसर हो सके | 

(ब) श्रीमद्‌भगवद्‌गीता में योग- प्राचीन योग की वैदिक परम्परा का वर्णन गीता के 
बिना अधूरा रह जाता है, क्योकि वैदिक परम्परा गीता को सर्वशास्त्रमयी मानती है । य्ह प्रो 
पाण्डेय ने योग के सभी संभव अर्थो पर विचार किया है । उन्होने पहले तो योग का सही अर्थ 
जुडना (संयोग) मात्र नही, अपितु समाधि बताया है, फिर अन्य अर्थो पर भी विचार किया है, दूसरे, 
समाधि अर्थं को वैदिक साहित्य से भी निगमित किया है तथा तीसरे गीता मेँ योग की जितनी 
अवधारणार्एे हो सकती हैँ, सबको दर्शाया है । ओर कहा है कि मनुष्य के सारे धार्मिक कृत्य, 
अनुष्ठान, यज्ञ, उपासना एवं योग अहता, ममता के त्याग के माध्यम से पूर्णता का साक्षात्कार है । 
ध देवयज्ञ से......प्रातः एवं सायं दी हुई आहुतियोँ से... 'स्वाहा' एवं "इदं देवाय न मम' कह 
कर अपनी अहंता एवं ममता के त्याग की भावना की जाती है । भूतयज्ञ का नाम ही बलिवैश्व देव 
है । देवयज्ञ से बचे हुए अन्नादिक के द्वारा भूतयज्ञ का अनुष्ठान होता है । सकल प्राणियों के साथ 
तादात्म्य स्थापित करना ठंग नहीं हे । आज प्राकृतिक सम्पदा जल, वायु. वनस्पति को प्रदूषित 
कर तथाकथित विकसित मानव ने अपने ही अस्तित्व पर एक प्रश्नचिन्ह लगा लिया है | विश्व का 
कोई पदार्थ उपेक्षणीय नहीं है, मेरे मे सबका अपना-अपना अंश है । जो भी अभ्यागत दरवाजे पर 
आ जाय, वह नारायण है, वैश्वानर है । अतिथि को आदरपूर्वक खिला कर भोजन ग्रहण करना ही 
नृयज्ञ की सम्पन्नता है । इस प्रकार वैदिक धर्म मे पंच महायज्ञ पूर्णता के मुख्य सोपान हैँ । अतः 
गीता के अनुसार भी मनुष्य के सारे कृत्य, सारे अनुष्ठान अन्ततः परमात्मा की ओर ही ले जाते है | 
इन सबको यज्ञ ओर योग माना गया हे । लेखक लिखता है- "योग का वैय्याकरण इसे भले ही 
समाधि, संयोग या संयम अर्थ दे, किन्तु क्रियात्मकदृष्टि से रूढि अर्थ में तो साघन का नाम 
ही योग हे। 
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आत्मान्वेषण के हर मार्ग को गौरव प्रदान करती ओर सबका समन्वय करती हुई 
भगवदगीता नरनारायण संवाद रूप म नर की नारायण बन जाने की अधिकारी भेदानुसार 
विविध योगों की एेसी अप्रतिम संहिता है, जिसमे क्रियायोग, समाधियोग, मंत्रयोग, जपयोग, 
लययोग, हठयोग, कुण्डलिनी योग, भक्तियोग, ्रेम योग, प्रपत्तियोग, निष्काम कर्मयोग, अभ्यासयोग, 
ध्यानयोग, सांख्ययोग, ज्ञानयोग, राजयोग, राजाधिराजयोग, महायोग, पूर्णयोग आदि अनेकानेक 
योगों की परिकल्पना की गई है । भगवदगीता मे निम्न योगों का उल्लेख एकाधिक वार हुआ है 
समत्वयोग, ज्ञानयोग, कर्मयोग, दैवयज्ञयोग, आत्मसंयमयोग, यज्ञयोग, ब्रह्मयोग, संन्यासयोग, 
दुःखसंयोगवियोगयोग, अभ्यासयोग, एेश्वर्ययोग, नित्याभियोग, सततयोग, बुद्धियोग, आत्मयोग, 
रक्तियोग एवं ध्यानयोग ॥ गीता मे योग को इतने व्यापक अर्थौ में प्रयोग किया गया है कि उसके 
रत्येकं अध्याय का नाम भी योग ही रखा गया हे । यौ तक कि प्रथम अध्याय में अर्जुन कं मोह 
ओर विचिकित्सा तक को योग कहा गया है- (अर्जुन विषाद योग ॥ लेखक का मन्तव्य हे कि "यदि 
इनका विश्लेषण किया जाय तो प्रत्येक छः अध्यायो मे विविक्त रूप से एक नवीन उपदेश भी हे। 
पहले छः अध्यायो मेँ पंच साधना प्रणाली रूप कर्मयोग, परवर्ती छः अध्यायो मेँ ईश्वरोपदिष्ट 
भक्तियोग है तथा अन्तिम छः अध्यायो में सिद्धान्तमीमासा रूप ज्ञान योग है, किन्तु इन तीन प्रकार 
के योगों का अदभुत समन्वय भी हे । इस दृष्टि से लेखक कं अनुसार गीता के योग की कछ 
विचारणीय विशेषताएँ भी हैँ यथा- 1. गीता मै कर्म योग, भक्ति योग एवं ज्ञान योग की त्रिवेणी 
एकमेव हो जाती है । 2. गीता मे योग साधना के सरल से सरलतम विकल्प सुञ्जाये गये है । यह 
तक कि केवल स्वधर्म पालन करते रहने से भो संसिद्धि प्राप्त हो जाने का आश्वासन है- स्वे स्वे 
कर्मण्याभिरतः संसिद्धिं लभते नरः 3. युक्ततम योगी को तपस्वी, ज्ञानी, कर्मयोगी आदि से श्रेष्ठ 
माना गया है । 4. गीता मेँ वर्णित अन्यान्य योगो मे आपाततः योग के तीन स्वरूप स्पष्ट मिलते 
है जो योग के व्यापक अर्थं को हर तरह से परिपूर्ण करते है (क) योग को दुःख के 
संयोग-वियोग से रहित माना गया है ओर इस प्रकार साधनं की दृष्टि से सबसे बड़ी साधना 
तितिक्षा को माना गया है । (ख) योग को कर्मो में कुशलता कहा गया है । (ग) गीता मेँ हर तरह 
के 'समत्व' को योग माना गया है । एेसे आचारवान योग साधक को गीता स्थितप्रज्ञ कहती हं । 
न्रौ मे भटकाने वाली बुद्धि जब स्थिर हो जाती है तो वही ब्राह्मी स्थिति होती है, जहौ पर्हैचकर 
लौटना (पतनं) नहीं होता। समत्व योग पर आरूढ होकर ही उस अव्यय पद को प्राप्त किया 
जा सकता हे। 

| द्वितीय अध्याय : जैन योग- (अ) तत्त्वमीमांसीय आधार, (ब) जैन योग - जैन 
दर्शन भले ही अपने को अवैदिक माने, लेकिन वैदिक चिन्तन जैसे अधिकारी भेद आदि को वह 
भी मान कर चलता है व्यक्ति की समञ्ज ओर सामर्थ्यं के अनुसार ही पात्रता काभेदहै। इसी दृष्टि 
से लेखक ने जैन दर्शन की साधना-प्रणाली पर विचार करने के पूर्व उसका संक्षिप्त किन्तु 
स्ारगर्भित तत्त्वमीमांसीय विवेचन प्रस्तुत किया हे । तत्त्व चिन्ता "सत्‌ की खोज से आरम्भ होती हे। 
दार्शनिकों मे यद्यपि सत्‌ या द्रव्य के स्वरूप कं विषय म गंभीर विवाद है, किन्तु जैन दर्शन के 
अनुसार उत्पत्ति, व्यय ओर धौव्यता (नित्यता) सत्‌ के लक्षण है । कर्मानुसार नाना शरीरो को धारण 
करता जीव संसार चक्र मे संसरण दःरता रहता हे । जैन दर्शन इस सत्‌ के ज्ञान के लिए तथा 
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संसरण से बचने के लिए वह विधि विकसित करता है, जिससे जीव के कर्म पुनः आत्मा मेँ प्रविष्ट 
न हों ओर जो कर्म आत्मा मेँ प्रविष्ट हो चुके है, वे एक-एक कर आत्मा से निकल सकं । जीव 
मे पौद्गलिक कर्मो के प्रवेश को "आस्रव, प्रवेश रोकने को 'संवर' ओर कर्मो के टकारे को "निर्जरा 
कहते हैँ । सम्पूर्ण कर्मो का क्षय मोक्ष है । इस कर्म क्षय की विधि को जैन दर्शन "योग, अयोगः 
दोनों कहता है । यँ मन, वचन ओर शरीर की क्रियाओं से उत्पन्न आत्म प्रदेशों का कम्पन, जिससे 
कर्म परमाणुओं का बन्ध होता है, योग है । वस्तुतः जैन दर्शन का अयोग शब्द पातंजल योग के 
योग शब्द से साम्य रखता है । अयोगी जीव नये कर्मो का बन्धन नहीं करता अपितु पूर्वकृत कर्मो 
का निर्जरा करता है। यहौँ अयोग शब्द शरीर एवं वाणी के व्यापारो के निरोध के साथ मन के 
व्यापारों के निरोध को भी सूचित करता है । जैन-साधनां के रूप मेँ "योग" शब्द का चलन करने 
का श्रेय आचार्य हरिभद्र सूरि को है जिन्होने योग का "संयोग" अर्थ किया है । उनका मानना है 
कि "मोक्ष तत्तव के साथ संयोग कराने वाला धर्म व्यापार योग है / अन्य यौगिक विधियो के समान 
योग बाह्याभिमुखता से स्वाभाविक परिणमन या अन्तर्मुखता की ओर यात्रा है । लेखक की दृष्टि 
मे शब्दावली का अन्तर करके जैन योग की विधि लगभग वैसी ही है, जैसी पतंजलि ने 
बतायी है। 

हरिभद्र सूरि ने जैन योग को पंच आयामी अथवा ्पौच अंगों वाला माना है- स्थान, उर्ण, 
अर्थ, आलम्बन ओर अनालम्बन । जिस प्रकार बौद्धागमाों में प्रज्ञा, शील एवं समाधि या हिन्दू धरम 
मे ज्ञान, कर्म ओर भक्ति के रूप में सार्वभौम साधनात्रय प्रचलित है, वैसे ही जैनागमों मे भी सम्यक्‌ 
दर्शन, ज्ञान एवं चरित्र की साधना को मोक्षमार्ग के रूप में स्वीकार किया गया है । यर्हौ लेखक 
की टिप्पणी है किं वस्तुतः मानवीय चेतना के तीन पक्ष माने गये है- ज्ञान, भावना, संकल्प । इन्हीं 
तीनों पक्षं के विकास के लिए साधनात्रय का विधान किया गया है | जैन परम्परा मेँ "चेतना के 
भावात्मक पक्ष को सम्यक्‌ बनाने के लिए एवं उसके सही विकास के लिए सम्यक्‌ दर्शन या श्रद्धा 
की साधना का विधान किया गया है। इसी प्रकार ज्ञानात्मक पक्ष के लिए ज्ञान का ओर 
संकल्पात्मक पक्ष के लिए सम्यक्‌ चरित्र का विधान है। प्रो. पाण्डेय के अनुसार यर्हौ त्रिविध 
साधना-पक्ष के विधान के पीछे एक मनोवैज्ञानिक दृष्टि रही है वह यह कि श्रद्धा से तत्त्व को 
स्वीकार ज्ञान के माध्यम से उसका स्वरूप पहचान एवं आचरण के माध्यम से उसका साक्षात्कार 
करं । जब तक तत्त्व का साक्षात्कार न हो जाय, स्थिर मति से उसके प्रति आस्थावान बने रहे, तभी 
सम्यक्‌ चरित्र की पूर्णताहै। 

तृतीय अध्याय : बौद्ध योग (अ) तत्त्वमीमांसीय आधार (ब) बौद्ध योग - यद्यपि 
स्वयं महात्मा बुद्ध तत्त्वमीमांसीय प्रश्न को अव्याकृत कहकर टाल देते थे तथापि लेखक की दृष्टि 
मेँ बौद्ध योगानुशासन समने के पूर्वं उसकी तत्त्वमीमांसीय दृष्टि समञ्जनी आवश्यक है । इस क्रम 
म चारों आर्य सत्यं का वर्णन करते हुए प्रो पाण्डेय ने पाठ्य-पुस्तकं की धिसी-पिटी शैली से 
भिन्न इनकी व्याख्या करते हुए लिखा है- "आर्य अर्थात्‌ अर्हत्‌ ही जिन्हें सत्य रूप से जानते है, 
उन्हें आर्यसत्य कहते हैँ आर्य जन उस थोडे भी दुःख से बहुत उद्विग्न हो जाते हैँ, जिसकी 
सामान्य जन उपेक्षा कर जाते हैँ कारण कि जो जितना ही संवेदनशील होता है, वह उतना ही दुःखी 
होता है । बुद्ध भी अपनी सूक्ष्म वैचारिक सजगता या अति संवेदनशीलता के नाते जिन सत्यो को 
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मञ्चे उन्हे ही आर्य सत्य कहा। एेसा नहीं है कि ये आर्य सत्य (दुःख, दुःख समुदय, दुःख 
निरोध, दुःख निरोधगामिनी प्रतिपद्‌) बुद्ध की नयी खोज ह । लेखक ने दिखाया है कि "महर्षिं व्यास 
एवं आचार्य विज्ञानभिक्षु ने चार आर्य सत्यो की समानता चिकित्सा शास्त्र के चतुर्यूह से की है। 
जिस प्रकार चिकित्साशास्त्रे रोग, रोग हेतु, रोग निदान एवं रोग निदानोपाय है, उसी प्रकार अध 
यात्म शास्त्र मेँ भी दुःख, दुःख हेतु, दुःख निरोध एव दुःख निरोध मार्ग है“ बुद्ध ने इन सत्यो मे 
वह देखा जो पृथग्जन नहीं देख पाते। 

अवधेय है कि स्थायी सत्ता का निराकरण करने कं बावजूद अनात्मवादी बौद्ध दर्शन कर्म 
सिद्धान्तवादी है। पुनर्जन्म का सिद्धान्त कर्म सिद्धान्त से जुड़ा है । अतः अनात्मवाद कं साथ पुनर्जन्म 
करी संगति बैठाने मे बौद्ध दर्शन को कोई असुविधा नहीं होती, क्योकि भले ही वह शाश्वतवादी 
नही है सन्तानवादी होने से परिणाम नित्यतावादी ह । यहौँ निर्वाण की स्थिति भावात्मक है या 


 अभावात्मक? लेखक ने इस पर भी चर्चा किया है एवं अश्वघोष की उक्ति - "दीपो यथा 





नैवावनिं गच्छति नान्तरिक्षम्‌ । दिशं न कांचिद्‌ विदिशं न कांचित्‌ स्नेह 
क्षयात्‌ केवलमेति शान्तिम्‌ । । को उद्धृत करते हुए दिखाया है कि शेरवात्स्की निर्वाण को क्यों 
अभावात्मक मानते है । वही टी. आरवी. मूर्तिं का भी जिक्र किया है, जिनके अनुसार बौद्ध दर्शन 
करा कोई भी सम्प्रदाय निर्वाण को अभावात्मक नहीं मानता। अधिकांश ने व्यवहार से परे इसे 
परमार्थं के रूप मे ही स्वीकारा है । किन्तु परमार्थ का स्वरूप कैसा हो, इस पर प्रो. एस.के. मुकजीं 
जैसे विद्वानों ने निर्वाण को शुद्ध चेतना की अवस्था माना है । बुद्ध ने इस निर्वाण के लिए जिस 
चर्या का विधान किया है, उसे चतुर्थ आर्य सत्य दुःख निरोधगामिनी प्रतिपद्‌ या अष्टांगिक मार्ग 
के नाम से जाना जाता है। इसमें वे समस्त साधना आ जाती हैँ, जो दुःख निरोध मेँ सहायक 
है| जैसे मीता मेँ योग युक्ताहार एवं विहार या दो अतियो का सन्तुलन है, वैसे ही बौद्ध साधना 
म भी इनकी "सम्यक्‌ साधना है । दृष्टि, संकल्प, वाणी, कर्म, जीविका, अभ्यास, स्मृति सब को 
सुनियंत्रित करके ही सम्यक्‌ समाधि सध सकती है । अष्टांगिक मार्ग के प्रथम दो अंगो- सम्यक्‌ 
दृष्टि एवं सम्यक्‌ संकल्प को प्रज्ञा, अन्तिम तीन अंगों को सम्यक्‌ प्रयत्न, सम्यक्‌ स्मृति एवं सम्यक्‌ 
समाधि को समाधि तथा शेष सम्यक्‌ वाक्‌, सम्यक्‌ कर्म एवं सम्यक्‌ आजीव को शील कहते है| 
्ज्ञा, शील एवं समाधि बौद्ध साधना के वैसे ही त्रिरत्न हैँ जैसे सम्यक्‌ दर्शन, ज्ञान एवं चरित्र जैन 
साधना के त्रिरत् है । प्रज्ञा बिना सम्यक्‌ दृष्टि ओर श्रद्धा के स्थिर नहीं हो सकती | बिना प्रज्ञा 
या विवेक के आध्यात्मिक यात्रा की शुरुआत भी नहीं हो सकती। यह मात्र चार आर्य सत्यो के 
| से ही संमव है। शील का महत्त्व वही है, जो शरीर म सिर का है। गृहस्थो कं लिए 
पंचशील ओर भिक्षुओं के लिए दस शील का विधान है । शील सम्पन्न साधक ही बौद्ध योग में 
समाधि का अधिकारी होता है। बौद्ध योग में आसन प्राणायाम-धारणा-ध्यान-समाधि सभौ 
समाधि के अन्तर्गत ही समाहित हैँ । लेखक ने दिखाया है कि पातंजल योग के यम-नियमादि कं 
प्रायः सारे चरण बौद्ध साधना मे भी है, केवल ईश्वर प्राणिधान ही उस रूप मँ नहीं है । वैसे महायान 
तक आते-अते प्रकारान्तर से बुद्ध का ईश्वरीकरण हो ही जाता है एवं उनका लोकवाद भी वही 
हो जाता है जो उस समय वैदिक परम्परा मे प्रचलित था, जैसे-- स्वर्ग, नरक, देवी-देवता आदि। 
वे अर्हत्‌ को सर्वोच्च समञ्जते थ । साधक से अर्हत्‌ बनने की जो साधना पद्धति बुद्ध न सुई है, 
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। पातंजल योग की प्रणाली, जैसे वैज्ञानिक या सैद्धान्तिक ढंग से विन्यस्त भले हीनहो, 
व्यावहारिक बहुत है । शील सम्पन्न होने के लिए साधक के लिए 10 विरतियो-सभी प्रकार की 
हिंसा, कामेच्छा, मद्य आदि के विरंभण, रात्रि भोजन, मनोरंजन, सुख-शयन आदि के त्याग ओर 
कठिन तपश्चर्या का विधान है, तो भी शारीरिक अहं की धारणा को नष्ट करने के लिए उसके प्रति 
जुगुप्सा उत्पन्न करने के तरीकों से लेकर अनित्य की विपश्यना करना, रूपालंबनों के प्रति घृणा 
अपनाना, कामगुणों मे दोष देखना, स्वाद-विषयक, रुचिभोग विषयक आसक्ति का त्याग करना, 
अशुम की भावना का अभ्यास करना आदि कितने ही तरीकों को सहज-सुलभ करके इस साधना 
पद्धति मे सुया गया है । कुष्ठ चीजों को निरन्तर याद भी रखना है - ये 10 अनुस्मृतिर्यौ हे । कुछ 
भावनाओं का विस्तार करना है- मैत्री, करुणा-मुदिता ओर उपेक्षा का, जिन्हे ब्रह्म-विहार कहा 
गया है । परहित मे लीन होना इसका क्रियात्मक रूप है । बुद्ध का सम्यक्‌ सम्बोधि के बाद का 
जीवन इसका उदाहरण है । अस्तु साधक अर्हत होकर भी जब लोक कल्याण मेँ उतर आता है तो 
महायानी उसे बोधिसत्व कहते है । लेखक की दृष्टि मँ यह बोधिसत्व ही बौद्ध योग का आदर्श हे । 
चतुर्थ अध्याय : समग्र योग- इस अध्याय मे लेखक ने बताया है कि श्री अरविन्द 
ने अपने तत्त्वमीमांसीय चिन्तन का आरम्भ दो निषेधो का निषेध करते हुए किया हे । प्रचलित 
अध्यात्मवादी, जो अचित्‌ की सत्ता का निषेध करता है, उतना ही एकांगी है, जितना कि 
भोतिकवादी, जो चित्‌ तत्तव का निषेध करता है । श्री अरविन्द ने सत्ता के स्वरूप मे दोनों तत्त्वों 
का समावेश मानते हए यह समन्वय करने का प्रयत्न किया है कि देह-प्राणादि मँ वास करने वाला 
शाश्वत परमात्मा जितना सत्य है, उतना ही सत्य ओर श्रेष्ठ वह भौतिक तत्त्व भी है, जिससे ये 
शरीरादि निर्मित है, क्योकि उसके अलावा कृ भी नहीं है । अब तक के चिन्तन पर श्री अरविन्द 
का यह आरोप है कि यौ अध्यात्मवादियोँ न चित्‌ की स्वीकृति के अतिरेक में अचित्‌ की तथा 
भौतिकवादियों ने चैतसिक्‌ जगत्‌ की खूबियों की अवहेलना की है इसलिए श्री अरविन्द समग्र 
पूर्णता की खोज मेँ लगे, जिससे उनके दर्शन मेँ विज्ञानवाद एवं भौतिकवाद का मंजुल समन्वय 
हुआ है । उनके दर्शन को समग्र अद्ैतवाद कहा जाता हे । उनका परम तत्त्व उपनिषद्‌ का 
सच्चिदानन्द है| श्री अरविन्द का कहना है कि शांकर वेदान्त में ब्रह्म के विषय मेँ "एकमेवाद्वितीयम्‌ 
पर अधिक बल दिया गया है ओर "सर्व खल्विदं ब्रह्म' की उपेक्षा हुई है । इस स्थल पर लेखक 
का किचित्‌ प्रतिवाद के साथ शांकर वेदान्त की श्रेष्ठता के प्रति आग्रह है कारण कि लेखक की 
दृष्टि मेँ जो तार्किक विश्लेषण शांकर वेदान्त में हुआ हे, वह अन्यत्र कहीं नहीं है । वैसे तो श्री 
अरविन्द पर सम्पूर्णं तांत्रिक वाङ्गमय का, किन्तु उसमे भी कश्मीर शेव दर्शन का स्पष्ट प्रभाव हे । 
श्री अरविन्द की समग्रता की अवधारणा में परमसत्ता या सच्चिदानन्द मे अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, 
विज्ञानमय, आनंदमय कोशो की समग्रता है फिर भी, यह अद्वैत ही है । सच्चिदानन्द की एक ही 
शक्ति है- चित्‌ शक्ति- जो सत्ता के विभिन्न स्तरों में विकसित होते हुए अन्ततः अपने स्वरूप का 
साक्षात्कार करना चाहती है । सर्वप्रथम सच्चिदानन्द अन्नमय कोश में अपनी कला को उतारता है, 
फिर प्रत्येक स्तर पर आरोहित होकर उस सत्ता विशेष को उद्वेलित करता है । यही उनके दर्शन 
मे विकास की अवरोहण-आरोहण की अवधःरणा है । सच्चिदानन्द का मूर्तं जगत्‌ मेँ यह अवरोहण 
मर्त्य (पृथ्वी) को दिव्यता प्रदान कर देता है । श्री अरविन्द का मानना हे कि परमसत्‌ की आद्या 
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शक्ति, जो सम्पूर्ण ब्रह्माण्डं में है, वही वैश्व शक्ति हे । उसका जो मूर्त रूप विभिन्न आकारो मे 
दृश्यमान है, वह उसका व्यष्टि रूप हे। विश्व सत्ता म जो कुछ है, वह शिव-शक्ति का 
आनन्दातिरेकी नृत्य है । सब कुछ आनन्दरूप है । दुःख एव अशुभ हमारे सीमित “स्व' के सतही 
स्पन्दन मात्र है । अतः दिव्य जीवन का साक्षात्कार करने के लिए सर्वप्रथम हमे आन्तरिक जीवन 
की ओर उन्मुख होना पड़ेगा । पुनः अपने समूचे बाह्य जीवन को- विचार, अनुभूति एवं क्रिया को- 
उसी आन्तरिक जीवन का पूर्ण साधन बनाना होगा । शक्तियो के बहिर्मुख विक्षेप को रोकं बिना 
रेसा नही किया जा सकता । इसे रोकने की विधि ही श्री अरविन्द का योग है । अपनी प्रसिद्ध कृति 
"द्‌ सिथेसिस ओफ योग" का प्रारम्भ जीवन ओर योग से करते हुए श्री अरविन्द बताते हैँ कि पूर्ण 
जीवन ही चेतन रूप से या अद्धचेतन रूप से योग है। वैसे भी भारतीय योग सारतः प्रकृति की 
कुछ महान्‌ शक्तियों का सूत्रीकरण है, जिसके माध्यम से व्यक्ति अधिक विशाल समन्वय को प्राप्त 
करता है। प्रकृति का जो लक्ष्य समष्टि के लिए क्रमिक विकास का है, व्यष्टि के लिए तत्काल 
रन्ति के माध्यम से वही लक्ष्य योग सम्पन्न कराता है । प्रकृति अपने प्रतीको मे दिव्य की खोज 
करती है, योग प्रकृति से परे जाकर, प्रकृति के अधिपति तक जाकर परमार्थिक प्रकाश एवं शक्ति 
के साथ सर्वशक्तिमान की मुद्रा के साथ लौट सकता है । 
अवधेय है कि अपने समग्र योग की विधि व्याख्यायित करने से पूर्व श्री अरविन्द भारत 
मै प्रचलित योग परम्पराओं का भी मूल्यांकन करते हैँ, विशेषतः हठयोग का, जिसका बल शरीर 
एवं प्राण पर है । स्थूल शरीर ही इसकी सीमा हँ । राजयोग चित्त पर बल देता है । इसकी गति 
सूक्ष्म शरीर तक केनद्रीमूत है । कर्मयोग, भक्तियोग एवं ज्ञानयोग संकल्यक्षा, भावना एवं बुद्धि पर 
टिके ह । ये सभी प्रणालि्यौँ अपने अतिरेक में समस्त चैतसिक जगत्‌ कीया पार्थिव जगत्‌ की 
उक्षा कर देती है, जबकि किसी भी साधना विधि में व्यक्तित्व के सभी तत्त्वो का संश्लेषणात्मक 
समन्वय होना चाहिए । लेखक की दृष्ट मँ इस धारणा को लक्ष्य करके ही श्री अरविन्द प्रायः सभी 
योगो का संश्लेषण करना चाहते है । इनके समग्रयोग मेँ निम्न प्रकृति की अस्वीकृति के बिना उच्च 
प्रकृति मे रूपान्तरण तथा निम्न से उच्च की ओर आरोहण एवं प्रतिष्ठा है । फिर भी इनके समग्रयोग 
का मार्म एवं रूपान्तरण की विधि वेदान्त की है । यही तंत्र साधना से समग्र योग की साधना का 
अन्तर है । श्री अरविन्द कं अनुसार इस समग्रता की साधना मेँ पूरे अस्तित्व कं साथ जुट जाना 
है इसके लिए अपने चिदस्तितत्त्व को अलौकिक दिव्य के प्रति उन्मुख करना एवं सार्वभौम दिव्य 
षे एकाग्रता रखना है । साधक को उसी दिव्य की टेर लगानी है ताकि वह मेरे सम्पूर्णं अस्तित्व 
। को अपने मे रूपान्तरित कर ले। अन्ततः यह टेर उस दिव्य का साक्षात्कार करा देती है जो सर्वज्ञ 
एवं सर्वशक्तिमान्‌ हे किन्तु सकारण सीमित एवं धुधले पर अवतरित होता है, धीरे-धीरे समूची निम्न 
(प्रकृति को आलोकित एवं उदीप्त करते हुए लघु मानव ज्ञान एवं मर्त्यं व्यापार के बदले अपने दिव्य 
व्यापार को प्रतिस्थापित करता है । समग्र योग की यह साधना वस्तुतः शरणागति की है, परमात्मा 
/  केप्रतिलगन की, पूर्ण समर्पण की हे । निश्चित ही पूर्ण समर्पण इतना आसान नहीं है । इसके लिए 
|  अदूट विश्वास, साहस, त्याग एवं सबसे ज्यादा धैर्य की आवश्यकता होती है, वरयोकि इसका 
(1 अन्तिम चरण आनन्द है । इस आनन्द एवं अनन्त के साथ तादात्म्य जैसे अन्य योगो मे समाधि से 
 ्राप्तहै, वैसेही समग्रयोग में भी है । सार्वभौम दिव्य से साधक की एकाग्रता, एकाकार हो जाने 
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की पूर्णता समाधि मेही होती है । एक सीमा तक तो बिना समाधि के भी व्यक्ति कुछ उपलब्धियों 
प्राप्त कर सकता है, किन्तु चेतना एवं अध्यात्म की कुछ ऊँचाईर्यौँ तो मात्र समाधि से ही संभव 
है | आज फ़्रायड के मनोविश्लेषण के सन्दर्भ मे समाधि की कोई भी चर्चा बहुत गंभीर हो गयी हे । 
श्री अरविन्द इस गंभीरता को भतीरभौति समइते है । इसके साथ ही वह यह भी जानते हँ कि प्राचीन 
भारतीय मनोविज्ञान ने फ़रायड के स्वप्न से आगे बढ़ कर सुषुप्ति का जो विशद्‌ चित्रण किया हे, 
एवं उससे भी परे तुरीय का, वह विश्व वाङ्गमय मे अन्यत्र दुर्लभ है । लेखक श्री अरविन्द क 
अनुसार योग-समाधि का वर्णन करते हुए लिखता है- "समाधि अथवा योगनिद्रा मे जाग्रत संसार 
से धीरे-धीरे चेतना की गहराई में लीन हो जाना है । समाधि की पूर्णावस्था में साधक को आसानी 
से उठाया नहीं जा सकता । साधक या तो अपनी इच्छा से सामान्य अवस्था मे लौटता है अथवा 
साधक को सशक्त शारीरिक चोट देने पर ही समाधि भंग हो सकती है, किन्तु इससे साधक को 
हानि भी हो सकती है । समाधि मे अधिक समय तक लीन हो जाने पर साधक सामान्य अवस्था 
म लौटना पसन्द भी नहीं करता । समाधि तक पर्हैचा साधक इच्छा-मत्यु से देह त्याग करता हे । 
जहौ तक उसकी मुक्ति का प्रश्न है, वह तो श्री अरविन्द के अनुसार अनन्त के साथ पूर्णं साक्षात्कार, 
पूर्णं आन्तरिक परिवर्तन से ही हो जाती है । लेखक की दृष्टि मे श्री अरविन्द की इस धारणा मे 
बोधिसत्त्व या मसीहा की अवधारणा समाहित लगती है । इससे गीता में वर्णित मुक्ति भी मेल खाती 
है, जहौँ जीवन मुक्त को लोक संग्रह के लिए काम करना है या जहौ ईश्वर तक लोक कल्याण 
मेँ उतर आता है । 

अन्त में ' परिशिष्ट" जोड कर प्रो0 पाण्डेय ने पुस्तक के कलेवर में जान डाल दी हे । वैसे 
तो पुस्तक श्री अरविन्द के समग्र योग से समापन को प्राप्त कर सकती थी, तो भी लेखक ने काशी 
हिन्दू विश्वविद्यालय मे दिये गये स्वामी करपात्री जी के "धार्मिक स्वतन्त्रता का स्वरूप' विषयक 
संभाषण को टेप से संग्रहित करके, परिशिष्ट के रूप मँ लगाकर न केवल पुस्तक की गरिमा में 
श्रीवद्धि की है, बल्कि सनातन जीवन विधा की दृष्टि से जितने ही आधुनिक एवं ज्वलन्त मुदो पर, 
मनुष्य के कर्तव्याकर््तव्य विचार पर, व्यष्टि एवं समष्टि के दायित्व आदि पर एक महापुरुष के 
विचारों से अवगत करा कर सुधी पाठकों का कल्याण साधा है । इस प्रतीयमान अप्रासंगिक 
परिशिष्ट को प्रासंगिक बनाने के प्रच्छन्न प्रयास के पीछे शायद लेखक की रुचि स्वामी जी के 
माध्यम से योग के सरल एवं सहज अर्थ की प्रस्तुति है । स्वामी जी के अनुसार- कोई काम करो, 
विचार करके करो। धर्म एक प्रकार की रुकावट है- 'सहसा विदधीत न क्रियाम्‌ अविवेकः 
परमापदांपदम्‌'। अतः नियंत्रित देह, मन, इन्द्रिय, अहंकार की चेष्टा ही धर्म है । भँ तो यह कहता 
हू कि नियन्त्रण ही सभ्यता है, जो जितना नियंत्रित है, वह उतना ही सभ्य हे । उपासना के लिए 
जो भी आपको जँचे उसी का ध्यान रखिए- यदेव अभिमतं तदेव ध्यायेत्‌ । योग क्या है? पानी बरस 
कर बह न जाय, इसीलिए हम बोध बनाते है । इसी प्रकार मन की प्रवृत्ति, इन्द्रिय की प्रवृत्ति को 
बिखरने से रोकना ही योग है । श्वस को बिखरने से रोकने के लिए हम प्राणायाम करते है । इससे 
ब्रह्म का अपरोक्ष साक्षात्कार हो सकता है, सारा विश्व ही परम मंगलमय हो जाता है । 

इसी क्रम मे स्वामी जी ने आज के विज्ञान एवं प्रौद्योगिकी के युग मेँ धर्म की आवश्यकता 
या भूमिका पर भी विचार किया है- "धर्म का विज्ञान से कर्हौ विरोध है? विज्ञान क्या है?- यथार्थ 
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ज्ञान, अनुभूत ज्ञान, सुपरीक्षित ज्ञान ही तो विज्ञान है । विज्ञान का वास्तविक अर्थ हे प्रमाण से, 
वैज्ञानिक साधनों से यथार्थता का ठीक--टीक ज्ञान। विज्ञान एवं प्रौद्योगिकी से हम आज अपने 
को शक्तिशाली बना रहे है, किन्तु हम कितने भी शक्तिशाली हो, यदि हमारा मस्तिष्क हमारे काबू 
म नहीं है तो एसी शक्तिशालिता किस काम की? अर्जुन का दृष्टान्त है । अर्जुन ने भयंकर से भयंकर 
परिस्थिति के आने पर भी, नारायण अस्त्र का प्रयोग होने पर भी पाशुपत अस्त्र का प्रयोग नहीं 
किया । एेसा दृढ़ नियन्त्रण होना चाहिए । विज्ञान तो अध्ययन की एक विधि हे, करना तो सब 
मनुष्य को होता है । स्वामी जी का कहना है- "व्यष्टि को अपने अभ्युदय हेतु सब कुछ करने की 
छूट है, किन्तु वह समष्टि के विपरीत न हो । व्यक्ति की उत्नति यदि समाज की उन्नति में बाधक 
नहीं है तो व्यक्ति को अपनी उन्नति की पूरी छूट है । व्यक्ति को कोई भी कार्य एेसा नहीं करना 
चाहिए, जो समाज के विघटन में हेतु हो समष्टि का हित ही व्यष्टि का हित है । हमें सारी 
मानवता को ध्यान मेँ रखना होगा । हम मानव के साथ-साथ प्राणी भी है । मानवता कं साथ-साथ 
समस्त चेतनाचेतनात्मक समष्टि के साथ अपना तादालच बनाना चाहिए । सब मिलाकर समष्टि हं । 
समष्टि, व्यष्टि की उन्नति हेतु सब प्रकार की सुविधा देता है । खाली समष्टि-समष्टि चिल्लाने से 
काम नहीं चलेगा । प्रत्येक व्यक्ति को सोचना ओर तदवत्‌ व्यवहार करन्‌] होगा । अतः किसी के 
श्री प्रति राग-द्वेष न रख कर "अमृतस्य पुत्राः की भावना के साथ सबके साथ समन्वयपूर्वकं 
रहना चाहिए। 

वस्तुतः योग आज के सभ्य समाज मे बड़ी रुचि का विषय बनता जा रहा है । भारतीय 
मनीषियो की इस खोज का पूर विश्व मे बहुत ताम-्आाम कं साथ व्यापक प्रचार-प्रसार हो रहा 
है, किन्तु यह सही अर्थो मे हो तो ठीक हे । यहो प्राक्कथन में व्यक्त आचारय विद्यानिवास मिश्र के 
कथन स्मरणीय हैँ कि योग को निरा व्यायाम या स्वास्थ्यवर्धक उपाय के रूप मँ निर्यात करना 
भारत के लिए शोभन नहीं है । भारतीय प्रज्ञा का दायित्व है कि वह इसके समग्र अर्थ का प्रसार 
करे । प्रो. पाण्डेय इस दायित्व की पूर्तिं मे लगे है । योगमूर्ति स्वामी करपात्री जी के चरणों मे वेट 
कर उन्होने इसकी जो व्यापक-व्यावहारिक शिक्षा पायी है उसके अनुसार "मनुष्य का 7 केवल 
शारीरिक बल्कि आध्यात्मिक आधियो- व्याधियों को दूर कर पाने में समग्रयोग ही सक्षम हे। 
प्रो पाण्डेय ने योग परम्परा की कुछ शाखाओं को ही सही, उनके तत्त्वमीमांसीय पृष्ठभूमि में 
समग्रता के साथ प्रस्तुत करकं सचमुच स्तुत्य कार्य किया है । आशा है, परम्परा आगे भी चलेमी। 
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श्रीप्रकाश पाण्डेय 


श्रुति, शील, कुल एवं कर्म की परीक्षा के बिना किसी व्यक्ति एवं उसकी कृति का मूल्यांकन 
अनाधिकार चेष्टा होगी । वेदान्त की परम्परा मेँ शिक्षित, आचार्य कल की शील परम्परा में दीक्षित 
एवं कुशल कर्म सिद्धान्त मे प्रशिक्षित प्रो. रेवती रमण पाण्डेय की रचनाओं की यह प्रथम पुषिका 
हे जिसमें समग्रतपूर्ण दृष्टि के आलोक मे मनुष्य एवं विश्व के सम्बन्ध विवेचन मेँ उनकी दृष्टि अदैत 
वेदान्तीय पुट से सम्पुट है । अपने कलेवर मेँ गम्भीर समीक्षात्मक चिन्तन एवं महत्त्वपूर्णं जिज्ञासाओं 
के साथ -आदि' तथा परस्परापक्षापूर्वक सहअस्तित्व की आकांक्षा के साथ "इति", पुस्तक की अपनी 
विशिष्टता हे । अग्रसारण एवं प्राक्कथन के अतिरिक्त प्रस्तुत ग्रन्थ कल सात अध्यायो एवं इनके 
अन्तवर्तीं कई उपाध्यायो मेँ विभक्त है । अपने प्रस्फ़ट कलेवर मे अपेक्षित विषय के स्थापन एवं 
सुसंगत विवेचन मेँ यह ग्रन्थ पूर्णतः सफल है एतदर्थ हर वर्ग के जिज्ञासुओं के लिए उपादेय है| 

प्रस्तुत ग्रन्थ के अग्रसारण में अद्वैत वेदान्त के सुधी विद्वान्‌ प्रो आर.के. त्रिपाठी ने मनुष्य 
एव विश्व के सम्बन्ध मेँ एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न का उत्थापन एवं उसका समाधान दोना प्रस्तुत किया 
हे । प्रश्न यह कि प्रकृतितः आध्यात्मिक होने के बावजूद मनुष्य प्रकृति मेँ रूचि क्यों लेता है? ओर 
समाधान यह कि यद्यपि प्रकृति मनुष्य से स्वतन्त्र नहीं है किन्तु मनुष्य के विकास मे प्रकृति की 
एक आध्यात्मिक भूमिका भी है । प्रकृति निःसन्देह स्वनियम से शासित है फिर भी कर्म नियम की 
आज्ञाकारिणी भी हे । इस दृष्टि का अभाव महसूस करने के कारण ही लेखक का प्राक्कथन में 
मन्तव्य है कि यद्यपि भारतीय दर्शन मं सृष्टि एवं आत्मा के बारे मँ विस्तृत विचार हुआ है किन्तु 
मनुष्य के स्वरूप एवं विश्व में उसकी स्थिति पर सम्भवतः विचार नहीं हुआ है । एतावतः जब हम 
इनकं बीच सम्बन्धो पर विचार करते हँ तब भिन्नता के बावजूद हमें इन दोनों मेँ जो महत्त्वपूर्ण 
समानता दिखायी देती हे वह "परिवर्तन हे । इस संसार मे प्रत्येक चीजँ परिवर्तित हो रही है । किन्तु 
प्रश्न यह हे कि क्या यह विश्व स्वभावतः या किसी अन्य शक्ति के कारण परिवर्तित होता है? क्या 
यह परिवर्तन सोदेश्य है या निरूदेश्य? क्या इस परिवर्तन के पीष्ठे कोई अपरिवर्तित भी है? यदि 
हा तो इस परिवर्तित एवं उस अपरिवर्तित मे क्या सम्बन्ध है? ये दोनों मनुष्य के लक्ष्य मेँ सहायक 
हें या विरोधी? इन प्रश्नों के माध्यम से लेखक ने न केवल इस पुस्तक के वृहद्‌ वर्ण्य विषय की 
ओर संकेत किया है अपितु यह अभिमत व्यक्त किया है मनुष्य एवं विश्व के बीच सम्बन्ध के विषय 
मे सम्पूर्णं आस्तिक दर्शनों की चार दृष्टिर्यौ हैँ - 
1. मनुष्य प्राकृतिक नियमों से शासित हे | 
2. मनुष्य एवं प्रकृति दोनों का सम्बन्ध कर्म नियम से बेधा हेै। 


भप्रो. रेवतीरमण पाण्डेय की यह कृति जी.डी.के. पब्लिकेशन, दिल्ली से 1978 में प्रकाशित हुई थी। 
दर्नि एव धर्म विभाग कारी हिन्दू विश्वक्दिलयुः काराणसी (उग्र) 
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“ मनुष्य प्रकृति का स्वामी है, दास नहीं | 
, मनुष्य प्रकृति से अपने को केवल अलग ही नहीं करता अपितु एक महान सत्य का अन्वेषण 
कर उससे अपना तादात्म्य कर लेता है एवं प्रकृति को माया एवं अविद्या की रचना घोषित 
कर देता है। 
इन्दी प्रश्नो, उत्तरो एवं विकल्पो के साथ प्रो पाण्डेय का अध्यायीकृत चिन्तन प्रारम्भ होता 
है। वेदों मे प्रकृति मनुष्य एवं ईश्वर विषयक प्रथम अस्या र 1: कारणता की समस्या, 
2. जगत्‌ की सृष्टि, एवं 3. भौतिक जगत्‌ तथा मु, एवं प्रकृति में सम्बन्ध इन तीन 
उपशीर्षकं से समन्वित है जो एक तरफ तो जगत्‌ के मूल कारण की मनुष्य की स्वाभाविक 
जिज्ञासा से शुरु होकर ऋत्‌ एवं इसकी दो महत्त्वपूर्ण अवधारणाओं - कारणता एवं नैतिकता के 
| (विवेचन में पर्ववसित होता है वहीं दूसरी तरफ यहौँ मानवीय बुद्धि द्वारा सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का स्वर्ग 
| (उव) एवं नरक (अध) इन दो त्रं मे विभाजन कर क्रमशः प्रेय एवं हेय के रूप मेँ विवेचन है। 
| यहो वर्णित "कस्मैदेवाय हविषा विधेम' की जिज्ञासा का पुरुष सूर्ते में सहस्रशीर्षः पुरुषः" तथा 
तदेकम्‌ द्वारा स्थापित अमिन्ननिमिततोपादान रूप एक असीम तततव का सरीम आत्मविस्तार के रूप 
भें पहली वार शमन होता दिखायी देता हे किन्तु साथ ही प्रकृति पूजा मँ मुखरित धार्मिक नैतिकता 
| के विस्तार के साथ कुप्रभावां से बचने के लिए प्राकृतिक शक्तियों एवं एक ईश्वर मे विश्वास भी 
'  दृढतर होता दिखायी देता है । अस्तु प्रो, पाण्डेय का मानना है कि यहं वेदों मे बाह्य जगत्‌ की 
वास्तविकता के साथ मनुष्य एवं प्रकृति के बीच गहरे सम्बन्ध की स्थापना तथा त्त्‌ के माध्यम 
से एक सामाजिक नैतिक व्यवस्था का संकेत है, सब कुछ नियमबद्ध हे । 
पि, "उपनिषद्‌ एवं परमसत्‌ की अवधारणा विषयक दितीय अध्याय 1. आदि 
ध, कारण की अवधारणा, 2. जगत्‌ की सृष्टि एवं 3. भौतिक जगत्‌ तथा मनुष्य एवं 
/ प्रकृति मे सम्बन्ध, इन तीन उपशीर्षकं के माध्यम से विवेचित है। प्रो. पाण्डेय की दृष्टि मे वस्तुतः 
। उपनिषद मे सुव्यवस्थित कारणता सिद्धान्त नहीं है किन्तु वहौँ यत्र तत्र अस्फुट संवादं म 
| विविध कारणता सिद्धान्तो का विवेचन हे । श्वेताश्वतर, छान्दोग्य, तैत्तिरीय आदि उपनिषदं मे ब्रह्म 
की जगत्‌ के कारण कं रूप मे चर्चा है, यथा - उत तमादेशमप्राक््यो येनाश्रुतं श्रुत भवत्यमतं मतम्‌ 
विज्ञातं (छा). यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते .. तैत्ति) आदि । प्रो. पाण्डेय के अनुसार यद्यपि जगत्‌ 
की रचना के सम्बन्ध मे य्ह चार सिद्धान्त हं 
| 1. जल, अग्नि, वायु को मूलकारण रूप ब्र मानना (छा, कठ., वृह 
| 2 सत्‌ या असत्‌ को कारण रूप मानना (वृह. छा. तैत्ति, नासदीय सूक्त) 
3. आत्मन्‌ से निःसरण का सिद्धान्त (तैत्ति) 
| 4 ॥ 4. एक पुरुष रूप कारण से निःसरण का सिद्धान्त प्रश्न.) 
न्वः , तथापि उपनिषदों का लक्षय सृष्टि विज्ञान की व्याख्या नहीं है अपितु परमसत्‌ की खोज 
| है । इसी कारण प्रारम्भे मुक्ति का तात्पर्यं दुख से मुक्ति था जो बाद मे कठोपनिषद्‌ मे श्रेय-प्रेय 
~ के विभाजन मे परिवर्तित होते हुए अन्ततः आत्मज्ञान मं पर्यवसित हुआ। अस्तु वेदां मे जर्हा मनुष्य 
। प्रकृति की कूपा पर निर्भर था, उपनिषदों मे अपनी आत्म गरिमा के साथ प्रतिष्ठित हुआ । 
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केदान्त दग्नि क आयाम^6८ 


"न्याय- वैशेषिक परमाणुवाद ओर जीवात्मन्‌ की स्थिति" विषयक तृतीय 
अध्याय 1. कारणता का सिद्धान्त, 2. परमाणुवाद एवं सृष्टि प्रक्रिया, 3. भौतिक जगत्‌ 
एवं मनुष्य से उसका सम्बन्ध, इन उपशीर्षकं में विभाजित है । लेखक की दृष्टि मं अपनी 
उत्पत्ति मेँ भिन्नता के बावजूद ये दोनों ही वस्तुवादी दर्शन भौतिक जगत्‌ के स्वरूप एवं रचना मे 
समानधर्मा हैँ । वस्तुतः इनका सृष्टि सिद्धान्त जिस कारणता के नियम पर आधारित है उसकं 
अनुसार तदितर वस्तु का कारण होने के लिए तीन चीजँ आवश्यक हैँ - 1. उसका निकट पूर्ववती 
हो, 2. नियत हो एवं 3. अन्यथा सिद्ध न हो । इस दृष्टि से तीन प्रकार के कारण भी हैँ - समवायी, 
असमवायी एवं निमित्त । प्रो. पाण्डेय ने बड़ी शालीनता से यह प्रश्न उठाया है कि क्या कारणता 
का तात्पर्य कार्य का आविर्भाव या आरम्भ है? ओर इस सन्दर्भ में न्याय-वैशेषिक के पक्ष 
'असत्कार्यवाद' का निदर्शन भी किया है किन्तु वेदान्तीय पटुता से 'सत्कार्यवादियो' के उस आक्षेप 
को भी प्रस्तुत किया है जिसके अनुसार यदि कार्य अपने कारण से सर्वथा भिन्न है तथा कारण 
के द्वारा कार्य एक नवीन उत्पत्ति है तब तो किसी वस्तु की उत्पत्ति तदितर किसी भी पदार्थं से 
हो सकती है । इतना ही नहीं प्रो. पाण्डेय ने सत्कार्यवादियों की भी वेदान्तीय दृष्टि से आलोचना 
करते हुए यह भी स्थापित किया है कि बौद्ध कारणतावाद न्याय वैशेषिक कारणतावाद का 
चरमोत्कर्ष है । इसीलिए शंकर ने बौद्धं को सर्ववैनाशिक एवं वैशिषिकों को अद्धं वैनाशिक कहा 
है । वस्तुतः कारणता के सन्दर्भ मे प्रो. पाण्डेय का पूर्वाग्रह विवर्तवाद के साथ है जिसके व्यामोह 
से वह निकलना नहीं चाहते, एेसा लगता हे । 

न्याय- वैशेषिक तत्त्वमीमांसा मे यद्यपि सृष्ट्यर्थं विविध पदार्थो की संयुक्तं स्वीकृति कं 
बावजूद यह सर्वमान्य है कि न्याय दर्शन में जहौँ प्रमाण विवेचन को प्रधानता दी गयी है वर्ह 
वैशेषिक में प्रमेय विवेचन को । यह प्रो. पाण्डेय ने प्रशस्तपाद का उल्लेख करते हुए लिखा है कि 
वस्तुतः वैशेषिक के पदार्थ विवेचन मेँ जिन तत्त्वो को अन्तर्भूत कर विश्लेषित किया गया है उनकी 
विशेषता अभिधेयत्व एवं ज्ञेयत्व मेँ है । यह विश्व असंख्य स्वतन्त्र परमाणुओं से सृजित है । प्रो 
पाण्डेय ने वैशेषिक सम्मत सप्त पदार्थो जिनमें द्रव्य को सर्वाधिक महत्त्व दिया है (सर्वाश्रय होने 
के कारण) की परिभाषा में उल्लिखित गुण एवं क्रिया तथा समवायी कारण की समीक्षा करते हुए 
स्वयं वैशेषिक सम्मत “उत्पन्न द्रव्यं क्षणमगुणं निष्क्रियं च तिष्ठति" को उद्धृत करते हुए परिभाषित 
सिद्धान्त का अन्तर्विरोध प्रदर्शित किया है । ये द्रव्य के तृतीय लक्षण समवायी कारण को अपेक्षाकृत 
अधिक संगत मानते हैँ किन्तु आलोचना भी करते हैँ कि विनाश के क्षण से अव्यवहित पूर्वक्षण मं 
द्रव्य समवायी कारण भी नहीं हो सकता क्योकि उसके परवर्ती क्षण में द्रव्य के विनष्ट हो जाने 
से कोई कार्य उत्पन्न ही नहीं हो सकता। 

वस्तुतः न्याय-वैशेषिक दर्शन में जिन नित्य, अविभाज्य परमाणुओं के संयोग से सृष्टि हु 
हे वे इन्द्रिय संवेद्य किन्तु अनुमानगम्य है । प्रो. पाण्डेय ने इन परमाणुओं मेँ गति की स्वोत्पननता 
या आकस्मिकता का प्रश्नोत्थापन एवं समाधान हेतु चेतन की अपेक्षा कर परोक्ष रूप से वेदान्त का 
पक्ष लिया है क्योकि चकि जीवात्मा अज्ञानादि से युक्त है अतः परमेश्वर अपनी इच्छा से स्थिर 
परमाणुओं मेँ गति की प्रेरणा करते हैँ । किन्तु यह प्रेरणा क्यों होती है? वैशेषिक के अनुसार जीवों 
को उनके अदृष्ट के अनुसार सुखदुःखादि के निरन्तर उपभोग से विश्रान्ति देने के लिए होती है 
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जिसमे जीवो के अदृष्ट अपने कर्म से विरत हो जाते है । यँ सृष्टि एवं प्रलय का चक्र अनादि 
काल से चला आ रहा है । इस प्रक्रिया मँ जीवात्मा पूर्वकृत अपने कर्मफल के आधार पर अपेक्षित 
वातावरण प्राप्त करती है । चकि नैतिक एवं अनैतिक वृत्तिरयो तथा मानवीय क्रियाँ अत्यन्त जटिल 
होती है अतएव इनसे सम्पन्न संसार का कारण ईश्वर को ही मानना पडता है । 
निःसन्देह वस्तुवादी न्याय-वैशेषिक दर्शन परमाणुवाद की अनुशंसा करते हैँ किन्तु इनके 
परमाणु केवल भौतिक या मानसिक नहीं है क्योकि ये जगत्‌ के नैतिक स्वरूप का निषेध नही 
करते । यह जीवात्मा एवं उसकी नियति कर्म नियम से र्वैधी है परन्तु प्रो. पाण्डेय का मानना है 
कि यँ जीवात्माओं का भाग्य संतोषजनकं नहीं हे । क्योकि मोक्षावस्था में अन्ततः वे शिलावत्‌ हो 
ज्ाती है। तब परमात्मा की स्थिति भी स्रष्टा नहीं शिल्पकार की हो जाती है। यर्हौ चैतन्य आत्मा 
(का आगन्तुक गुण है । अतः इसका स्वरूप आध्यात्मिक नहीं है । इस दृष्टि से इसका वह स्वरूप 
/ ज्ञो गुणात्मक दृष्टि से भिन्न है उसका उद्घाटन नहीं हो पाता। एेसी स्थिति मे उसका लक्ष्य क्या 
। है? आत्यन्तिक दुःख निवृत्ति जो तत्त्वज्ञान पूर्वक प्रलय से सम्भव है? यही निःश्रेयस या अपवर्ग 
है? तब तो यह शान्ति एवं आनन्द की नहीं अपितु अनानुभव की स्थिति दहै जो किसी वस्तुवादी 
दर्शन के लिए व्यवहार्य नहीं हे। 
सांख्य दर्शन मेँ जगत्‌ का विकास" विषयक चतुर्थं अध्याय तीन उपखण्डों अ 
ब्र तथा स में विभक्तं है, जिसमे जगत्‌ का व्यवस्थित विवरण, परिवर्तन एवं अपरिवर्तन 
रूप दो नित्य सिद्धान्त, विकासवाद, सत्कार्यवाद, प्रकृति एवं इसका विकास, मनुष्य 
करा स्वतन्त्रय हेतु प्रकृति से संघर्ष तथा मानव नियति का स्वरूप आदि विषयों पर 
विस्तृत विवेचन है । यहं प्रो. पाण्डेय ने परिवर्तन' के माध्यम से विषयोत्थापन करते हए कहा है 
कि परिवर्तन ने मनुष्य को न केवल कालबोध कराया है अपितु दैनिक जीवन की विविध वस्तुओं 
एवं परिस्थितियों के प्रति उसे सचेतन भी किया है ओर यह जिज्ञासा उत्पन्न किया है किं क्या 
कोई एेसी वस्तु भी है जो अपरिवर्तित है? वस्तुतः जब इस परिवर्तनशील जगत्‌ मे कोई स्थायी 
तत्व नहीं मिलता तब मनुष्य इस परिवर्तन के साथ किसी बाहरी तत्त्व के सहअस्तित्व को स्वीकार 
कर लेता है । एसा ही किया है सांख्य दर्शन ने, नित्य चेतन पुरुष एव अचेतन प्रकृति को स्वीकार 
क्र । प्रो पाण्डेय की दृष्टि मे प्राचीन भारतीय दार्शनिक चिन्तन मे यहौँ पहली बार सूक्ष्म से स्थूल 
तक क वैश्विक विकास की वैचारिकी मे मनुष्य कं स्वरूप, आनुभविक जगत्‌ से उसकं सम्बन्ध 
तथा उसकी नियति की व्याख्या मिलती है किन्तु विडम्बना यह है कि इस दैतवादी दर्शन मे 
त्रिगुणात्मिका प्रकृति जो जड एवं अनादि है उसकी दो स्थितियों - अव्यक्त (साम्यावस्था) एव 
 द्यक्त (वैषम्यावस्था) अर्थात्‌ अव्यक्त जो देशकाल निरपेक्ष था उसका देश एवं काल में व्यक्तं रूप 
चा उसके सूम से स्थूल की ओर विकास मे हमे कही भ चैतन्य तत्त्व विकसित नहीं मिलता। 
इसीलिए सांख्ययोग दर्शन एक अपरिवर्तनीय स्वतन्त्र, शुद्ध चैतन्य, नित्य, तत्त्व पुरुष को स्वीकार 
करता है| यहौँ यद्यपि प्रकृति भी नित्य एवं स्वतन्त्र सत्ता हे किन्तु मनुष्य के उच्चतम लक्ष्य की 
रप्ति की अपेक्षा मे इसे निम्न स्तर प्राप्त है । यहो दुःखत्रय से आत्यन्तिक निवृत्ति की अनुभूति 
(आनन्द) मानव नियति की पूर्णता है । अस्तु यर्हो विकास इस रूप मे सोदेश्य है कि प्रथम यहं 
। अत्माओं को अपनी नियति के अनुसार कार्य करना हं दूसरा यह कि इसमें रहते हए अपने लक्षय 
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मुक्ति की अनुमूति करना है । यही वह लक्ष्य है जिसके लिए प्रकृति साधन है साध्य नहीं । यही 
कारण है कि सांख्य-योग दर्शन में इस. लक्ष्य की अनुभूति प्रापि) हेतु विस्तृत विचार एवं 
व्यावहारिक पद्धति की व्याख्या मिलती है जो इसे किंचित्‌ वस्तुवादी बना देती है । इसलिए प्रो. 
पाण्डेय के विचार से इस प्रकृति को जीतने या इसके सम्मोहन की पकड़ से निकलने का एक 
ही मार्ग है - प्रकृति के चौबीस तत्त्वों के वाह्य परिवर्तन एवं एक तत्त्व का दूसरे तत्त्वं के रूप मं 
रूपान्तरण का ही नहीं अपितु उनके आन्तरिकं एवं अभिव्यक्त रूप का भी साक्षात्कार । 
वस्तुतः सांख्यः दर्शन “का सत्कार्यवाद उसकी वह दार्शनिक भित्ति है जिसके अनुसार 
स्वोत्पत्ति पूर्वं कारण भें कार्य की सत्ता विद्यमान रहती है क्योकि अविद्यमान वस्तु कथमपि उत्पन्न 
नहीं हो संकती (नावस्तुनो वस्तु सिद्धि) । यर्हौ प्रो. पाण्डेय ने सांख्य के साथ वैज्ञानिक सिद्धान्त 
-शक्ति के संरक्षण एवं रूपान्तरण के नियम की तुलना करते हुए प्रकृति के गुणों के सम्बन्धं मेँ बी. 
एन सील कों उद्धृत करते हुए लिखा है कि गुण न तौ उत्पन्न किये जा सकते हँ न नष्ट क्योकि 
ये सदैव बराबर रहते है । विकास विनाश एवं स्थिति का परिवर्तन है, शक्य से अशेक्य या सम्भावना 
से असम्भावना का या इनके विपरीत क्रम काभी। इस क्रम मेंप्रो. पाण्डेय ने एम. हिरियन्ना 
समर्थित प्रयोजन मूलक विकास एवं उसके विरुद्ध प्रो. सूर्यनारायण शास्त्री के विचार की भी चर्चा 
किया है साथ ही जैविक विकास एवं सांख्यकृत तत्त्वमीमांसीय विकास के अन्तर से सम्बन्धित 
टी.एम पी. महादेवन के तर्को के साथ अपनी सहमति भी जताई है। 
सांख्य दर्शन म मनुष्य को जहौँ जीव (अहंकार युक्तं पुरुष) एवं आत्मन्‌ दोनों कहा गया 
है वहीं पुरुष की विशेषता के सन्दर्भ में उसे कभी शुद्ध चैतन्य तो कभी जीवात्मन्‌ (भोक्ता) भी कहा 
गया है । प्रो. पाण्डेय की टिप्पणी है कि यदि य्ह भोग का तात्पर्य निर्विंषयक अनुभव हे, शुद्ध 
विषयिता है तब तो यह अर्थ अद्वैत वेदान्त के पक्ष मेँ होगा । वस्तुतः मनुष्य ससीम असीम है", यह 
उपनिषदीय अन्वेषण सांख्य दर्शन म कभी पुरुष के ससीम तथा कभी उसके असीम रूप में 
व्याख्यायित है । शायद यही कारण है कि यँ मनुष्य वह आत्मा है जो प्रकृति से सम्बद्ध है किन्तु 
उसमें प्रकृति एवं पुरुष दोनों का सह-अस्तित्व है । सांख्य इस तथ्य की बौद्धिक व्याख्या करता 
है कि जीवन में ये दोनों सह-अस्तित्व युक्त सिद्धान्त कैसे कार्य करते हैँ । इस प्रयास मेँ वह पुरुष 
को भोक्ता तो मान लेता है किन्तु यह भूल जाता है कि मनुष्य को जौ कुछ मिला है स्वभावतः वह 
उससे असन्तुष्ट रहता है, कुछ ओर चाहता हे । अन्ततः एेसी स्थिति आती है जरह उसकी संतपति 
यद्यपि विराम तो लेती है किन्तु वह उससे भी निकलना चाहता है किवा सुख नहीं आनन्द चाहता 
हे । योगानुशासन में हमें इसी की प्राप्ति की विधि मिलती हे जब उसने व्यक्ताव्यक्त प्रकृति का ज्ञान 
हो जाता है,तब वह मुक्त होकर अपनी आध्यात्मिक रिथिति प्राप्त कर लेता हे । प्रो.. पाण्डेय ने इस 
अध्याय का समापन इस विवेचन के साथ किया है कि. मनुष्य के व्यवहार को नियंत्रित करने वाली 
सबसे महत्वपूर्ण वस्तु आन्तरिक जीवन की . चित्तवृत्ति है, इसीलिए योग इसके निरोधपूर्वक 
अन्तर्मुखी होने. एवं ध्यानपूर्वक विवेकख्याति प्राप्त करने का एवं मुक्त होने का मार्यं प्रशस्त करता 
है, यह अनुभूति ही मानव की नियति है । य्ह उन्हं सांख्य दर्शन की सैद्धान्तिक एवं योग की 
व्यावहारिक परिणति वेदान्त में होती दिखती है जो. उनके वेदान्ती होने के नाते स्वाभाविक हे। 
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| पूर्वमीमांसा में धर्म, स्वर्गं एवं मानव-उत्तरदायित्व' विषयक पंचम अध्याय 
4 जगत्‌ एवं उसके घटक, 2. भौतिक जगत्‌ की स्थिति, 3. मनुष्य एवं प्रकृति से 
` इसका सम्बन्ध इन उपशीर्षकों के माध्यम से व्याख्यायित है । जगत्‌ के सम्बन्ध मेँ यद्यपि सूत्रकार 
जैमिनी एवं भाष्यकार शाबर ने कुछ भी नहीं लिखा है कितु इनके परवर्ती आचार्यो मुख्यतः प्रभाकर 
एवं कुमारिल ने जो विश्लेषण किया, ह उसके आधार पर इनके विचार वस्तुवादी एवं बहुलवादी 
तो है किन्तु कारणता की व्याख्या के प्रसंग मे जहौ प्रभाकर न्याय वैशेषिक की तरह आरम्भवादी 
(असत्कार्यवादी) है वरह कुमारिल सांख्ययोग की तरह सत्कार्यवादी हैँ । जगत्‌ की उत्पत्ति, आदि 
ओर अन्त के बारे मेँ प्रभाकर का मतहेैकि यद्यपि जगत्‌ जिन विभिन्न अवयवो से बना है उस 
रूप मे इसका आदि ओर अन्त तो अवश्य होना चाहिए तथापि इस विश्वास का कोई आधार नहीं 
है कि किसी काल विशेष मे इसकी उत्पत्ति एवं विनाश होता है । इतना ही नहीं इस सन्द मे 
किसी बाह्य सत्ता की स्वीकृति भी निराधार है । कुमारिल कं अनुसार यह जगत्‌ हमेशा गतिशील, 
नित्य, सत्य एवं यथार्थ है । एेसा कभी नहीं था न होगा जब यह नहीं था या नहीं रहेगा । यह 
अनादि एवं अनन्त हे । 
मीमांसा दर्शन मे पदार्थ के सम्बन्ध मे जर्हौँ शाबर ने मात्र चार द्रव्य, गुण, कर्म एवं 
अवयव) की ओर संकेत किया है वहीं प्रभाकर ने द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, परतन्त्रता, शक्ति एवं 
सादृश्य तथा कुमारिल ने भाव (द्रव्य, गुण, कर्म एवं सामान्य) तथा अभाव (प्रागभाव, प्रध्वशाभाव 
अत्यन्ताभाव, अन्योन्याभाव) को स्पष्टतः उल्लिखित किया है । मीमांसा की द्रव्य की अवधारणा 
न्याय वैशेषिक सदृश ही है । चकि यह जगत्‌ कुछ नित्य द्रव्यो के संयोग से बना है अतः इसमें 
वस्तु ही परिवर्तित एवं विनष्ट होती हैँ, अपनी सम्पूर्णता मे जगत्‌ यथावत्‌ रहता है । इसलिए यहो 
किसी सृष्टिकर्ता की अपेक्षा नहीं है । यह तक कि जीवात्माओं के कर्माकर्म के निर्देशक एवं 
फलदाता के रूप मे किसी नैतिक कर्ता की भी नहीं| निःसन्देह यह जगत्‌ एक नैतिक नियम से 
शासित है, किन्तु शासक ईश्वर नहीं है बल्कि वेदवचन है जो निर्वैयक्तिक एवं नित्य है । प्रो. पाण्डेय 
/ बडी शालीनता से कहते है कि मीमांसक एक तरफ तो भौतिक जगत्‌ की पूर्ण तस्वीर के लिए नित्य 
द्रव्यो को स्वीकार करते है दूसरी तरफ मानवीय नैतिक मूल्य कं लिए नित्यशब्द वेदवचनको 
स्वीकार करते है । अतः जगत्‌ की नैतिक व्यवस्था हेतु सिद्धान्ततः शासन को तो मानते हैँ किन्तु 
नैतिक शासक को नहीं| 
। मीमांसा म आत्मा कर्ता, भोक्ता, ज्ञाता एवं सर्वव्यापक (विभु) जड़ किन्तु बोधात्मक 
(भधुसूदन सरस्वती) चैतन्य गुण का आधारः, एवं स्वयं प्रकाश रूप है । ्चूकि धर्माधर्मं की भिन्नता 
। कै कारण यह अनेक है एतदर्थ यहौँ सुखदुःखादि गुण पूर्णतः वैयक्तिक ह । इस आत्मा के 
धर्माधर्म के ज्ञान मेँ वेद प्रमाण है । यहो प्रो. पाण्डेय ने एक बड़ी महत्त्वपूर्ण बात कही है किं जब 
वेदार्थं एवं व्यवहार दोनों के लिए अन्ततः मनुष्य, जिन्हं माना जाता हे कि वही अधिकारी एवं प्रमाण 
है पर ही व्यक्ति एवं समाज को निर्भर रहना है तब तो समाज में स्वभावतः इनका ही वैशिष्ट्य 
रहेगा जो एक प्रकार से एेसी बौद्धिक अभिजात्य तन्त्रात्मक व्यवस्था होगी जिसमे अशिक्षित लोगों 
करा ठेसे लोगों द्वारा भावनात्मक शोषण किया जायेगा। धर्मान्धता के रूपमे एेसे अपभ्रंशन का 
इतिहास साक्षी है। यज्ञ एवं कर्म फल के बीच सम्बन्ध स्थापन हेतु मीमांसक जिस अपूर्वं 
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(अर्थापत्तिसिद्ध) की अवधारणा का प्रतिपादन करते हँ उसकं बारे मे भी कुमारिल (कर्ता की 
योग्यता) एवं प्रभाकर (कर्म में स्थिति एक तत्त्व) मँ भिन्नता है । मोक्ष के सन्दर्भ मे जैमिनी एवं शाबर 
जो केवल धर्म एवं तत्प्ाप्तव्य अपवर्ग (स्वर्ग) जो आत्मावस्थिति की अवस्था है को मानते हैँ से 
भिन्न परवर्ती मीमांसक मोक्ष को परमपुरुषार्थ मानते है । यर्हौँ ईश्वर का कोई स्थान नहीं हे । मनुष्य 
सर्वोच्च है । क्योकि यही मात्र यज्ञ कर सकता है, वैदिक ऋचाओं के अर्थो को जान सकता है, 
आचरण कर सकता है, संसार को नैतिक व्यवस्था दे सकता है, सर्वोच्च लक्ष्य को प्राप्त कर सकता 
है । हौं यह मनुष्य भौतिक जगत्‌ का अतिक्रमण कर सकता है किन्तु नैतिक जगत्‌ का नहीं क्योकि 
वह स्वयं इस जगत्‌ का एक भाग है । चकि भौतिक जगत्‌ का सम्बन्ध तथ्य से हे एवं नैतिक जगत्‌ 
का सम्बन्ध मूल्य से है इसलिए मानव जीवन मे इस 'तथ्य' एवं “मूल्य का न्द्र सदैव चलता रहता 
हे | पर कयो? क्या दन्दात्मकता ही जीवन का *अथ' एवं इति है? यह प्रश्न मीमांसा दर्शन मे 
अनुत्तरित है । 

वेदान्त में प्रकृति मनुष्य एवं "सत्‌" विषयक षष्ठ अध्याय चार खण्डो (अ, व, 
स, द) में विभक्त है, जिसमें प्रथम दो खण्ड अ एवं ब क्रमशः तीन तीन उपशीर्षकों - 
1. गौडपाद का आरम्भिक अद्दैत वेदान्त, 2. माया के रूप मेँ जगत्‌, 3. जीवात्मन्‌ एवं 
सत्‌ तथा 1. शंकर का अद्दैतवेदान्त, 2. जगत्‌ की स्थिति, 3. अद्वैतवेदान्त मे मनुष्य की 
अनन्य स्थिति; स- रपौच उपशीर्षकों - 1. रामानुज का विशिष्टाद्वैत, 2. सोपाधिक 
ब्रह्य, 3. जगत्‌ की सृष्टि, 4. जगत्‌ की स्थिति एवं 5. मनुष्य का जगत्‌ से सम्बन्ध तथा 
द सेश्वर वेदान्त के अन्य सम्प्रदाय मेँ विभक्त हँ । उपनिषदीय शिक्षाओं का सूत्रीकृत रूप 
ब्रह्मसूत्र जो सभी वेदान्त सम्प्रदायो के लिए समानतः वर्ण्य है के अतिरिक्त गौडपाद कृत 
माण्डूक्यकारिका जिसमे कारणता का खण्डन एवं अजातिवाद की स्थापना तथा जगत्‌ की 
मायिकता पर विस्तृत विवेचन है, प्रो. पाण्डेय की दृष्टि मेँ अद्वैत वेदान्त का व्याकरण हे। 
सत्कार्यवाद, असत्कार्यवाद, सर्वास्तिवाद, प्रतीत्यसमुत्पाद, शून्यवाद एवं योगाचार विज्ञानवाद 
आदि की समीक्षा के साथ यँ सृष्टि का निषेध करते हुए इसे माया मात्र, मिथ्या, वैतथ्य, विपर्यय, 
संवृत्ति एवं आभास आदि कहा गया है । माया के कारण ही यह जगत्‌ नाम, रूप एवं क्रिया मे 
विभक्त दै । यहौँ 'जीवात्मनोरनन्यत्वम्‌' तथा 'अयमात्माब्रह्म' आदि का स्थापन करते हुए आत्मा को 
अजन्मा, नित्य, असीम एवं स्वयंप्रकाश माना गया है । जीव एवं आत्मा के सम्बन्ध के विषय मं 
घटाकाश एवं "महाकाश का उदाहरण देते हुए जीव के सन्दर्भ मे गौडपाद विविध कोषों के साथ 
इसकी जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति एवं तुशय अवस्थाओं का भी विवेचन करते हँ । प्रो. पाण्डेय की दृष्टि 
मे यहौँ विवेचित विश्व, तैजस्‌ एवं प्राज्ञ वस्तुतः एक ही चेतना की विविध अवस्था हं । अन्ततः 
जो तुरीय आत्मन्‌ है वह नित्य, प्रकाश स्वरूप है । अतः य्हौँ मनुष्य का जीवन जगत्‌ मे प्रकृति 
के विविध आभासो को मिथ्या तथा वास्तविक तत्तव ब्रह्म को सत्‌ समञ्जने की चुनौती के रूप में 
व्याख्यायित है| 

प्रो पाण्डेय की दृष्टि मँ अद्वैत वेदान्त प्रतिपादित ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या, जीवो ब्रह्मवनाऽपरः 
की तार्किक एवं आनुमूतिक परीक्षा इस प्रत्यक्षगम्य जगत्‌ की अवास्तविकता (अध्यासरूपता) सिद्ध 
किये बिना नहीं हो सकती | एतदर्थ ही शंकर युष्मद्‌-अस्मद्‌ प्रत्यय के विवेचन एवं इस नैसर्गिक 
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लोकव्यवहार रूप अध्यास तथा इसके विविध रूपों की परीक्षा तथा अन्ततः इसके मिथ्यात्व कौ 
सिद्धि करते है । इस विवेचन में प्रो. पाण्डेय प्रो मूर्तिं के इस कथन से सहमत दीखते हैँ कि वस्तुतः 
अज्ञान विषयक जिज्ञासा अनुभव की प्रातिभ श्तौ की खोज है । इस आलोक मे शांकर वेदान्त मे 
माया की दार्शनिक अवधारणा जगत्‌ की व्याख्या के एक एेसे आधारभूत तत्त्व के रूपमे की गयी 
हैजो न सत्‌ है न असत्‌ एतदर्थ अनिर्वचनीय है । इसके अध्यास रूप के विवेचन में प्रयुक्तं 
रज्ज्‌-सर्प के सम्बन्ध की पहेली विश्व की पहेली है । रस्सी सर्पं कं रूपमे क्यो प्रतीत होती ह, 
यह प्रशन जब कोई बच्चा पूछता है तब बड़ से बड़ दार्शनिक उसके समाधान में -अनुत्तीर्ण' हो जाते 
है । यँ प्रो. पाण्डेय ने 'रज्जूसर्प' विषयक भ्रम की समीक्षा करते हए शंकर की उस दृष्टि की 
स्थापना किया है जिसके अनुसार भ्रम सत्य एवं असत्य का मिथुनीकरण है, असत्‌ का सत्‌ के साथ 
तादात्म्य है, अवास्तविक का वास्तविक पर अध्यारोप है; ओर स्पष्ट किया है कि यर्हौ भ्रम एक 
अलग कोटि है (अनिर्वचनीय) क्योकि भ्रमगत सर्प न सत्‌ है न असत्‌। पर क्यो? प्रो मूर्तिं का मानना 
है जिससे प्रो. पाण्डेय भी सहमत हँ कि वस्तुतः दर्पण मेँ प्रतिबिम्बित वस्तु का अपना रूप, रग, 
आकार प्रकार नहीं होता, ये सब उस वस्तु के होते ह जो प्रतिबिम्बित होती है । अतः रज्जु मे 
प्रतिबिम्बित भ्रमात्मक सर्प न तो उद्देश्य हो सकता है न विधेय, कारण कि इसका स्वरूप किसी 
सत्तात्मक वस्तु जैसा नहीं है इसीलिए यह अनिर्वचनीय भी है । राधाकृष्णन्‌ के लिए तो यह समस्या 
तार्किक एवं मनोवैज्ञानिक है ततत्वमीमांसीय हे ही नहीं किन्तु प्रो. पाण्डेय के लिए है । इनके अनुसार 


शकर ब्रह्म एवं जगत्‌ का पूर्ण एकत्व नही मानते, अनन्यत्व' का तात्पर्य तादात्म्य नही भिन्नत्व 


करा निषेध मानते है । इसीलिए यहौँ भ्रम का निराकरण तो किया जा सकता है, निषेध नही, वह 
भरी किसी, सत्‌ की प्रतिष्ठा पर । इसी आधार पर शंकर शन्यवाद की आलोचना भौ करते हैँ । इतना 
ही नहीं प्रो पाण्डेय कारणता की कोटि को भौ शकर के ब्रह्म ५९ लाग्‌ नहीं मानते, इसे भौतिक 
जगत्‌ के साथ सम्बद्ध मानते हैँ क्योकि इसका सम्बन्च जिस कारण-कार्य से है वह आनुमविक 
कोटि है ओर ब्रह्म आनुभविक कोटि से परे अपरोक्षानुभूति का विषय है । वस्तुतः शंकर जगत्‌ की 
सत्ता का निषेध नहीं करते अपितु जगत्‌ के सन्दभ मे दैत दृष्टि का निषेध करते हँ ओर यह कहते 
ह कि ब्रह्मकारणता की यह समस्या तो तब आती है जब हम कार्य-कारण की दृष्टि से इस 
तत्वमीमांसीय सत्ता को देखते है । माया का सिद्धान्त सपेक्षिक दृष्टि से जगत्‌ की सत्यता मानता 
ह | जब भौतिक जगत्‌ को मिथ्या कहा जाता हे तब दृष्टि पारमार्थिक होती हे । जगतः इस रूप 
श्रम नहीं है कि इसकी सत्ता ही नहीं है अपितु इस रूप महै कि सभी नाम, रूप, क्रिया, फल 


। अदि आनुमविक मात्र ह । इसीलिए प्रो पाण्डेय का मानना है कि यह जगत्‌ मिथ्या है का तात्पर्य 
सत्य का विरोधी नहीं है अपितु यह हे कि सत्य को जानने के लिए आनुभविक जगत्‌ के सत्य 


के परम्परागत अर्थ से अलग होना पडेगा क्योकि यह अनिर्वचनीय स्थिति है । इसी तरह ब्रह्म जगत्‌ 
क्ता निमित्तोपादान कारण है का तात्पर्य वैसा कारण नही है जैसा कुम्हार बर्तन का क्योकि ब्रह्म जगत्‌ 
का अधिष्ठान नहीं है। इस दृष्टि से सगुण एव निर्गुण ब्रह्म का कठोर पार्थक्य भी सही नहीं हे। 
शांकर वेदान्त मे मनुष्य की आनुभविक आत्मा जीवात्मा है । यह कर्ता-भोक्ता, धर्माधिर्मरूप 
साधन वाला, सुखदुःखादि वाला सीमित शक्ति एवं सीमित ज्ञान वाला है किन्तु अपने मूल स्वरूप 
रँ आत्मा दै । अज्ञान के कारण यह अपने को शरीरीन्द्रियादि गुणों से उपहित मान लेता है । शंकर 
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कहते हैँ कि वास्तविक आत्मा आनन्दमयादि कोषो से भी परे है । इसका मूल स्वरूप आनन्द ह | 
अस्तु अज्ञान निवृत्ति पूर्वक ज्ञान की प्राप्ति ही मोक्ष है, यह ब्रह्म भाव की स्थिति है, (प्राप्तस्य प्राप्तिः 
है । "तत्त्वमसि" अयमात्मा ब्रह्म", “अहं ब्रह्मास्मि" आदि वाक्यों से यह सिद्ध है| 

इस प्रकार शांकर वेदान्त में मनुष्य का अपना वैशिष्ट्य है । उसे बाह्य प्रातीतिक जगत्‌ 
एवं आभ्यन्तर प्राकृतिक जगत्‌ दोनों से जूञ्लना है । आन्तरिक जगत्‌ बाह्य की अपेक्षा अधिक 
संश्लिष्ट है । यह वह जगत्‌ है जो मनुष्य को अपने स्वरूप को जानने के लिए प्रेरित करता हे । 
इसी कारण वह इस जगत्‌ में मनुष्य होने का अर्थ दढता है ओर पाता है कि मनुष्य प्रकृति में 
शरीरधारी आत्मा है, इस तथ्य को तभी स्वीकार किया जा सकता है जब उसकी जागतिक सत्ता 
को स्वीकार किया जाय । वस्तुतः मनुष्य व्यावहारिक एवं पारमार्थिक के बीच सेतु है । प्रो. पाण्डेय 
की दृष्टि मेँ प्रकृति, मनुष्य एवं जगत्‌ के स्वरूप के विषय मे जब अद्वैत वेदान्त, तकं एवं श्रुति का 
प्रयोग करता है तब वह इसी तथ्य को प्रकाशित करना चाहता है| 

वस्तुतः अद्वैत वेदान्त के ज्ञानमार्ग शुष्क तकं का मानवीय जिज्ञासा की पूर्तिं मे किचित्‌ 
योगदान अवश्य है किन्तु मनुष्य बौद्धिकता की अपेक्षा भावनात्मकता के अधिक निकट हे। इस 
दृष्टि से रामानुज के विशिष्टाद्वैत दर्शन मेँ जहौँ व्यक्ति की स्वाभाविक भावात्मक मोग को मूल्य 
प्रदान किया गया है वर्हौ सृष्टिकर्ता सगुण ईश्वर के साथ वेदान्त में धर्म का भी प्रवेश हुआ हे। 
यह वह दर्शन है जहौँ ईश्वर के साथ मनुष्य एवं जगत्‌ को भी महत्त्वपूर्णं स्थान मिला हे । यहो 
सृष्टि सत्य है, सृष्टिकर्ता कारणब्रह्म एवं सृष्टि कार्यब्रह्म है । यह जगत्‌ उस सर्जक पालक एवं 
संहारक, चिद्चिद्विशिष्ट पुरूषोत्तम ब्रह्म (विष्णु) की लीला का विलास है जो भक्ति एवं प्रपत्ति 
से प्राप्य है । सम्पूर्ण जगत्‌ ईश्वर की शरीर एवं ईश्वर उसकी आत्मा है । ब्रह्म एवं जगत्‌ में 
समानाधिकरण सम्बन्ध है | ईश्वर में विरोधी गुण अपृथक सिद्ध हैँ । आधार-आधेय नियन्ता-नियम्य 
शेषि-शेष शरीर-शरीरी, अलग नहीं हँ । अतः यौ प्रकृति अक्षर, अविद्या, माया, त्रिगुणात्मिका एवं 
नित्य है । जगत्‌ सूक्ष्म से स्थूल रूप की अभिव्यक्ति है एवं प्रलय स्थूल का सूक्ष्म में विलय है । सृष्टि 
एवं प्रलय का यह चक्र अनादि है । अस्तु यौ सब कुछ सत्य है, कुछ भी मिथ्या नहीं है । जर्हौ 
तक जीव का प्रश्न है यह ब्रह्म की ही तरह है, फिर भी वह उससे भिन्न है क्योकि यह उपासक 
है एवं ब्रह्म उपास्य । यह जन्म मृत्यु से परे कर्ता-भोक्ता है । चकि यर्हौ जीवों को कर्म स्वातन्त्र्य 
है एतदर्थ ये बन्धन एवं मोक्ष हेतु स्वयं उत्तरदायी है । प्रो. पाण्डेय इस दर्शन का योगदान इस रूप 
मे मानते हैँ कि इसने परमसत्‌ की अनुभूति के लिए प्रेम का मार्ग प्रशस्त किया है ओर कहा है 
कि ईश्वर के प्रति प्रेम की अनुभूति मानव मात्र मे प्रेम से होगी । आज विश्व में इसका अभाव है 
अन्यथा किसी प्रकार का गडा नहीं होता | प्रेम वह शक्ति है जो मनुष्य से मनुष्य एवं ईश्वर को 
बोधती है । अतः वैष्णव वेदान्त मानव जीवन के लिए मोक्ष विषयक एक व्यावहारिक मार्गं प्रशस्त 
करता है। 

प्रो. पाण्डेय की दृष्टि मेँ अन्य सेश्वर वेदान्तियों के अनुसार मनुष्य एवं जगत्‌ कं बीच 
सम्बन्ध इस रूप मेँ है कि प्रकृति मनुष्य की सहायिका है । आत्मशुद्धि में प्रकृति एवं मनुष्य दोना 
एक सत्ता के दो विविध पक्ष है । यद्यपि मनुष्य का अंतिम लक्ष्य कृष्ण या विष्णु की प्रापि है किन्तु 
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सामाजिक प्राणी होने के नाते उसकी नैतिक जिम्मेदारी भ अधिक है, एेसी अनुभूति सेश्वर वेदान्त 
की अपेक्षा है । इसी कारण यह मैत्री भाव की आकाक्षा के साथ प्रेम एवं नैतिकता का सामाजिक 
संदेश देते हए दिव्य विष्णु पद की प्रापि मँ विराम लेता है। 

इस ग्रन्थ का सप्तम अध्याय उपसंहार है, जिसमे प्रो. पाण्डेय की सूक्ष्म समीक्षात्मक 
एवं विकल्पात्मक दृष्टि का समग्रीकृत प्रस्फ़टन हुजा है । इनके अनुसार भारतीय दर्शन मे यद्यपि 
प्रकृति या जगत्‌ की उत्पत्ति तथा इनके स्वरूप का विश्लेषण तो अवश्य मिलता है, यह भी कि 
मनुष्य इस जगत्‌ से सम्बन्धित है तथा प्रकृति एवं मनुष्य का सह अस्तित्व है फिर भी इन दोनों 
का परस्पर क्या सम्बन्ध है जिसके आलोक मे मानव जीवन की दिशा, उसका लक्ष्य एवं तत्प्रापति 
के लिए पथ प्रदर्शन किया जा सके, का स्पष्ट विवेचन नही मिलता। कदाचित्‌ सूचनार् है । प्रो 
पाण्डेय के अनुसार सबसे यह अपेक्षा भो नहीं की जा सकती । इसीलिए अद्वैत वेदान्त मेँ अधिकारी 
का विवेचन किया गया है। प्रो. पाण्डेय की दृष्टि मे निश्चित रूप से प्रकृति एवं मनुष्य एक ही 
ब्रह्माण्ड की दो सह-अस्तित्वमयी सत्तर हँ फिर भी इन दोनों का सम्बन्ध दढा जाना चाहिए किन्तु 
वैसे नहीं जैसे पाश्चात्य जगत्‌ में है (सर्वथा विरोधी) । उपनिषद्‌ भी यद्यपि इनकी भिन्नता का 
निषेध नहीं करते तथापि मूलतः इनके एकत्व पर जोर देते है । स्वयं मनुष्य मे चित्‌ एवं अचित्‌ का 
विरोध है किन्तु जब मान लिया जाता है कि ये दोनो एक दूसरे के पूरक हैँ तब सारा विरोध सहयोग 
की आवश्यक शर्तं बन जाता है । तब हम जितना अधिक प्रकृति को जानते हँ उतना ही अच्छा 
मनुष्य को तथा जितना अधिक मनुष्य को उतना ही अच्छा प्रकृति को जानते है । इस भाव की 
सिद्धि इस तथ्य से भी होती है कि सृष्टि सम्बन्धी विविध सिद्धान्तो मे (कुछ अपवादं को छोडकर) 
जहौ प्रकृति के क्रमिक विकास रूप अभिव्यक्ति का सूक्ष्म विवेचन है वहीं उपनिषदो मे मनुष्य के 
विकास के सम्बन्ध म भी भौतिक से प्राण, प्राण से मन, मन से बुद्धि एवं बुद्धि से आनन्द ओर इससे 
भी आगे सच्चिदानन्द की ओर अग्रसर होने का संदेश दै । चकि यँ प्रकृति, मनुष्य एव ईश्वर तीनों 
अन्तः सम्बन्धित हैँ इसलिए उपनिषद्‌ घोषणा करता है कि किसी एक के सत्य ज्ञान से सबका 
ज्ञान हो सकता है बशर्ते कि दृष्टि एकत्वमयी हो (यस्मिन्‌ ज्ञाते सर्वं विज्ञातं भवति) । यह दृष्टि 
केवल वेदान्त के पास है क्योकि वही यह मानता है कि सत्‌ अद्ैत ही नहीं विमु भी है इसलिए 
यह बुद्धि नहीं बोधिगम्य है । 
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अत्दैत्‌ वेदान्त मे चेतना का स्वरूप 


देवकीनन्दन द्विवेदी 
राजीव द्विवेदी 


भारतीय परम्परा में "आत्मा एवं पाश्चात्य संस्कृतियों मे 'सोल' या स्म्रिट' का प्रयोग 
आरम्भ से ही पराप्त होता है ओर इसका प्रमाण है मृत्यु से सम्बन्धित कर्मकाण्ड । आरम्भ मे आत्मा 
की अवधारणा नं स्पष्ट थी न विकसित । यूनानी संस्कृति मँ आत्मा को शरीर की छाया की तरह 
माना गया था। यहूदी धर्म मे भी इसे प्राण वायु कं रूप मे स्वीकार किया गया था। भारतीय 


परम्परा में भी आत्मा को शरीर एवं श्वास के रूप मँ ही समज्ञा गया था किन्तु धार्मिक चेतना के 
/ विकास के फलस्वरूप आत्मा की अवधारणा स्पष्ट होती गई । तब विवाद का यह विषय था कि 


आत्मा अपने मूल स्वरूप मेँ अशरीरी है अथवा शरीर युक्त । किन्तु अब आत्मा या 'सोल' का प्रयोग 
प्रायः धार्मिक सन्दर्भा तक सीमित हो गया है । दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक एवं संज्ञानात्मक विवेचन 
म मनस एवं 'चेतना' का ही प्रयोग किया जाता है ओर इनमे "चेतना" का सर्वाधिक महत्त्व हे । 
अद्वैत वेदान्त मेँ इन शब्दों से कोई समस्या उत्पन्न नही होती क्योकि इस दर्शन मेँ आत्मा एवं चेतना 
भँ अभेद माना गया है । 

प्रश्न है कि चेतना है क्या ? इस प्रश्न का विमर्शं भी दो रूपों म किया गया हे । एक, 
चेतना, द्रव्य, गुण, धर्म, क्रिया है या इनसे भिन्न ? दो, चेतना का प्रयोग किन सन्दर्भ मेँ एवं किन 
व्यापारो के लिए किया जाता है ? भारतीय दर्शनों मे प्रथम अधिक महत्त्वपूर्ण है एवं पाश्चात्य 
दर्शनों मे द्वितीय, यद्यपि कहीं भी द्वितीय विकल्प की उपेक्षा नहीं की गयी है । हम इस पर विचार 
कर सकते है कि चेतन किसे कहा जाता है । मनुष्य निश्चित रूप से चेतन है, पत्थर अचेतन है, 
किन्तु क्या सभी जीवित प्राणी चतेन है ? एक कोशीय जीव चेतन हैँ या अचेतन ? अमीवा को पीडा 
करा अनुमव भी नहीं होता । वनस्पतिर्ौः पक्षी, पशु आदि क्या हैँ ? क्या अचेतन एवं चेतन के बीच 
कोर निश्चित विभाजक रेखा है ? यदि हम मनुष्य पर ही विचार कर तो चेतना की अभिव्यक्ति किन 
कूपो मे होती है ? चेतना का सार तत्त्व क्या है ~ बौद्धिकता, अनुभूति एवं संवेदन, प्रयोजन एव 
संकल्प अथवा अमूर्तीकरण ? क्या चेतना का त्रिविध वर्मीकरण -ज्ञान, अनुभूति एवं संकल्प-पूर्णतः 
स्पष्ट एवं परस्पर व्यावर्तक है ? यह भी विचारणीय हे कि मनुष्य को चेतन कब कहा जाता है । 


^ वया मूर्छा अथवा प्रगाढ़ निद्रा मँ मनुष्य चेतन ह ? क्या वह तभी चेतन है जब विभिन्न परिस्थितियों 
अं उत्तेजना की प्रतिक्रिया संमव हो ? क्या मूर्छा, कोमा एवं स्वप्नरहित निद्रा म ज्ञान, विश्वास जैसी 


जषमताओं का विलोप हो जाता है ? व्यवहारवादी दार्शनिकों के अनुसार मानसिक संप्रत्ययो एवं 
चेतना से सम्बन्धित शब्दों का अर्थ केवल शारीरिक व्यवहार हे । उदाहरण के लिये पीड़ा का अर्थ 
है कराहना, रोना आदि । किन्तु विचार अथवा चिन्तन की अभिव्यक्ति किस व्यवहार में होती है? 
रैसी समस्याओं से बचने के लिये व्यवहारवादी बाहय व्यवहार एवं आन्तरिक व्यवहार मे भेद करते 


सेवानिवृत्त आचार्या दर्शन विभाग, इलाहागाद विश्वकिद्यालय इलाहाबाद (उग्र, 
दर्शन विभाग आगरा कोलिजः आगय (उग्र, 
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है । जैसे सोचना एक आन्तरिक क्रिया है जिसमें होठो, तालु एवं अन्य सम्बन्धित अगो मे निम्न 
स्तरीय क्रिया होती रहती है । किन्तु क्युरारी के प्रयोग से सभी शारीरिक क्रियाओं को अवरुद्ध 
किया जा सकता है । जिन व्यक्तियों पर यह प्रयोग किया गया है उनके कथन से स्पष्ट हो जाता 
है कि शारीरिक निष्रियता के समय भी चेतना का अभाव नहीं था। हमारे अनुभव से यही प्रमाणित 
होता है कि चेतना की अभिव्यक्ति के लिये शारीरिक क्रियाओं की आवश्यकता पडती है पर इससे 
यह सिद्ध नहीं होता की शारीरिक क्रिया ही चेतना है। इस समस्या के समाधान के लिये 
व्यवहारवादी दार्शनिक प्रवृत्ति का प्रयोग करते हैँ । उदाहरण के लिये घुलनशीलता चीनी की प्रवृत्ति 
हे । इसका यह अर्थ नहीं है कि चीनी सदैव घुलती रहती है । इसका केवल यह अर्थ है कि पानी 
मे डालने पर चीनी घुल जाती है । अतः किसी चेतन या मानसिक संप्रत्यय के लिये सदैव बाहय 
या आन्तरिक व्यवहार की आवश्यकता नहीं है, केवल सम्बन्धित व्यवहार की प्रवृत्ति आवश्यक है | 
किन्तु किसी मानसिक संप्रत्यय के लिये कोई निश्चित प्रवृत्ति नहीं होती तथा इस संप्रत्यय कौ 
अभिव्यक्ति लगभग अनन्त प्रवृत्तियों के रूप मेँ संभव हे । इसी प्रकार प्रवृत्तियों का निरूपण करने 
के लिए मानसिक शब्दों का प्रयोग अनिवार्य हो जाता है | अन्त मे यह भी स्पष्ट है कि प्रवृत्तयो 
न तो अनिवार्य है, न पर्याप्त । यह संभव है कि किसी व्यक्ति का मानसिक संप्रत्यय कभी भी प्रवृत्ति 
के रूप में व्यक्त ही न हो अथवा व्यवहार घटित होने पर भी सम्बन्धित मानसिक संप्रत्यय विद्यमान 
न हो। अद्वैत वेदान्त के अनुसार सभी मानसिक क्रियाय चैतन्य पूर्वक होती हैँ किन्तु ये क्रियायें 
चेतना से भिन्न है । सभी मानसिक क्रियायें वृत्तियों से सम्बन्धित हैँ किन्तु वृत्तिर्यो चैतन्य का मूल 
स्वरूप नहीं है| 

वृत्तिर्यो चेतना पर निर्भर हैँ तथा चेतना से भिन्न हैँ पर क्या चेतना को विषय कं रूप में 
समद्मा जा सकता है ? यह समस्या हयूम के साथ साथ अनेक दार्शनिकों की रही है । ह॒यूम कहता 
है कि जब भी भँ अपने अन्तस्थल में प्रवेश करता हू तो मुञ्चे केवल प्रत्यक्षो का अनुभव होता है 
किसी अन्य तत्त्व का नहीं । अतः वह मान लेता है कि आत्मा केवल अचिन्तनीय गति से 
परिवर्तनशील प्रत्यक्षो का समूह मात्र है । अद्वैत वेदान्त के अनुसार प्रत्यक्ष चेतना पर अधिष्ठित हे, 
चैतन्य का सार नहीं । किन्तु अनेक समकालीन पाश्चात्य दार्शनिक अतिवैज्ञानिकता के मोह से ग्रस्त 
है | उनकी मान्यता है कि यदि विज्ञान सभी विषयों की व्याख्या कर सकता है तो केवल चैतन्य 
विज्ञान के परे कैसे हो सकता है ? इसी दर्प के आधार पर प्लेस, स्मार्ट आदि दार्शनिकों ने तादात्म्य 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया | इनके अनुसार मानसिक अवस्थाओं एवं मस्तिष्क की अवस्थाओं 
से तथ्यात्मक एवं आपातिक तादात्म्य है । इसे कुछ दार्शनिक दो प्रकारो कं रूप मे लेते है, कुछ 
प्रकारो के उदाहरण के रूप में । पर इससे केवल मानसिक अवस्था एवं मस्तिष्क की अवस्था का 
सहसम्बन्ध सिद्ध होता है । स्मार्ट ने लाघवन्याय के आधार पर तादात्म्य को स्वीकार किया है, 
किन्तु लाघवन्याय सर्वत्र वैध नहीं है । मानसिक संप्रत्ययं का निराकरण भी असंभव हे । इसी प्रकार 
व्यापारवाद (फकशनैलिंज्म) के अन्तर्गत्‌ अनेक सिद्धांत हैँ जिनसे केवल संज्ञानात्मक क्रियाओं की 
व्याख्या हो सकती है, चेतना की नहीं । इस प्रकार की सभी क्रियाय वृत्तियों के स्तर पर घटित 
होती है एवं अद्दैत वेदान्त के अनुसार वृत्तिर्योँ जड है, अतः अद्वैत वेदान्त के अनुसार इन सिद्धान्तो 
से चेतना का स्वरूप निरूपित नहीं हो सकता। यदि ये मत सत्य हैँ तो भी इनसे चेतना की व्याख्या 
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नहीं हो पाती । इसका कारण यह है कि संज्ञानात्मकं क्रियाय अथवा परिणाम आकारिक प्रतीकों 
एवं आकारिक नियमों पर निर्भर ह ओर जहौ भी इन प्रतीको एवं नियमो का प्रयोग संभव है वरहो 
कृत्रिम उपकरण दारा इन्दं सम्पादित किया जा सकता है, किन्तु चेतना एक आन्तरिक अवबोध है, 
चाहे वह सविषयक हो या निर्विषयक, ओर किसी भी आकारिक या अनाकारिक व्यापार से उसका 
स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । विकासवादी सिद्धान्तो से भी केवल यह सिद्ध होता ह कि चेतना की 
अभिव्यक्ति मस्तिष्क के माध्यम से होती है पर चेतना केवल मस्तिष्क की क्रिया नहीं हे । 
अतः महत्त्वपूर्णं समस्या यह है कि चेतना क्या हे यदि हम अनुभववादी विधि का प्रयोग 
कर तो किसी विषय पर ध्यान केन्द्रित कर सकते है जैसा जी ई मूर ने नीले धब्बे पर किया था। 
किसी विषय पर ध्यान देने पर केवल उस विषय की चेतना होती है। यदि हम विषय से पृथक्‌ 
चेतना को समञ्ना चाहं तो कुछ भी प्राप्त नहीं होता । मात्र शून्यता शेष रह जाती है तथा यही 
आभास होता है कि चेतना कुछ नहीं या पूर्णतः पारदर्शी है । स्पष्ट है कि स्वंय चेतना विषय के 
रूप भे ज्ञेय नहीं है तथा जो ज्ञेय है वह चेतना नहीं है । इस तथ्य को स्पष्ट करने कं लिए भारतीय 
दर्शनां मे चेतना के सिद्धान्तो का संक्षिप्त विवेचन आवश्यक है । ऋग्वेद से लेकर उपनिषदों तक 
आत्मा अथवा चेतना की अवधारणा को क्रमशः स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है । विभिन्न 
सन्दरभा मे आत्मा को शरीर, प्राण, मन, विज्ञान, आनन्द मानकर उसके स्वरूप को स्पष्ट करने की 
प्रक्रिया देखी जा सकती हे । अन्तिम निष्कर्ष है कि आत्मा न द्रव्यहे,न गुण, न क्रिया बल्कि शुद्ध 
चेतना ै । शुद्ध चेतना का स्वतंत्र अरितत्व हे । उसी पर सब कुछ निर्भर है । जब कोड विषय नही 
होता तब भी चेतना का लोप नहीं होता । जब भी प्रतीत होता है कि चेतना नहीं है जैसे मूर्च्छा 
यया प्रगाढ निद्रा मे तब भी चेतना की सत्ता रहती है । चेतना के लोप का आभास वास्तव में विषय 
के अभाव के कारण है । किन्तु अन्य दर्शनों मे इस मत का खण्डन किया गया है । प्रारभ्भिक बौद्ध 
दार्शनिकों का मत है कि चेतना पंच स्कन्धो का अवयव माने है ओर माध्यमिको के अनुसार चेतना 
श्री अन्य तत्त्वों के समान निःस्वभाव, शून्यता हे । चार्वाको की दृष्टि मे चेतना भूत पदार्थो के विशेष 
संयोग से उत्पन्न होती है तथा इसकी स्वतत्र सत्ता संभव नहीं है । न्याय वैशेषिक एवं मीमांसकों 
करी मान्यता है कि आत्मा अभौतिक द्रव्य ह ओर जब आत्मा का मन तथा इन्द्रियों कं माध्यम से 
किसी विषय से सम्बन्ध होता है तभी चेतना की उत्पत्ति होती है । न्याय मत के अनुसार चेतना 
आत्मा का आगन्तुक गुण है ओर मीमांसकों के लिए क्रिया हे । इन परिस्थितियों के अभाव मेँ चेतना 
करा विनाश हो जाता हे। रामानुज मानते ह कि आत्मा आध्यात्मिक द्रव्य है तथा चेतना उसका 


 नित्यगुण है । सांख्य एवं अदैत वेदान्त के अनुसार चेतना आत्मा का स्वल है अर्थात्‌ चेतना हौ 


आत्मा है| 

अटत वेदान्त मे चेतना का स्वरूप अन्य दर्शनां के सन्दर्भ मेँ अधिक स्पष्ट रूप से समा 
जा सकता है । माध्यमिक दर्शन मेँ चेतना की स्थिति आरम्भ से ही विवाद का विषय है । नागार्जुन 
ने लोक संवृ्ति एवं पारमार्थिक दोनों स्तरो पर शन्यता का प्रतिपादन किया है । इस दृष्टि से चेतना 
भी शून्य है । अन्य भारतीय दर्शनां मे शन्यता का अर्थ पूर्णं निषेध या अभाव मान लिया गया हे। 
प्रर यदि पूर्ण निषेध या अभाव ही सत्य हैतोउसकान तो बोध हो सकता है न कथन यदि अभाव 


करा बोध होता है तो चेतना की सत्ता सिद्ध हो जाती है । जैसा नैयायिक एवं अटैत वेदान्ती कहते 
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हे कि पूर्णं निषध संभव नहीं है, क्योकि पूर्णं निषेध अपना भी निषेध कर देता है । चेतना के किसी 
विशेष रूप या सिद्धांत का खण्डन हो सकता है किन्तु चेतनामात्र का निषेध संमव नहीं है । शारीरक 
भाष्य, बृहदारण्यक भाष्य एवं प्रश्नोषनिषद्‌ भाष्य में शंकर ने स्पष्ट किया है कि किसी विशेष का 
निषेध ताकिंक रूप से संभव है किन्तु सर्व-निषध स्वयं अपना निषेध कर देता है । किसी ने चेतना 
के अभाव का अनुभव नहीं किया है एवं यदि कोई एेसा अनुभव करता है तो यह अनुभव ही चेतना 
को सिद्ध कर देता है। चेतना कं निषेध का एक अन्य कारण चेतना के विषय के रूप मेँ उसकी 
अनुपलब्धि हँ किन्तु चेतना स्वयं अपना विषय नहीं हो सकती । समग्र विषय को शून्य मान लेने 
पर भी शून्य के द्रष्टा की पूर्व मान्यता करनी ही होती है ~ शून्यस्यापि स्वसाक्षित्वात्‌। किसी भी 
विधि या निषेध में ज्ञान की अपरोक्ष स्थिति निहित है - अपरोक्त्वात्‌ प्रत्यगात्मा प्रसिद्धः। किन्तु 
यदि शून्यता का तात्पर्य अवर्णनीयता एवं चतुष्कोटि विनिर्मुक्ता है तो शून्यता ही शुद्ध चैतन्य है 
क्योकि अद्वैत वेदान्त मँ भी चेतना न अहं रूप है, न इदम्‌ रूप, न द्रव्य है, न गुण, न क्रिया । चार्वाक 
एवं अन्य भौतिकवादी दर्शन चार महाभूतो के सूक्ष्म कणो के विशिष्ट संयोग से चेतना की उत्पत्ति 
मानते हें । वास्तव में चेतना की अखण्डनीयता की स्वीकृति के पश्चात्‌ भी चेतना की उत्पत्ति एवं 
स्वरूप कं विषय मेँ अद्वैतेतर दृष्टि संभव है । यही कारण है कि भौतिकवादी मत आज भी हमे 
आकर्षित करता है । किन्तु सभी भौतिक पदार्थो में चेतना नहीं मिलती । अतः भौतिक कणो का 
विशेष सम्बन्ध या अनुपात ही इसके लिये उत्तरदायी हो सकता है । चार्वाक प्रत्यक्ष को ही एक 
मात्र प्रमाण मानता है, किन्तु प्रत्यक्ष से एेसे किसी सम्बन्ध का या अनुपात का ज्ञान नहीं होता। 
साथ ही अद्वैतवेदान्त के अनुसार जो भी भौतिक पदार्थो से उत्पन्न होता है उसका प्रत्यक्ष होना 
चाहिये तथा यदि चेतना भौतिक पदार्थो का गुण है तो उसे भी प्रत्यक्ष का विषय मानना पड़गा। 
पर दोनों ही स्थितियौँ समस्याग्रस्त हैँ । भौतिक तत्त्व एवं उनकी उत्पत्ति चेतना के विषय हैँ अत 
इनके द्वारो चेतना की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसी प्रकार भौतिक गुण स्वयं अपना प्रत्यक्ष नहीं 
कर सकते। अतः चेतना भौतिक तत्त्वँ से भिन्न है । अदत वेदान्त की मान्यता है कि जो चेतना का 
विषय है उसका तादात्म्य चेतना से नहीं हो सकता एवं चेतना का विषय उसकी उत्पत्ति का कारण 
भी नहीं हो सकता । भौतिकवादियों के अनुसार चेतना उत्पन्न एवं परिवर्तित होती है किन्तु शंकर 
के अनुसार जिसकी अपेक्षा से परिवर्तन होता है वह स्वयं परिवर्तन से परे है तथा सर्वदा वर्तमान 
स्वभाव है| 

अद्वैत वेदान्त में न्याय-वैशेषिक सिद्धान्त का भी खण्डन किया गया है । न्याय- वैशेषिक 
मानते हँ कि न तो चेतना भौतिक तत्त्वों से उत्पन्न होती है, न भौतिक वस्तु का गुण है । चेतना 
नित्य आत्मा का अनित्य गुण है तथा नित्य आत्मा जड न होकर आध्यात्मिक द्रव्य है, किन्तु 
आध्यात्मिक आत्मा स्वरूपतः अचेतन है । आत्मा मे चेतना की उत्पत्ति तभी होती है जब आत्मा 
का इन्द्रियों एवं मन के माध्यम से विषय से सम्बन्ध होता है । जयन्त के अनुसार परिशेषानुमान 
से सिद्ध होता है कि चेतना का आश्रय मन एवं इन्दिर्यो नहीं है । आत्मा एवं चेतना मँ अविच्छेद्य 
सम्बन्ध भी नहीं है । आत्मा चिद्धर्म ह चित्स्वरूप नहीं । शंकर के अनुसार चेतना एवं आत्मा में न 
समवाय सम्बन्ध संभव हे, न संयोग । यदि इन दोनों मे सम्बन्ध है तो या तो यह सम्बन्ध किसी 
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अन्य सम्बन्धं से सम्बन्धित है या यह सम्बन्ध सम्बन्धित पदों से सम्बन्धित नहीं है । गौडपाद 
कारिका भाष्य मे शंकर मानते है कि प्रथम विकल्प या तो अनवस्था दोष उत्पन्न करता है या 
सम्बन्ध को असंभव बना देता है । द्वितीय विकल्प भी असंमव है क्योकि आत्मा एवं चैतन्य भौतिक 
वस्तु नहीं ह । आत्मा एवं चेतना न केवल अभेद ही संभव है -आत्मचैतन्योर्भदः। यह सत्य है कि 


हम व्यवहार मे ज्ञान के उत्पन्न एवं विलीन होने की बात करते हैँ किन्तु यौ वास्तविक अर्थ ज्ञान 


की विषय-वस्तु से है। 

चेतनां के विषय में मीमांसा सिद्धान्त न्याय-वैशेषिक से भिन्न है । चेतना स्वयं को तथा 
ज्ञाता ओर ज्ञेय को त्रिपुटी) प्रकाशित करती है । प्रभाकर के अनुसार चेतना की एकं त्रिपुटी संवित्‌ 
है। किन्तु चेतना स्वयं क्या है? मीमांसा के अनुसार चेतना आत्मा की क्रिया हे । मीमांसा मे ज्ञाता 
आत्मा तथा चेतना में भेद मान्य है एवं दोनों के मध्य कर्ता एवं क्रिया का सम्बन्ध है, पर चेतना 
त की नित्य क्रिया नहीं है । मीमांसा भी न्याय के समान मानती है कि प्रगाढ़ निद्रा एवं मुक्ति 
मँ चेतन क्रियाओं का लोप हो जाता है । मीमांसा का महत्त्व इसलिये है कि इस दर्शन में प्रभाकर 
नै ज्ञान अथवा चेतना को स्वप्रकाश माना है ओर यही तथ्य उसे न्याय से पृथक्‌ करता है | रामानुज 
क दर्शन मे इस विकास क्रम की उच्चतर अवस्था मिलती है । रामानुज के अनुसार आत्मा नित्य 
है एवं उसका गुण चैतन्य भी नित्य है जबकि अन्य दर्शनों मे उसे अनित्य गुण ही माना गया हे । 
रामानुजीय मत की एक अन्य विशेषता भी है । रामानुज के अनुसार चेतना आत्मा का गुण भी दहै 
ओर स्वरूप भी । वह चित्‌ गुणक तथा चित्‌ स्वरूप दोनों हे । आत्मा केवल ज्ञान ही नहीं है वह 
ज्ञान का विषयी भी है । ज्ञान सदैव सभेद ओर सविषय है -न च निर्विषया काचित्‌ संवित्‌ अस्ति । 
किन्तु आत्मा चित्‌ रूप एवं चित्‌ गुण युक्त दोनों कैसे है ? यदि चेतना केवल गुण या धर्महै तो 
वह विशेष परिस्थितियों मे जड हो सकती है, एवं यदि आत्मा चित्रूप है तो आत्मा एवं चेतना 
म भेद किस प्रकार होगा । रामानुज दोनों अप्रिय विकल्पं से बचना चाहते हैँ, अतः वह एक जटिल 
समस्या से उबर नहीं पाते । पर यही मत उन्हँ शांकर सिद्धान्त के निकट ला देता है । सांख्य मत 
अहैत वेदान्त से सबसे अधिक निकट है । वह मानता हे कि चेतना पुरुष का स्वरूप है, गुण या 
क्रिया नहीं । किन्तु ज्ञान की समस्या साख्य दर्शन मे एक पहेली बन जाती है । सांख्य यह भी स्पष्ट 
नहीं कर पाता कि चेतना के विभिन्न केन्द्र वास्तविक कैसे हो सकते हैँ अर्थात्‌ एक चेतना अन्य 
चैतन पुरुषो से अपने स्वाभाविक रूप मं किस प्रकार भिन्न हो सकती है ? इन सभी समस्याओं 
के परपर मे यही प्रतीत होता है कि शांकर वेदान्त ही चेतना के वास्तविक स्वरूप की व्याख्या 
करने मे समर्थ है । चेतना ही यथार्थ एवं पूर्ण सत्‌ ह । चेतना ही स्वय को तथा अन्य सभी विषयों 
एवं वृत्तियों को प्रकाशित करती हे ~ त्रस्य भासा सर्वमिदम्‌ विभाति। शुद्ध चेतना सभी भेदं से 
रहित एवं सभी का आधार है, अनुभव मे प्राप्त भेद मायाकृत है । जगत्‌ मे स्वीकृत ज्ञाता, ज्ञेय.एवं 
ज्ञान विभाजन भी चेतना पर ही आश्रित है तथा उसी का विवर्त है । शुद्ध चेतना के दो रूप है- 
अनुभवातीत एवं आनुभविक । अनुभव मे ही अहम्‌ ओर इदम्‌ का भेद प्रतीत होता हे । शुद्ध चेतना 
अहम्‌ एवम्‌ इदम्‌ के परे है । अनुभवातीत आत्मा अदैत, सार्वभौम, अक्रिय, अपरिवर्तनीय तथा भेद 
रहित दै । आनुभविक आत्मा परिवर्तनशील, विशिष्ट, सक्रिय तथा भेदं से परिपूर्णं हे । 
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अब एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न उत्पन्न होता है । शंकर ने विषय रहित, त्रिविध भेद रहित, शुद्ध 


चैतन्य को ही यथार्थं आत्मा मानते हुए उसे ही पर ब्रह्म माना है । क्या यह मात्र एक प्राक्कल्पना 


है ? शंकर की दृष्टि मे ब्रह्म प्राक्कल्पना नहीं है । उसे सिद्ध करने के लिये तक, यर्हौ तक कि श्रुति 
की भी आवश्यकता नहीं है । यद्यपि शंकर ने अपना पक्ष पुष्ट करने के लिये दोनों का प्रयोग किया 
है । शांकर मत का वास्तविकं आरम्भ आत्म चैतन्य से होता है । प्रत्येक व्यक्ति व्यावहारिकं जीवन 
में भी अनुभव करता है कि मैँ हू कोई यह अनुभव नहीं करता कि मेँ नहीं हू : सर्वाहि आत्मास्तित्वं 
प्रत्येति नचाहमस्मीति | यदि कोई व्यक्ति अपना अस्तित्व न मानने का प्रयास करता है तब भी 
निराकरण के लिये उसे अपना अस्तित्व मानने के लिये बाध्य होना पड़ेगा ~ य एव हि निराकर्ता 
तदैव तस्य स्वरूपम्‌ । अस्तु प्रत्येक व्यक्ति अपने चेतन स्वरूप का अनुभव करता है । चार्वाक भी 
इस तथ्य का खण्डन नहीं करता । कुछ समकालीन पाश्चात्य दार्शनिक चेतना एवं चेतना से 
सम्बन्धित पदों का निराकरण करना चाहते हैँ । उनके अनुसार चेतना से सम्बन्धित पद प्राचीन 
परम्परा के अवशेष हैँ जैसे चुडेल, फलोगिस्टान आदि शब्द, जिनकी अब कोई आवश्यकता नही 
हे तथा जिन स्थितियों के लिये इनका प्रयोग किया जाता था अब उनकी व्याख्या प्राकृतिक रूप 
से संभव है । किन्तु अब इस मत का महत्त्व समाप्त हो गया है । कारण यह है किं मानसिक 
घटनाओं, क्रियाओं तथा चेतन अवस्थाओं का निराकरण कर दिया जाय तो भौतिक विज्ञानो के 
अतिरिक्त अन्य विषयों का अन्त करना पड़गा | स्पष्ट है कि चेतन अनुभव तथा उसकी विभिन्न 
अवस्थाअ। का निषेध असंभव हे । अत व्यावहारिक जीवन मे भी चेतना स्वतः सिद्ध है । यही कारण 
है कि शंकर चेतना की सिद्धि के लिये किसी प्रमाण या युक्ते का प्रयोग नहीं करते | उनका मत 
है कि आत्मा सभी प्रमाणो के पहले ही है, अतः प्रमाणो से आत्मा का अस्तित्व सिद्ध नहीं हो 
सकता- आत्मा तु प्रमाणादि व्यवहाराश्रयत्वात्प्रागेवप्रमाणादि व्यवहारात्सिद्धयति। न चेदस्य निराकरण 
संभवति । शुद्ध चैतन्य-स्वरूप आत्मा के अतिरिक्त जो भी है - मानसिक व्यापार, शरीर, प्राण, 
इन्द्रियो अन्तःकरण, आनुभविक अहम्‌ आदि आत्मा पर आश्रित होकर उसके सम्बन्ध में व्यक्त एवं 
क्रियाशील होते हैँ । इस प्रकार शंकर ने आत्म तथा अनात्म, विषयी तथा विषय मेँ भेद करते हुए 
शुद्ध चेतना को ही वास्तविक माना है। इस चेतना के स्वरूप का विवेचन करते हुये शंकर 
ब्रह्मचैतन्य तक पर्हचते हैँ एवं चित्‌ से भिन्न प्रत्येक विषय को मिथ्या सिद्ध करते हैँ । शुद्ध चैतन्य 
स्वरूप ब्रह्म प्राक्कल्पना न होकर आत्मा का ही वास्तविक रूप है | यदि जीव, आत्मा, साक्षी, ईश्वर 
एवं ब्रह्म मे एक ही चेतना न होती तो आत्मा (जीव) के अतिरिक्त अन्य किसी की सत्ता को 
स्वीकारना संभव न होता । एक ही भेद रहित चेतना उपाधियों के आधार पर भिन्न-भिन्न रूपों 
मे प्रतीत होती है। | 

चेतना के वास्तविक स्वरूप का निरूपण अत्यन्त दुरुह कार्य है | इसका मुख्य कारण यह 
है कि हम व्यावहारिक जीवन मेँ जिन विषयों एवं नियमों तथा सिद्धान्तो से परिचित हैँ अथवा 
प्राकृतिक जगत्‌ की सीमा के अन्तर्गत्‌ जो भी ज्ञेय हो सकता है उन्हीं के आधार पर सभी विषयों 
की व्याख्या करना चाहते हैँ । कुछ समकालीन दार्शनिक स्पष्ट रूप से मानते हैँ कि जब सभी 
विषयों की व्याख्या प्राकृतिक नियमों के दवारा होती है या हो सकती है तो केवल चेतना को इससे 
बाहर केसे रखा जा सकता है । जब चेतना मुख्यतः मनुष्य से सम्बन्धित है ओर मनुष्य विकास का 
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परिणाम है तो चेतना भी विकास प्रक्रिया के अन्तर्गत आ जाती है । यदि मस्तिष्क के क्षतिग्रस्त या 
अन्य प्रकार से प्रभावित होने पर व्यावहारिक चेतना प्रभावित होती है तो चेतना को मस्तिष्क तथा 
केन्द्रीय स्नायु संस्थान से स्वतंत्र मानना उचित प्रतीत नहीं होता। साथ ही यह भी मान लिया जाता 
है कि हम सामान्य जीवन मे चेतना के जिन रूपों से परिचित हैँ उन्हीं की व्याख्या कर सकते है, 
उनका अतिक्रमण करने का कोई ओचित्य प्रतीत नहीं होता। इन्हीं कारणों से प्रभावित होकर अन्य 
दार्शनिक चाहे वह भारतीय हों या पाश्चात्य, व्यवहारवादी, तादात्म्यवादी, व्यापारवादी हों या 
न्युरोरलोजिस्ट, सभी चेतना के अनुमवात्मक स्वरूप तक सीमित रहना चाहते है । जागतिक चेतना 
निश्चित रूप से हमारे सामान्य अनुभव तक ही सीमित रहती हे । चार्वाक, बौद्ध (अधिकतर 
सम्प्रदाय), जैन, न्याय-वैशेषिक, सांख्ययोग एवं वैष्णव वेदान्ती भी या तो सांसारिक चेतना तक 
ज्ीमित रहते है या बहुत दूर जाने मेँ समर्थ नहीं होते। पाश्चात्य दार्शनिक भी, व्यवहार 


उत्तैजना-प्रतिक्रिया अथवा मस्तिष्क की संरचना एवं क्रियाशीलता तक सीमित रहते हैँ । कुछ 


दार्शनिक अवश्य आन्तरिक अनुभव या संवृत्तिशास्त्रीय अनुभव को महत्त्व देते हँ किन्तु वे भी चेतना 
के व्यापक आयामं की उपेक्षा ही करते है । पर इन सभी प्रयासों मे चेतना का तात्त्विक रूप स्पष्ट 
नही हो पाता। 

यह सत्य है कि सामान्य रूप मेँ व्यवहार के आधार पर चेतना को समञ्मने का प्रयास 
होता है । किसी व्यक्ति को चेतन कहना तभी संभव है जब वह बाहय उत्तेजनाओं के प्रति प्रतिक्रिया 
करने मे समर्थ होता है । मूर्च्छा, निद्रा आदि मेँ यही कहा जाता है कि व्यक्ति अचेतन है । हम यह 
भी कहते है कि व्यक्ति चेतनाशून्य हो गया है । अथवा वह धीरे-धीरे पुनः चेतन हो रहा है । इसी 
प्रकार चेतना को सदैव विषय युक्त ही माना जाता है । चेतन होने का अर्थ ही है किसी विषय के 
प्रति चेतन होना, विषय चाहे वास्तविक हो या मात्र प्रत्यय । किन्तु यह भौ सत्य है किं शारीरिक 
क्रिया के अभाव मे भी चेतना विद्यमान रहती है । वैज्ञानिक प्रयोगं से असाधारण चेतना की सत्ता 
भी सिद्ध हो गई है । यद्यपि अतिवैज्ञानिकता के कारण उसे केवल आभासी ही माना जाता है, 
वास्तविक नहीं । विश्वास, साधारण ज्ञान, योग्यता भी चेतना के रूप ह किन्तु यह तो नहीं कहा 
जाता कि सोते हए मनुष्य में ज्ञान, विश्वास, योग्यता आदि का विनाश हो जाता है । स्वप्न रहित 


। निद्रा में न्युरान या मस्तिष्क की क्रियाय अत्यन्त निम्न स्तर पर ही होती हैँ पर तब भी चेतना का 


लोप नहीं होता। यदि यौगिक क्रियाओं को स्वीकार करें तो मस्तिष्क की क्रियाय शून्य हो जाती 
है संवेदन, संप्रत्यय भी समाप्त हो जाते है, फिर भी चेतना विद्यमान रहती है । जिन स्थितियों मे 


चेतना का अभाव स्वीकार किया जाता है उन स्थितियों मे अद्वैत वेदान्त कं समर्थकों के अनुसार 


केवल विषय का अभाव होता है । इसी प्रकार चेतना की परिवर्तनशीलता केवल विषय की 
चरिवर्तनशीलता है । यह भी ध्यान देने की बात है कि ए.जे.एअर ने अपनी सभी रचनाओं मे आत्म 
चैतन्य की व्याख्या केवल अनुभव के रूप मेँ किया था पर अपने अन्तिम दिनों मँ जब उसे 
मत्यु-सदृश्य अनुभव हुआ तो उसने अपने लेख “व्दाट आई सा वेन आई वाज डेड" मँ एक दूसरे 
मरत का समर्थन किया । कुत्रिम-बुद्धि के समर्थक केवल यही सिद्ध कर सकते हैँ कि संज्ञानात्मक 
व्यापारो से सम्बन्धित भाषा को आकारिक प्रतीकं मे व्यक्त किया जा सकता है एवं इन प्रतीको 
पर सीमित संख्या वाले आकारिक नियमो का प्रयोग संभव हे । अर्थात्‌ जो चेतन व्यापार आकारिक 
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प्रतीकों एवं आकारिक नियमों द्वारा संचालित हो सकते है, उन्हे कम्प्युटर दवारा संपादित किया जा 
सकता है । किन्तु चेतना केवल आकारिकं क्रियाओं तक सीमित नहीं हे । गुणात्मक अनुभव चेतना 
का दूसरा पक्ष है, यद्यपि शुद्ध चेतना आकारिक क्रियाओं एवं गुणात्मक अनुभव से भी परे है। 

अद्वैत वेदान्त म चेतना ही पारमार्थिक सत्ता है । यही सत्ता ब्रह्म है तथा ब्रह्म सत्यं ज्ञानम्‌ 
अनन्तम्‌ हे । सत्यम्‌ ज्ञानम्‌ अनन्तम्‌ ही आत्मा है । इस प्रकार शुद्ध चेतना विजातीय, सजातीय तथा 
स्वगत भेदो से परे है। पर इस चेतना का अन्य सिद्धान्तो से अविरोध है। सामान्य अथवा 
व्यावहारिक स्तर पर ज्ञाता, ज्ञेय एवं ज्ञान में भेद स्वीकार किया गया है । इस स्तर पर ज्ञान का 
कोई न कोई विषय भी है -चाहे वह बाह्य हो या आन्तरिक । यह भी स्वीकार किया गया है कि 
व्यावहारिक चेतना परिवर्तनशील तथा अनित्य है । कुछ परिस्थितियों मे व्यावहारिक चेतना के लोप 
का भी अनुभव होता है । अद्वैत वेदान्त की यह भी मान्यता हे कि इस स्तर पर ज्ञान की अभिव्यक्ति 
के लिये अहम्‌, मनस्‌, बुद्धि, इन्रिर्यो एवं विषय तथा वृत्तिर्यौ आवश्यक हँ । इन सबकं साथ स्नायु 
संस्थान तथा मस्तिष्क को भी सम्मिलित करने में कोई समस्या नहीं है । मूल प्रश्न यह है कि क्या 
उपरोक्त विषयों से, उनके संयोग से चेतना की उत्पत्ति संभव है ? अद्वैत वेदान्त के अनुसार उक्त 
विषयों के माध्यम से चेतना की अभिव्यक्ति होती है, उत्पत्ति नहीं । इस सम्बध में मनोवैज्ञानिक 
अथवा आनुभविक अहम्‌ अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है किन्तु शंकर के अनुसार जिस अहम्‌ को हम 
अन्तर्निरीक्षण, तर्क अथवा विचार के माध्यम से जानते हैँ वह स्वयं चेतना मे अध्यस्त है, शुद्ध चैतन्य 
नहीं है । वास्तविक ज्ञाता अथवा शुद्ध चैतन्य साधारण अर्थ मे ज्ञान का विषय नहीं है । विज्ञातारम्‌ 
अरेकेन. विजानीयात्‌ । अद्वैत वेदान्त के अनुसार सभी विषय मिथ्या हैँ । सभी विषय नाम-रूप हँ 
एवं चेतना के विवर्त हँ । प्राकृतिक पदार्थ भी विषयावच्छिन्न चैतन्य हैँ । ज्ञान विषयों के निषेध से 
अथवा नेति-नेति अथवा अध्यारोप विधि से शुद्ध चैतन्य की अनुभूति संभव है । कुछ दार्शनिकों के 
लिये यर्हौँ समस्या उत्पनन होती है । क्या पत्थर भी चेतन है? किन्तु अद्वैत वेदान्त सर्वजीववाद नहीं 
हे, ओर न तो सर्वं चेतनवाद है। चेतन वही है जिसमें प्राण है । पंच कोशोँ-अन्नमय, प्राणमय, 
मनोमय, विज्ञानमय एवं आनन्दमय के माध्यम से इसे स्पष्ट किया गया ह । इसी प्रकार जाग्रत, 
स्वप्न, सुषुप्ति एवं तुरीय के द्वारा चेतना के विविध आयामो मे निहित शुद्ध चैतन्य की भेद रहित 
एकतानता की व्याख्या का प्रयास किया गया है । अन्त में एक ओर स्पष्टीकरण आवश्यक हे । शुद्ध 
चैतन्य विषय के रूप में अज्ञेय होते हुए भी अपरोक्षानुभूति से ज्ञेय है । (अवेद्यतेसति अपरोक्ष व्यवहार 
योग्यत्वम्‌) इसीलिये आत्मा को स्वप्रकाश, स्वयंज्योति माना गया है । व्यावहारिक स्तर पर ` 
मानसिक अवस्थाओं को विषयिनिष्ठ तथा भौतिक अवस्थाओं एवं वस्तुओं को विषयनिष्ठ कहा 
जाता है किन्तु शुद्ध चैतन्य के स्तर से ये दोनो विषयनिष्ठ हैँ तथा शुद्ध चैतन्य पर अध्यस्त हे । सभी 
विभक्त भौतिक एवं मानसिक स्थितियों में अविभक्त चेतना निहित है । यद्यपि इसकी व्यावहारिकं 
अभिव्यक्ति केवल चेतन प्राणियों के माध्यम से ही होती है । पारमार्थिक रूप से एकमात्र शुद्ध चेतना 
ही वास्तविक सत्ता है| 
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जटाशंकर 


वेदान्त दर्शन के मर्मज्ञ आचार्य रेवतीरमण पाण्डेय की स्मृति में प्रकाश्य ग्रन्थ “वेदान्त 
दर्शन के आयाम“ मे कुछ लिखने का निर्देश अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌ कं महामंत्र ओर 
उत्कृष्ट दर्शन प्रेमी भाई अम्बिकादत्त शर्मा से मिला। मैने विचार बनाया कि यह लेख एसे बिन्दु 
पर लिखा जाय जो वेदान्त सम्मत होने के साथ साथ स्मर्यमाण आचार्य से सम्बद्ध भी हो । प्रस्तुत 
बिन्दु महामनीषी ओर इलाहाबाद के प्लेटो" के नाम से विख्यात आचार्य अनुकूल चन्द्र मुखजीं 
(1888-1968) द्वारा रचित आत्मा का स्वरूप (11€ ॥48॥€ 9 $ -1 938) ग्रन्थ मे सविस्तार 
चर्चित ओर निर्णीत हुआ है । आचार्य मुखर्जी अपने समय के अत्यन्त सम्भावनावान एवं मौलिक 
दार्शनिकों मे अन्यतम रहे । इनकी दो रचनाओं (1#€।५1॥७ 9 $ एवं ऽ, 1110५011 810 
२९७१) मे तुलनात्मक दार्शनिक संस्कृति ओर उसकी नवोन्मेषी सृजनात्मकता का भारतीय दर्शन 
ओर विशेषकर अदैत वेदान्त के सन्दर्भ में उत्कर्ष देखा जा सकता है । आचार्य मुखजी इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय के दर्शनशास्त्र के आचार्य थे ओर आचार्य पाण्डेय इसी विभाग मे छात्र रहे । 
चह सम्बन्ध सीधे- सीधे वर्ग शीक्षक ओर छात्र का तो नहीं रहा होगा, किन्तु इलाहाबाद की 
दर्शन-परम्परा के सदस्य दोनों ही आचार्य रहे है । नारायण, पद्मभव, वशिष्ठ, शक्ति, पराशर, व्यास, 
शुक, गौडपाद, गोविन्दपाद, शंकर इत्यादि की तरह ही उक्त परम्परा से हम सब इलाहाबाद के 
दर्शनानुरागी जडे है । इस गौरवशाली परम्परा का स्मरण जो आह्लाद प्रदान करती है, उसका वर्णन 
करना संभव नहीं है । इस गूढ़ विषय पर लेखनी उठाने का साहस भी उसी आह्लाद द्वारा प्रसूत हे। 

आत्म केन्द्रित विषमावस्था (० (लनां ९60८76७) की समस्या का उद्भव, 
आत्मज्ञान विषयक प्रचलित मतों का विवेचन, परस्पर विरोधी मतवादोँ की अपर्याप्तता का निरूपण, 
अविरोधवादी शांकर मत का प्रतिपादन; ये चार चरण प्रस्तुत आलेख की विषय वस्तु का निर्माण 
कर रहे है। आचार्य मुखर्जी के उपर्युल्लिखित ग्रन्थ का कलेवर मुञ्चे इन्दं चार पादां मे विभक्त 
समञ्ज मे आता दै । मै वही लिख रहा हू जो भने पाया है । इस पूर प्रयास में केवल लेखन का श्रम 
ही भेरा है, शेष सब कुछ उस आचार्य परम्परा का है, जिसके ऋण से मुक्त होने का सतकं प्रयास 
रे जीवन का लक््य बन गया है । जो कुछ सीखा है, अगर उसका प्रचार (प्रकाशन) न किया जाय 
त्तो अधीति, बोध, आचरण इत्यादि असिद्ध रह जाते है, अतएव चार चरणों मेँ आबद्ध यह आलेख 
प्रस्तुत किया जा रहा है । 


| 
आत्म जिज्ञासा दर्शन जगत्‌ की मूल जिज्ञासा है। “आत्मा वै श्रोतव्यो मन्तव्यो 
निदिध्यासितव्यश्च" उपनिषद्‌ वचन ओर ५०५१४ ७९॥" सुकरात का वचन इसकी सार्वभौमिकता 
का परिचय देते र । सार्वभौम ही नहीं यह दर्शन की सार्वकालिका समस्या भी है, क्योकि तब से 


०००००००० 
अध्यक्ष दर्शन विभागः इलाहाबाद विश्वविद्यालय इलाहागाद (उग्र 
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अब तक हम समस्या का समाधान निरन्तर खोज रहे हैँ । यह एक विषमावस्था के रूप में हमारे 
समक्ष उपस्थित है । इस विषमावस्था का स्वरूप निम्न बिन्दु ओं में रखा जा सकता है - 
* प्रत्येक ज्ञेय विषय ज्ञाता की प्रागपेक्षा रखता है, 
० जब ज्ञाता स्वयं ज्ञेय विषय के रूप मे प्रस्तुत होता है, तब ज्ञान की उस अवस्था में ज्ञाता 
कोन होगा? 
क्या ज्ञाता का ज्ञान प्राप्त करने के लिए अन्य ज्ञाता की आवश्यकता होती है? 
क्याज्ञाताकाज्ञेयके रूपम ज्ञान संभवहै? | 
ज्ञेयत्व के लिए किसी न किसी कोटि (699०४) से संबद्ध होना आवश्यक है | | 
उच्चतर एव गहनतर स्तर पर ज्ञेयत्व के लिए ज्ञाता सापक्षत्व' या कम से कम ज्ञाता सापेक्षत्व 
की संभावना गहनतम पारमार्थिक शर्तं हे । 
= इससे यह प्रतीत होता है कि ज्ञाता अनेक समकेनद्रीय वृत्तों का केन्द्र है, जिसके विभिन्न वृत्तं 
की परिधिर्यौ विभिन्न ज्ञेयो का प्रतिनिधित्व करती है । 
० यह भी स्पष्ट है कि जो भी सिद्धान्त केन्द्र को परिधि पर रखकर समस्या का समाधान करने 
का प्रयास करेगा, वह इस विषमावस्था का समुचित समाधान नहीं कर सकंगा। 

उपर्युक्त बिन्दु ओं से यह स्पष्ट होता है कि ज्ञाता आत्मा ज्ञेयत्व की शते पूरी नहीं करता, 
अतः इसका ज्ञान संभव नहीं है । दूसरी ओर ओपनिषद आदेश है- कि “उसे जानो जिसे जानने 
के बाद कुछ भी जानने को शेष नहीं बचता“ । समस्या विकट है - “येनेदं सर्वं विजानाति तं केन 
विजानीयात्‌, विज्ञातारम्‌ अरे! केन विजानीयात्‌“ (बृहदारण्यक), जिसके द्वारा यह सब जाना गया, 
उसे किसके द्वारा जाना जाय । “जिमि ओंखिन सब देखियत ओँख न देखी जौँहि जैसे ओंख से 
सब कुछ देखते हैँ किन्तु ओंख को किससे देखा जाय । समस्या जटिल न होती तो सर्वकालिक 
कैसे होती, इतनी उत्कृष्ट मेघा से सम्पन्न पूरब ओर पश्चिम के दार्शनिकों ने जो भी समाधान 
खोजा, वह अपर्याप्त बनकर रह गया | समस्या ज्यों की त्यों बनी हुई है | 

||| 

तं केन विजानीयात्‌? इस प्रश्न का उत्तर देने की दो प्रणालिर्यौ दर्शन जगत्‌ म प्रचलित 
हे । प्रथम विधि है प्रायोगिक या आगमनात्मक ओर दूसरी है, ताकिंक या पारमार्थिक विधि। 
प्रो. मुखर्जी की विवेचना मेँ इन दोनों विधियो के मूल लक्षणों का सुन्दर चित्रण मिलता हे । 
प्रायोगिक विधि ज्ञान को ज्ञाता ओर ज्ञेय के सन्निकर्ष के रूप मं स्वीकारती है । इसे मनोवैज्ञानिक 
के अतिरिक्त यथार्थवादी ओर अर्थक्रियावादी परम्परा मेँ स्वीकार किया गया है । यह विधि ज्ञाता 
का स्वरूप चेतना के अस्थायी विशेष रूपों तक सीमित कर देती है । इस विधि में शुद्ध ज्ञाता ओर 
छद्म अहं के बीच अन्तर नहीं मिलता, इसी कारण यह आत्मा के विकेन्द्रीकरण के दोष से ग्रस्त 
हो जाती है। इसमें आत्मा को मन, बृद्धि, चित्त इत्यादि रूपों मे कल्पित कर लिया जाता है | 
प्रो, मुखर्जी की दृष्टि मेँ इस प्रकार का दोष न्यायदर्शन ओर जान लोक के विचारों मेँ देखा जा 
सकता है । विकेन्द्रीकरण के दोष को स्वीकार कर लेने पर ज्ञाता को ज्ञेय कं रूप मेँ जानने का 
दावा किया जा सकता है। किन्तु यदि मान लिया जायकिक ख को जानताहै, तो एक एसा 
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ज्ञाता भी होना चाहिए जोक कोखसे अलग कर सके ओर स्वयं इनसे भिन्न भी हो | यदि यह 
गहैतो क ओर ग तथाख ओर ग के भेद कं लिए पुनः अन्य ज्ञाता की आवश्यकता होगी ओर 
यह प्रक्रिया अनवस्था दोष से ग्रस्त हो जाती है। 

तार्किंक या पारमार्थिक विधि इस मान्यता को स्वीकार करके प्रवर्तित है कि प्रायोगिक 
विधि से केवल विशेष का ज्ञान संभव है, सामान्य का ज्ञान इस विधि से नीं हो सकता । इसी 
प्रकार प्रायोगिक विधि देश-काल तथा कारणता इत्यादि का ज्ञान नहीं करा सकती, क्योकि ये 
तो ज्ञान की पारमार्थिक शर्ते है । इनका ज्ञान पारमार्थिक विश्लेषण या तार्किक विचारण से ही 
संभव है । इस प्रकार के विश्लेषण या विचारणा से उद्भूत सामान्यो एवं कोटियो का अस्तित्व भी 
ज्ेय' की ही तरह ज्ञाता-सपिक्ष होता है । “ज्ञाता के लिए अस्तित्व“ ज्ञेयत्व ही गहनतम शर्तं है, 
इसीलिए ज्ञाता का अस्तित्व केन्द्रीय है । पारमार्थिक विधि के समर्थक इसी आधार पर यह निष्कर्ष 
निकालते है कि (स्वचैतन्य' विचार एव अस्तित्व की उच्चतम कोटि है । पुनश्च ज्ञाता कं लिए 
अस्तित्व' सर्वोच्च प्रागनुभविक आकार है ओर समस्त आकार पारमार्थिक विचारण के द्वारा जाने 
जाते है । अतः ज्ञाता को भी इसी विधि से जाना जा सकता है। 

पारमार्थिक विधि को स्वीकार करने वाले आत्मज्ञान के क्षेत्र में निम्नलिखित मान्यताओं 
को स्वीकार करके चलते हैँ 
+ आत्मा एवं ज्ञान मे द्रव्य एवं गुण का सम्बन्ध नहीं है। 
2 ज्ञान स्वयं से भिन्न किसी अन्य पद के द्वारा परिभाष्य नहीं हे । 
3 ज्ञाता एवं ज्ञेय का सम्बन्ध अनन्य है ओर ज्ञेयो के पारस्परिक सम्बन्धों की प्रागपेक्षा हे। 

पारमार्थिक विधि मे आत्मा भेदो मे अभेद के रूप म सिद्ध होता है। नव्य हेगलवादी 
विचारक इस मत का समर्थन करते है; किन्तु विचार कं प्रत्येक विषय को 'भेद मेँ अभेद" के रूप 
म स्वीकार कर लेने पर भी यह सिद्ध नहीं होता कि ज्ञाता भी भेद मेँ अभेद" रूप है; जिसके समक्ष 
समस्त ज्ञेय प्रस्तुत होते हैँ । आकार ओर द्रव्य मेसेज्ञाता को आकार भी नहीं माना जा सकता 
है, क्योकि यह भेद भी उसी पर निर्भर है ओर इस भेद को जानने के लिए ज्ञाता को इन दोनों 
से भिन्न होना चाहिए । प्रो. मुखर्जी न प्रिंगल पेटीसन को उद्धृत किया है कि नव्य हेगलवादी एक 
तार्किकं आदर्श को सिद्ध करते रँ, जो वास्तविक आत्मा नहीं हो सकता। ज्ञाता-ज्ञेय 
सम्बन्ध के माध्यम से सिद्ध आत्मा अनात्म कं सम्बन्ध के दवारा निर्धारित होने के कारण अनेक ज्ञेयो 
भँ से एक है । इसीलिए बोसांके भी इस विधि से निर्धारित आत्मा को परमसत्ता नहीं स्वीकार 
करते। टी0 एच ग्रीन ने इस कठिनाई को दूर करने कं लिए यह कहा कि यद्यपि यह सत्य है 
कि आत्मा समस्त ज्ञेय विषयों का आप्नार है, किन्तु स्वरूपतः यह क्वा है' नहीं कहा जा सकता । 
सम्बन्धो के माध्यम से निस्सम्बन्ध आत्मा का निर्धारण नहीं हो सकता । एडवड़ केयडं ने आत्मा 
को भेदो मे व्याप्त अभेद' के रूप मेँ स्वीकार करते हुए काण्ट की आलोचना इस बात पर किया, 
कि उन्हे आत्मा ज्ञेय के रूप मे क्यो नही दिखायी पडी? ओर ग्रीन लोक की आलोचना करते हुए 
यह कहते है कि लोक ने उसे जानने का प्रयास किया जो समस्त ज्ञान का आधार है। 
परिणामस्वरूप केयड विकेन्द्रीकरण के दोष मे ओर ग्रीन अज्ञेयवाद मेँ फंस गये। 


स 





वेदान्त दरणन को आयायः^85 


प्र. मुखर्जी ने आत्मज्ञान की इन विधियो की विस्तृत एवं सूक्ष्म विवेचना की है, जिसमे 
इनके पारस्परिक विरोध स्पष्ट हो जाते हैँ । दोन ही विधिर्यो अन्ततोगत्वा किसी न किसी तकदोष 
मेँ उलज्ञ जाती हैँ । या तो विकेन्द्रीकरण का दोष उनमें दिखायी पडता है, या वे अज्ञेयवाद के दोष 
से ग्रस्त हो जाती हैँ, या फिर किसी अयथार्थ ज्यामितीय बिन्दु को आत्मा मान बैठती है, अथवा 
आत्मा की संकल्पना रिक्त आकार रूप में कर लेती हैँ । आत्मज्ञान की विधियो के इस पारस्परिक 
न्द्र का किन्चित्‌ व्यापक वर्णन आवश्यक एवं उपयुक्त लगता हे । 

1 

पाश्चात्य दर्शन मे आत्मज्ञान की समस्या पर दो दृष्टिकोण मिलते हैँ । प्रथम वह 
दृष्टिकोण है, जिसमें काण्ट के द्वारा किये गये ज्ञाता के रूप मेँ आत्मा ओर द्रव्य के रूप मेँ आत्मा 
के भेद को अस्वीकार किया गया है | यह दृष्टिकोण आत्मा को इन्द्रिय, मनस, मस्तिष्क ओर 
आजकल तो कम्प्यूटर के रूप मँ भी स्वीकार कर लेता है । इस मान्यता में आत्मा के विषय में कुछ 
भी रहस्यात्मक नहीं रह जाता । द्वितीय दृष्टिकोण वह है, जिसमें “ज्ञाता के रूप मे आत्मा' एवं द्रव्य 
के रूप में आत्मा' के भेद को स्वीकार किया गया है । इस दृष्टिकोण के अनुसार आत्मा ज्ञेय के 
साथ - साथ स्वंय को भी प्रकाशित करता है । प्रथम दृष्टिकोण मनोवैज्ञानिक ओर संज्ञानवादी 
है तथा द्वितीय दृष्टिकोण ज्ञानमीमांसीय है । 
मनो वैज्ञानिक विचारधारा 

प्रो. मुखर्जी न मनोवैज्ञानिक विचारधारा को स्पष्ट करने के लिए जेम्स वाड कृत अनुभव 
के विश्लेषण को उद्धृत किया है । वाड के अनुसार अनुभव के अन्तर्गत समस्त ज्ञान, अनुभूति, 
क्रिया, तथ्य, सिद्धान्त, भावनार्पै, आदर्श एवं साध्य सम्मिलित हैँ । वाड यह मानते हँ कि ज्ञाता एवं 
ज्ञेय का दैत अनुभव का स्थायी लक्षण है ओर यह प्रत्येक स्तर पर प्रकट होता है । अनुभव के 
विकास की पराकाष्ठा आत्मचेतना मेँ होती है । उनके अनुसार अनुभव का एक स्तर से दूसरे स्तर 
तक विकास होता है; किन्तु ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण के समर्थक इस तथ्य की अनदेखी करते हें | 
उनके अनुसार अधिकांश भ्रम इस कारण उत्पन्न होते हैँ, कि हम यह स्वीकार नहीं करते कि विचार 
ओर तर्क सामाजिक अन्तक्रिया के परिणाम हैँ । इस अन्तक्रिया द्वारा सम्पन्न क्रमिक विकास को 
स्वीकार कर लेने पर "मनुष्य स्वतः बौद्धिक प्राणी है' की अपेक्षा "मानवता ने बौद्धिकता को अर्जित 
किया है" कहना अधिक उचित लगता है । एसा न मानने पर भ्रमवश मनोविज्ञान के स्थान पर 
ज्ञानमीमांसा की स्थापना कर दी जाती है ओर इससे आत्मनिष्ठ तथा वस्तुनिष्ठ का दन्द उत्पन्न 
होता है । वाड यह मानते हँ कि इन भ्रमं ओर दन्दो को मनोविज्ञान व्यक्तिगत अनुभव तथा 
सार्वजनिक अनुभव के स्पष्ट भेद के द्वारा दूर कर सकता हे । 

मनोवैज्ञानिक किसी अन्य व्यक्ति के अनुभव का विश्लेषण करते समय दैधपाश में फसा 
दिखता है । *अनुभव का दृष्टिकोण' ओर “अनुभव की व्याख्या का दृष्टिकोण' अलग-अलग हँ, अतः 
यदि मनोवैज्ञानिक अन्य व्यक्ति के अनुभव की व्याख्या करते समय अपना दृष्टिकोण मिश्रित करता 
है, तो मनोवैज्ञानिक दोष से, ओर यदि नहीं मिश्रित करता है, तो अबोधगम्यता के दोष से ग्रस्त 
हो जाता है । वाड यह मानते हैँ कि निम्नस्तर पर अनुभव की व्याख्या मे अबोधगम्यता का अंश 
होता है, किन्तु इसके क्रमिक विकास में यह दोष दूर होता जाता है । वाड की मान्यता है कि 





आत्मा का स्वरूयः प्रो. ए सी. मुखजी की द्रष्टि^59 


विकास का तात्पर्य संभावित का वास्तविकीकरण नहीं है, अपितु विकास की उत्तर अवस्था 
नितान्त नवीन होती है ओर पूर्वं अवस्था से पूर्णतः भिन्न होती है । किन्तु विकास के इस स्वरूप 
र क्रम भंग दिखाई पडता है, ओर आत्म-चेतना का विकास तो इस विधि से संभव ही नहीं हे। 
इसीलिए ग्रीन ने कहा था किं आत्म-चेतना का प्रकृतिक इतिहास असंभव है । कोई भी 
मनोवैज्ञानिक अनुभव का विश्लेषण करते समय अपने दृष्टिकोण को पूर्णतया अलग ही नहीं रख 
सकता। उदाहरण के लिए यदि कोई मनोवैज्ञानिक वनस्पतिशास्त्री भी है, तो किसी फूल को 
देखकर किसी व्यक्ति के अनुभव की व्याख्या करते समय क्या अपने ज्ञान के उस अंश को अलग 
रख सकता है जो वनस्पतिशास्त्री के रूप मेँ उसे प्राप्त है? यही कारण है कि मनोवैज्ञानिक व्याख्या 
सदैव "मनोवैज्ञानिक तर्कदोष' से ग्रस्त होती है । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि समड्जने योग्य 
प्रत्येक विवरण मेँ मनोवैज्ञानिक तर्कदोष होता है । पुनश्च ज्ञाता- ज्ञेय सम्बन्ध उस अन्तक्रिया की 
भ पूर्व शर्त है, जिसके माध्यम से जेम्स वाई चेतना के विकास की बात करते है । 

जेम्स वाड ने ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण के इस कथन की आलोचना कीदहैकि देश-काल 
का ज्ञान प्रागनुभविक है'। इसीलिए वे देशकाल, के सम्प्रत्यय ओर देशकाल के अनुमव' को 
अलग-अलग मानते है । देशकाल, कारणता इत्यादि को आनुभविक मान लेने पर इनके ज्ञान मे 
कठिनाई नहीं रह जाती, किन्तु एेन्द्रिक अनुभव मेँ सार्वभौमिकता का अभाव अनिवार्यतः होता हे । 
अतः जेम्स वाड का यह प्रयास सफल नहीं हो सका । यदि यह मान लिया जाय कि देश-काल 
का मानसिक सम्प्रत्यय ही आनुभविक देश-काल है, तब ज्ञानमीमांसा ही मनोविज्ञान का आधार 
बन जाती है । पुनश्च काण्ट का यह कथन कि सम्प्रत्यय ही ज्ञान की संरचना करते है, वाड के 
द्वारा की गयी अनुभव की व्याख्या मे प्रकारान्तर से सन्निहित है । इस सम्प्रत्ययात्मक संरचना का 
अन्तिम स्रोत तो आत्मा ही है, चाहे यह शुद्ध अहं के रूपमहो या अतीन्द्रिय समाकल्पन की एकता 
के रूप में हो। प्रो. मुखर्जी ने इस विन्दु पर यह फहा है कि हमारा उद्देश्य अनुभव के मनोविज्ञान 
का खण्डन करना नहीं है, अपितु यह दिखाना हमारा अभिप्राय है कि उसे उन सिद्धान्तो की 
वैधता स्वीकार करनी पड़ती है, जो विचार ॐ1र अस्तित्व कं आधार है, क्योकि चाहे यह सत्य भी 
हो किं आत्म-चेतना, अनुभव के विकास की एक अवस्था मे उदभूत होती है, तथापि यह 
आत्म-चेतन व्यक्ति के द्वारा तार्किक कोटियो के माध्यम से की गयी व्याख्या के खण्डन का पर्याप्त 
आधार नहीं है । उन्होने यह भी कहा है कि क्या समस्त व्याख्या कोटियो की वस्तुगत वैधता को 
स्वीकार नहीं कर्ती? पुनश्च वाड ने क~ है कि ज्ञाता ज्ञान के क्रम मेँ अन्तिम किन्तु अस्तित्व के 
क्रम मे प्रथम है' क्या यही विचार कोयो के सन्दर्भ मेँ भी वैध नहीं माना जा सकता? जेम्स वा 
की व्याख्या आत्मज्ञान की समस्या को सुल्ाने के बजाय उसमे सन्निहित विरोधाभास को ओर 
स्पष्ट कर देती है । 

जी. एफ. स्टाउट ने जेम्स वाई की आलोचना करते हुए कहा है, कि उनका सिद्धान्त 
मनोवैज्ञानिकों के लिए अनुकरणीय है, किन्तु आत्माज्ञान के लिए सक्षम नहीं है, क्योकि इस 
सिद्धान्त मे आत्मा को ज्ञेय के रूपमे ही जाना जा सकता है ओर ज्ञेय बनते ही वह ज्ञाता नरी 
रह जाता। वाड की व्याख्या सदोष होते हुए भी अन्य मनोवैज्ञानिकों की अपेक्षा अधिक व्यापक 
एवं गहन है। उसके दोष 'मनोवैज्ञानिक की मजबूरी है. जो विज्ञान की परिधि में अनिवार्यतः 











केदान्त दनि क आयायः^9८ 


उत्पन्न होती है । वाड के विचारों मे जीव वैज्ञानिक आग्रह के कारण उनका आत्म विषयक मत 
अपूर्ण रह गया । उन्होने जिस शुद्ध अहं की स्थापना की है, वह रिक्त आकार की ही तरह है| 
इसका मूल कारण यह था, कि उन्होने ज्ञानमीमांसीय विचारों को मनोवैज्ञानिक तथ्यों से मिश्रित 
करने का प्रयास किया । किन्तु मनोविज्ञान ओर ज्ञानमीमांसा के दृष्टिकोणोँ का जो विरोध है, उससे 
वाड का सिद्धान्त न तो मनोविज्ञान को सन्तुष्ट कर सका ओर न ही ज्ञानमीमांसा को। वाड ने 
अनुभव ओर ज्ञान मे अन्तर किया है । शुद्ध अहं अस्तित्व की दृष्टि से प्रथम ओर ज्ञान की दृष्टि 
से अन्तिम हे । उनके अनुसार यह ज्ञान उस अर्थ मे ज्ञान नहीं है, जिसमे ज्ञेय वस्तु का होना 
आवश्यक होता हे । उनके अनुसार अनुभव ज्ञान की अपेक्षा अधिक व्यापक है | अतः शुद्ध अहं का 
अनुभव तो किया जा सकता है, किन्तु ज्ञेय के रूप मे नहीं जाना जा सकता । किन्तु कठिनाई को 
टालने का उनका यह प्रयास सन्तोषजनक नहीं है, क्योकि यदि अनुभव सदैव ज्ञाता- ज्ञेय 
सम्बन्ध की अपेक्षा रखता है, तो क्या यह संभव है कि ज्ञाता का अनुभव बिना उसे ज्ञेय मेँ परिवर्तित 
किये, किया जा सके? वा स्वयं मानते हैँ कि अनुभव ज्ञाता के बिना संभव नहीं है, तो ज्ञाता का 
अनुभव करने के लिए भी एक अन्य ज्ञाता की आवश्यकता होगी ओर यह क्रम अनवस्था दोष को 
उत्पनन करता है | स्पष्ट है, कि मनोवैज्ञानिक विधि उस आत्मा को जानने मेँ असफल रही, जिसे 
जानने का वह दावा करती है| 
ज्ञानमीमांसीय विधि 

मनोवैज्ञानिक विधि अपनी मूलभूत कठिनाइयोँ के कारण पारमार्थिक भ्रम से ग्रस्त 
दिखायी पड़ती है । नव्य काण्टवादी ओर नव्य हेगलवादी विचारक अन्य बिन्दुओं पर मतभेद रखते 
हुए भी आत्मा विषयक मनोवैज्ञानिक सिद्वान्त का समान रूप से विरोध करते हैँ । इस विरोध का 
मुख्य लक्ष्य यह स्थापित करना था, कि ज्ञाता द्रव्य नहीं है ओर न ही ज्ञान गुण हैँ । मनोवैज्ञानिकों 
नै आत्मा को ज्ञेय के रूप में स्वीकार करने के कारण पारमार्थिक विस्थापन का दोष ओढ़ लिया। 
दूसरा विकल्प पारमार्थिक आत्मा का सिद्धान्त है, जो समस्त बौद्धिक ज्ञान की सीमा से परे होने 
कं कारण अज्ञेयवाद से ग्रस्त दिखायी पडता है । नव्य प्रत्ययवादियों ने तीसरे विकल्प का दावा 
किया है, जिसके अनुसार अन्य ज्ञेय वस्तुओं जैसा न होते हुए भी आत्मा का ज्ञान संभव है । इस 
विचारधारा के प्रमुख प्रतिपादको मेँ टी0 एच ग्रीन ओर एडवर्ड केयई हँ । ग्रीन आत्मा के ज्ञाता 
स्वरूप ओर 'द्रव्यस्वरूप' के भेद को स्वीकार करके स्वमत का प्रतिपादन करते हैँ । ज्ञेय जगत्‌ का 
ज्ञान ओर इसका अस्तित्व दोनों ही चेतना की एकता की प्रागपेक्षा रखते है । यह चेतना की एकता 
का सिद्धान्त वस्तु जगत के ज्ञान की अन्तिम शर्तं है । यह चेतना प्रकृति के नियमों का निरूपण 
करने मे सहायक है, किन्तु स्वंय उन नियमों से वैधी नहीं है । यह समस्त कोटियो की जननी है, 
किन्तु इसे किसी कोटि मे नहीं रखा जा सकता । चेतना की एकता का यह सिद्धान्त जो द्रव्य, 
कारण आदि कोटियो का कारण है ओर व्यष्टिगत चेतना का आधार है, स्वयं ज्ञेय प्रकृति की 
सीमित वस्तुओं में से एक नहीं हो सकता । इस व्यापक चेतना का अस्तित्व विश्व के अस्तित्व 
द्वारा आपादित है ओर इसके स्वरूप का परोक्ष ज्ञान इसके कार्य स्वरूप विश्व के माध्यम से 
होता है । भावात्मक रूप से इसके विषय मेँ इतना ही कहा जा सकता है कि यह प्रत्येक ज्ञान 
की पूर्वं शर्त है। 
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रीन के विश्लेषण से एेसी पारमार्थिक आत्मा का संकेत मिलता है, जिसे वस्तु की तरह 
नहीं जाना जा सकता । यही कारण है कि उनके आलोचक इस आत्मा को ज्यामितीय बिन्दु ओर 
काल्पनिक बिन्दु जैसी संज्ञा देते हैँ । ग्रीन की इसी कमजोरी का आरोपण सम्पूर्ण ज्ञानमीमांसीय 
विश्लेषण पर कर दिया जाता है । किन्तु यह आरोप अविचारित है ओर ग्रीन की मूल मान्यताओं 
को दृष्टि म रखे बिना लगाया गया है । आधारभूत एकता' ओर ज्ञेय विषय कं आकार के बीच 
प्रायः भ्रम हो जाता है, अतः इस आत्मा को रिक्त आकार कहना या न कहना इ बात पर निर्भर 
है कि हम किस सीमा तक इस भ्रम को दूर कर सके ह । अर्थात्‌ 'ज्ञाता-ज्ञेय सम्बन्ध ओर ज्ञेय 
विषयो का पारस्परिक संबन्ध' अलग-अलग प्रकार कं सम्बन्ध है, इस सत्य की समञ्च पर निर्भर 
है, कि हम आत्मा के-किस रूप को रिक्त आकार कह रहे हैँ । ज्ञाता तो समस्त ज्ञान का आधार 
है अतः इसे इस कारण रिक्त आकार कहना उचित नहीं है कि यह विषय के रूप मे ज्ञेय नही 
है| मीन का विश्लेषण निश्चय ही रिक्त आकार की ओर संकेत करता है, किन्तु यह उनकी 
ज्ञानमीमांसा के दोष का नहीं, अपितु उनके विश्लेषण की गहनता का परिचायक है! हेगेल कं 
प्रभाव के कारण उन्होने इसी रिक्त आकार' को स्वचेतन आध्यात्मिक सत्ता कहा है । समस्त 
सत्तायं उसी की क्रिया अथवा अभिव्यक्ति हैँ । क्रियायुक्त ज्ञाता ओर अभिव्यक्तियुक्त ज्ञेय परस्पर 
संबद्ध है किन्तु ग्रीन का अमिप्राय यह नहीं है कि ज्ञाता ओर ज्ञेय समान रूप से सत्‌ होने कं कारण, 
समान विधि से जाने भी जा सकते हैँ । वे अनेकशः" यह कहते हैँ कि ज्ञाता को द्रव्य, गुण, कारण 
इत्यादि कोटियो मे नहीं रखा जा सकता। 

मीन की भाषा एेसी है, जिससे यह संकेत मिलता है कि आध्यात्मिक सत्ता ओर उसका 
संबंध. विषय ओर विश्व का निर्माण करने वाले सम्बन्धो से पूर्णतः भिन्न नहीं है । यद्यपि वह अनेक 
प्रसंगो म इस बात पर बल देते हैँ कि परमसत्ता निरपेक्ष है, ओर दृश्य जगत्‌ की रचना करने वाले 
सम्बन्धो से परे है, तथापि वे ज्ञाता - ज्ञेय के अन्तस्सम्बन्धों का विवेचन करते हुए कहते हैँ, कि 
एक का निर्धारण दूसरे के निर्धारण को आपादित करता है । इस प्रक्रार परमसत्‌ को कभी निरपेक्ष 
ओर कभी सापेक्ष बना देते है । ग्रीन की इस दोलायमान स्थिति का कारण संभवतः यह है कि वह 
ज्ञान के विश्लेषण से प्राप्त रिक्त आधार में कुछ (तथ्य) भरने का प्रयास करने मेँ लग गए। यर्हौ 
वे स्वयं अपने विश्लेषण की परिधि का अतिक्रमण करते दिखाई देते हैँ । ग्रीन के आलोचक ठीक 
कहते है, कि उन्होने काण्ट की पारमार्थिकं आत्मा को निरपेक्ष चेतना में परिवर्तित कर दिया ओर 
साथ ह इसका विरोध भी उनके विचारों मे दिखाई पड़ता है, जब वे कहते हैँ किं आत्मा को 
शाश्वत आध्यात्मिक सिद्धान्त के अतिरिक्त अन्य किसी रूप म नहीं जाना जा सकता । आत्मा के 
विषय मँ ग्रीन केवल इतना कहते हैँ, किं इसे विषय कं रूप मे नहीं जाना सकता । एडवर्ड केयं 
द्वारा की गयी ग्रीन की आलोचना में भी यह बात स्पष्ट दिखती है, कि उनके दर्शन का निषेधात्मक 
पक्ष भावात्मक पक्ष की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्णं है । 

ज्ञानमीमांसीय विधि के दूसरे प्रबल प्रतिपादक एडवड केयर थे । ग्रीन ने अपनी ताकिक 
परतिबद्धता के फलस्वरूप मनस्‌ ओर आत्मा के अन्तर को महत्त्व दिया ओर इसी कारण वे अज्ञेय 
वाद के पक्ष मे चले गए। केयड ने इस अन्तर को उतना महत्त्वपूर्ण नहीं माना, इसलिए वे ग्रीन 
ओर विशेषतः काण्ट के निष्कर्ष के विपरीत खड़े दिखते हे । काण्ट के साथ केयं यह स्वीर करते 
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है, कि “आत्मा की पारमार्थिक एकता' का सिद्धान्त प्रत्येक ज्ञान की प्रागपेक्षा है, किन्तु काण्ट द्वारा 
की गई विवेचना को वे दोषपूर्ण पाते है । उनकी दृष्टि मेँ काण्ट स्वयं तर्काभास मेँ फंसे दिखते है । 
पारमार्थिक मनोविज्ञान की असंभावना को सिद्ध करते समय काण्ट कतिपय पूर्वकल्पित विचारों 
से आबद्ध दिखते हँ । स्वयं काण्ट के विश्लेषण से यह प्रतीत होता है, कि प्रत्येक ज्ञेय विषय ज्ञाता 
संबद्धता की अपेक्षा रखता है, अर्थात्‌ यह सरल तादात्म्य नहीं है, अपितु इसमे भेद भी निहित हे । 
ूर्वाग्रह के कारण काण्ट इसे शुद्ध तादात्म्य मान लेते हैँ, जबकि यह भेद मेँ अभेद रूप है। इस 
ूर्वाग्रह को छोड़ते ही स्पष्ट हो जाता है कि आत्म-चेतना सरल तादात्म्य नहीं है, क्योकि यदि 
एेसा होता तो वह या तो शुद्ध ज्ञेय होता, या शुद्ध ज्ञाता। वस्तुतः वह एक साथ दोनों है, समस्त 
ज्ञेय विषय उसके लिए है, परन्तु वह स्वयं अपने लिए है । इस दृष्टि से आत्म-चेतना सर्वोच्च ज्ञान 
है, क्योकि इसमें ज्ञेय ज्ञाता से अलग होते हुए भी पूर्णतः एकीकृत है । केयड की दृष्टि मे ज्ञान, 
ज्ञाता ओर ज्ञेय का सम्बन्ध है ओर यह सम्बन्ध तब ओर भी घनिष्ठ हो जाता है, जब भेद के प्रकट 
होते हए भी ज्ञाता ओर ज्ञेय मे तादात्म्य स्थापित हो जाता है । जब द्वैत को तादात्म्य की अभिव्यक्ति 
मान लिया जाता है, अथवा जब चेतना का संक्रमण आत्म-चेतना मेँ हो जाता है । आत्म-चेतना 
की अवधारणा उनके लिए समस्यात्मक है, जो तादात्म्य ओर भेद मेँ वास्तविक विरोध मानते है| 
जब यह स्थापित हो जाता है, कि ज्ञाता ओर ज्ञेय के दैत का अतिक्रमण करती हुई एक एसी एकता 
है, जिसमे समस्त विरोधो का शमन हो जाता है, तब यह समञ्जन मे कठिनाई नहीं होती कि आत्मा 
का अस्तित्व समस्त विरोधो का समाधान हे । 

केयई के इन विचारों से स्पष्ट है, कि आत्मा एक सावयव एकता है ओर आत्म चेतना 
एक व्यवहित चेतना है, जो वस्तु चेतना की प्रागपेक्षा रखती है । इस विवरण से यह भी स्पष्ट होता 
है, कि वस्तु-चेतना ओर आत्म-चेतना साथ-साथ विकसित होती है ओर के आत्म-चेतना के 
इस सावयव विकास से आध्यात्मिक सिद्धान्त तक का विवरण देते हँ, जिसकी अभिव्यक्ति यह 
विश्व है | उनकी मान्यता है कि देश-काल ओर उसमे स्थित वस्तु-जगत्‌ को तब तक ठीक से 
नहीं जाना जा सकता, जब तक इन्हे चेतन आत्मा से सम्बद्ध न माना जाए ओर आत्म चेतना का 
अंग न समञ्ज लिया जाए। द्न्द्रात्मक विकास के क्रम में यह आध्यात्मिक सिद्धान्त स्वयं अपनी 
एकता को स्थापित करता है ओर यह स्वीकार करके चलता है कि देश-काल मे स्थित विश्व इसी 
की अभिव्यक्ति है । इस विवरण का स्वरूप हमें उस मूल प्रश्न की ओर ले जाता हे, कि क्या यह 
व्यवहित आत्म-चेतना उस मूल समस्या का समाधान करती है, जो उस आत्मा कं स्वरूप की 
समस्या है जो समस्त ज्ञान एवं अनुभव का आधार है? वास्तव में सारी उलज्न का कारण यह है 
कि ये सभी दार्शनिक आत्मा शब्द से अलग-अलग अर्थ ग्रहण करते हैँ । केयं चेतना से 
आत्म-चेतना तक के जिस विकास की बात करते है, वह तो देश-काल-कोटि सपक्ष है ओर 
देश-काल-कोटि वस्तुक्त्व की शर्त है । अतः इस सापेक्ष आत्म-चेतना का सही आर्थ मे ज्ञाता नहीं 
कहा जा सकता। 

केयई उन्हीं आधार वाक्यों से अपना विश्लेषण प्रारम्भ करते हैँ, जिनसे टी.एच. ग्रीन ने 
किया था। इन आधार वाक्यों की तार्किक परिणति अज्ञेयवाद मेँ होती है ओर ग्रीन के प्रसंग मे 
यह निष्कर्ष दिखाई पडते है । इसी कारण एक असंगत निष्कर्ष निकालते हुए केयडं ज्ञाता को भी 
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| । “ ज्ञेय वस्तुओं की श्रेणी मेँ रख देते हैँ ओर स्वयं अपनी आरम्भिक मान्यताओं को सुरक्षित नहीं रख 


| पातत । आत्म-चेतना के विकास को स्वीकार कर लेने पर परम सत्ता की विभिन्न अवस्थाए कालगते 

/ हो जाती है। यद्यपि केयड इस बाह्यता का निषेध करने का प्रयास करते हँ. किन्तु कठिनाई यह 

+ है कि जब तक वह स्वचेतन सत्ता विकास मे संलग्न है, तब तक उसकी अवस्थिति देश-कालगत 

ही होती है ओर वह स्वयं के लिए अस्तित्ववान नहीं हो सकती । यदि वह देश-काल निरपेक्ष मान 

ती जाय, तो परिवर्तन ओर विकास अर्थहीन हो जाते हैँ । इस कठिनाई का उत्तर देते हुए केयडं 

नै कहा है कि देशकाल ओर उसमें स्थित समस्त वस्तु आत्मा के लिए होती है, किन्तु ्चूकि यह 

स्वचेतन सत्ता निगमित स्वचेतना है, अतः इसे केवल ज्ञाता के रूप मे नही अपितु ज्ञेय के रूप मं 

। शी स्वीकार करना पड़गा, यद्यपि यह सत्य है कि आत्मा सही अर्थ मेँ केवल ज्ञाता होना चाहिए । 

। केयं एक दो राहे पर खड़े दिखाई पडते दै, जौँ उन निम्नांकित दो विकल्पों मँ से एक चुनने 

। की बाध्यता थी प्रथम विकल्प था कि आत्मा अन्य ज्ञेय वस्तुओं सदृश ज्ञेय है ओर द्वितीय विकल्प 

। यह था कि आत्मा अजञय है । ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त के ठीक विपरीत होते हुए भी केयं ने प्रथम 

विकल्प को चुना ओर पारमार्थिक विस्थापन के उस दोष से ग्रस्त हुए, जिसमें मनोवैज्ञानिक 

सिद्धान्त फसा था। केयं के द्वारा प्रयुक्त “निगमित आत्म-चेतना' ओर 'विषय के रूप मेँ स्वीकृत 

ज्ञाताः जैसे सम्प्रत्यय ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्तो की अवहेलना किए बिना टिक ही नहीं सकते। 

वस्तुतः ये अचिन्त्य ओर स्वव्याघाती पद है, जो तर्क से नहीं अपितु केयड के ज्ञान सम्बन्धी पूर्वाग्रह 

से उत्पन्न हए है । उनके दर्शन मेँ जिस भेद मेँ अभेद' सत्ता को स्वीकार किया गया है, वह न 

शुद्ध ज्ञाता है ओर न ही शुद्ध ज्ञेय है । यही कारण है कि उनकी दार्शनिक स्थिति में रह कर यह 

कहना संमव नहीं रह जाता, कि स्वचेतन सत्ता अन्य ज्ञेय विषयों के साथ-साथ स्वयं कोभी उसी 

तरह जानती है, जैसे प्रकाश अन्य वस्तुओं के साथ-साथ स्वयं को भी प्रकाशित करता हे । केयं 

। स्वयंही आत्मा के संदर्भ मे दो विकल्पों की चर्चा करते हैँ । एक यह कि आत्मा समस्त काटियो 

(से परे, उनकी एकता का आधार है; ओर दूसरा विकल्प यह कि आत्मा स्वय सर्वोच्च कोटि है । 

। . प्रथम विकल्प आत्मा का अज्ञेय मानता हे, क्योकि जो भी ज्ञेय है, वह कोटि से बंधा है । दूसरे 

। विकल्प मे आत्मा ज्ञेय अवश्य हे, किन्तु तब वह ज्ञाता नहीं रह जाता । केयई दूसरे विकल्प को 

अधिक महत्त्व देते है । केयडई काण्ट का संशोधन करने के संकल्प से अपने दर्शन का आरम्भ करते 

है किन्तु इसमे वे सफल नहीं हो सके । इसके विपरीत एक तार्किक ज्ञाता को तत्त्वमीमांसीय सत्ता 

भान लेने की गलती कर वैठे। आत्मा को भेद मे अभेद रूप मान कर उसे देश-काल-कोटि से 

पृथक्‌ करना तो संभव है, किन्तु शुद्ध ज्ञाता से इसका तादात्म्य संभव नहीं है, ओर यदि ज्ञाता से 

इसका तादात्म्य मान लिया जाए, तब ज्ञाता से अन्य विषयों का तादात्म्य भी मानना पड़ेगा ओर 

ज्ञाता तथा ज्ञेय काभेद ही निरर्थक हो जाएगा। केयङं यह नहीं देख पाते कि ज्ञेय ओर ज्ञाता 

„ . का सम्बन्ध विभिन्न ज्ञेय विषयों के पारस्परि सम्बन्धो से भिन्न प्रकार का है । इसीलिए ज्ञाता के 

स्थान पर ज्ञेय को रख देने का साहस उरन्ोने किया हे। वस्तु को ज्ञान का विषय सिद्ध करते समय 

 केयड विषयों के अन्तस्सम्बन्धों का विश्लेषण करते हैँ ओर सम्बन्ध के इन्हीं लक्षणों का आरोपण 
 ज्ञाता-ज्ञेय सम्बन्ध पर भी कर डालते हं । 


> # + 
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केयई जिस आध्यात्मिक एकता ही स्थापना करते हँ, उस पर एक सीधा सवाल पूछा 
जा सकता है कि वह ज्ञेय है या नहीं? यदि ज्ञेय है तो विषय से भिन्न वह नहीं हो सकता ओर 
यदि नहीं है तो उसे अज्ञेय मानने की बाध्यता है । भेद ओर अभेद उसी प्रकार की कोटियो हँ जसे 
कारणता, द्रव्य इत्यादि; ओर ये काटि्यौँ विषयत्व के लक्षण हैँ, विषयित्त्व के नहीं । अतः भेद मे 
अभेद रूप केयड का परमतत्त्व भी विषय के लक्षणों से युक्त दिखाई पडता है । केयडं प्रयोज्य 
मानते हैँ । किन्तु कोटि कितनी भी उच्च क्यों न हो, उसे जर्हौँ भी प्रयुक्त किया जाएगा वह ज्ञाता 
नहीं ज्ञेय ही होगा। जो ज्ञाता विश्व को अर्थवान बनाता है, वह विश्व का अवयव नहीं हो सकंता। 
ग्रीन के विचारों की चर्चा करते समय केयई ने स्वयं इस बात को स्वीकार किया है कि ज्ञाता विश्व 
का अंग नहीं हो सकता, क्योकि यवि वह विश्व का अंग होगा, तो उसे जान नहीं सकता | 
किन्तु यह सब कहने के बावजूद केयड अज्ञेयवाद विरोधी पूर्वग्रह के कारण अनिवार्य निष्कर्ष को 
भी अस्वीकार कर देते हैँ । ग्रीन ने भी यह स्वीकार किया था कि जो समस्त काटियोँ का स्रोत 
है, उसे कोटि मँ नही बधा जा सकता ओर इसके आगे आत्मा कं स्वरूप को खोजने का प्रयास 
उन्होने बन्द कर दिया । शायद तार्किक सुसंगति को त्यागे बिना इससे आगे बढ़ना संभव नहीं था। 
ग्रीन ओर केयड की तुलना करते हुए प्रो. एसी. मुखर्जी ने ग्रीन की अन्तर्दृष्टि को केयडं की 
अन्तर्ष्टि से अधिक गहन माना है | किन्तु वे काण्ट की दृष्टि को गहनतर मानते हैँ | काण्ट के 
परवर्तियों ने उनके दोषों को दूर करने का प्रयास अवश्य किया, किन्तु वे काण्ट की गहराई तक 
नहीं पर्हैच सके | 

| ।# 

आत्मा के स्वरूप की जिस जिज्ञासा से यह विचारयात्रा आरम्भ हुई, उसमे अब तक प्राप्त 
मनोवैज्ञानिक ओर ज्ञानमीमांसीय सिद्धान्त सन्तोषजनक समाधान देने मेँ असमर्थ रहे । इससे यह 
संकेत मिलता है, कि यात्रा अभी पूरी नहीं हुई है । प्रो मुखर्जी ने इस क्रम को आगे बढ़ाते हुए 
भारतीय परप्रक्ष्य की विशद चर्चा की है । उन्होने प्रश्नोपनिषद के शांकरमाष्य को उद्धृत किया 
है, जहौँ आत्मविषयक चार प्रकार के सिद्धान्तो की समीक्षा की गईं हे - 
1. आत्मा का क्षणिक चेतना के रूप में स्वीकार करने वाला सिद्धान्त 
2. आत्मा का अस्तित्व का निषेध करने वाला सिद्धान्त 
3. चेतना को नित्य आत्मा का नश्वर गुण मानने वाला सिद्धान्त 
4. चेतना को जड द्रव्य का गुण मानने वाला सिद्धान्त 

उपर्युक्त सभी मतो की अपर्याप्तता की चर्चा आचार्य आचार्य शंकर ने इस भाष्य मेँ की 
है । उनके अनुसार ज्ञान के अभाव मेँ कोई विषय नहीं हो सकता। विषय का रूप परिवर्तित हो 
सकता है । किन्तु चैतन्य मे परिवर्तन नहीं होता, क्योकि वह सबके साथ-साथ परिवर्तन का भी 
साक्षी है । इस चैतन्य के बिना तो विषय के अभाव का भी ज्ञान नहीं हो सकता । अद्वैत वेदान्त का 
यह दृढ़ मत है कि चैतन्य सर्वदा ओर सर्वथा विषय से भिन्न होता है । इस मान्यता से दो बातें 
स्पष्ट होती हैँ । एक यह कि चैतन्य स्वयं अपना विषय नहीं हो सकता ओर दूसरा यह कि चैतन्य 
का विषय अचेतन अथवा जड होता है | चैतन्य दो तत्त्वो का सम्बन्ध नहीं है, अपितु एेसा प्रकाश 
है, जो समस्त विषयों ओर उनके पारस्परिक सम्बन्धो को प्रकाशित करता है । चैतन्य इस सम्पूर्ण 
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विषय जगत्‌ का केन्द्र है, जिसमे जड़ विषयो के साथ-साथ इन्द्र्यो एवं मन भी सम्मिलित है। 
सामान्यतः इसे आत्मा का केन्द्रीय सिद्धान्त कहते है, जिसके अनुसार समस्त विषय, विषयी से 
सम्बद्ध होकर अर्थवान्‌ बनते हैँ । सम्पूर्णं विश्व इसी के द्वारा प्रकट किया गया है, जैसे समस्त 
आकार एवं रंग सूर्य के प्रकाश के द्वारा अभिव्यक्त किये जाते ह । नैष्कर्म्यसिद्धि मेँ सुरेश्वर ने 
सर्वमात्मपूर्वकम्‌' अर्थात्‌ आत्म एवं अनात्म तत्त्व प्रत्यक्षादि ज्ञान के साधनां द्वारा स्थापित होते हैः 
किन्तु अनात्म की स्थापना सदैव इस मान्यता पर आधारित होती है कि आत्मा की सत्ता है । "चैतन्य 
की सत्ता विषय के पूर्व है, यह न केवल प्रत्ययवाद मे अपितु वस्तुवाद मे भी सिद्ध होता है । यदि 
वस्तुवादियों के साथ यह मान भी लिया जाय कि ज्ञान विषय की सृष्टि नही करता, अपितु केवल 
चसे प्रकट करता है, जो विषय पहले से विद्यमान है तब भी यह तो निर्विवाद है कि चैतन्य के 
बिना विषयों की अभिव्यक्ति संभव नहीं है । टीणएचणग्रीन ने भी इसकं सदृश मत का प्रतिपादन 
किया है, किन्तु आरण्बी0 पेरी ने इस स्थिति को केवल प्रत्ययवाद के लिए उचित कहा है । पेरी 
क्री यह मान्यता असंगत है, क्योकि उक्त मान्यता वस्तुवा< के साथ भी समान रूप से सत्य 
दिखायी पडती है । 
अदत वेदान्त के एतद्‌ विषयक सिद्धान्त को समञ्जने के लिए यह आवश्यक है कि पूर्व 
पक्ष के रूप में प्रयुक्त पूर्वोक्त चार मतो का परीक्षण किया जाय । विज्ञानवादी बौद्धो के क्षणिक 
चैतन्यवाद से असन्तुष्ट माध्यमिको ने इसका पूर्ण निषेध ही कर दिया हे । उनकी इस स्थिति की 
तुलना जेम्स वां सदृश मनोवैज्ञानिकों से की जा सकती है । किन्तु वाडं भौ उस चेतना को गौण 
स्थान देते हैः जिसका माध्यमिकां ने पूर्णतः निषेध कर दिया है। सर्ववैनाशिकवाद का खण्डन करते 
हुए अद्वैत मत मानता हे कि किसी सत्ता का निषेध करने के लिए भी कोड न कोई भावात्मक सत्ता 
आवश्यक होती है । रज्जु-सर्प न्याय में भौ सर्पं के अस्तित्व का निषेध रज्जु के अस्तित्व के 
आधर पर होता है। यदि सबका निषेध किया जाय तो निषेध आत्मघाती हो जाता है, ओर 
परिणामतः जिसका निषध किया जा रहा था, वह स्थापित हो जाता है। देकार्तं का सन्देह भौ 
सन्देह कर्ता पर पर्हुचकर रूक जाता हे । पाश्चात्य विचारकों ने या तो आत्मा को विषय के रूप 
मै माना या इसे अज्ञेय कह दिया, किन्तु अदहैतवेदान्त की मान्यता इन दोनों से पृथक्‌ है । आत्मा 
विषय के रूप मेँ ज्ञेय न होते हुए भी समस्त ज्ञान का जधा है ओर प्रकाश की भोति अन्य सत्ताओं 
के साथ-साथ स्वयं को भी प्रकाशित करती हे । इसे स्वयं प्रकाशता का सिद्धान्त कहा गया है। 
| आत्मा अथवा चैतन्य के विषय मेँ अधिकांश भ्रम इस तार्किक मान्यता के कारण है, कि 


जो भी सत्‌ है उसे अनिवार्यतः विचार का विषय बनना चाहिए । इस मान्यता का खण्डन करकं 
 इनभ्रमोंको दूर किया जा सकता हे । इसके खण्डन का किञिचत्‌ प्रयास बर्कले, अलेक्जेण्डर, 
जेम्स वाड आदि ने किया है, किन्तु अद्वैत वेदान्त मे तो इसका पूर्णतः निराकरण हो जाता हे । इस 


निराकरण से अज्ञेयवाद के मूल पर प्रहार होता है | अदत वेदान्त यह मानता है कि सम्पूर्ण विश्व 
का ज्ञाता यह अथवा वह के रूप मे ज्ञेय नहीं हौ सकता । ज्ञाता- ज्ञेय सम्बन्ध पर आधारित आत्मा 
सम्बन्धी समस्त सिद्धान्त वैसे ही असफल रहे है, जैसे ह्यूम द्वारा इस दिशा मेँ किया गया प्रयास । 
 विषयके रूपमे आत्मा को जानने का प्रयास निरर्थक श्रम है, क्योकि विषय प्रमाण पर आश्रित 
होते है, जबकि आत्मा प्रमाण का आश्रय है ओर इसलिए प्रमाण के पूर्वं ही उसकी सत्ता हे 
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उपर्युक्त विवेचन चेतना के सम्बन्धात्मकं सिद्धान्त के दोष को स्पष्ट कर देता है | यही 
स्थिति चेतना को गुण मानने वाले सिद्धान्तो की भी है। वर्तमान युग के यथार्थवादी ओर 
जडद्रव्यवादी विचारक प्रत्ययवाद के विरूद्ध तकं देते हैँ, जिसका मूल आधार है कि चैतन्य ज्ञान 
की दृष्टि से पूर्ववर्ती होते हुए भी अस्तित्व की दृष्टि से विषय का परवर्ती है । शंकर ने चार्वाक मत 
के विरुद्ध जो तर्कं दिये हैँ, वे इस प्रसंग मेँ उपादेय हैँ । चार्वाक मान्यता में चेतना विभिन्न जड़ 
द्रव्यो के संयोग से उसी प्रकार उत्पन्न होती है; जिस प्रकार पान, सुपाडी, कत्था एवं चूना के 
संयोग से लाल रंग उत्पन्न होता है । प्रश्न यह उठता है कि जड द्रव्यो के संयोग से उत्पन्न होने 
वाली चेतना का स्वरूप क्या है? यह चेतना या तो उन जड द्रव्यो का द्रष्टाहैयाउनकागुणदहै, 
किन्तु दोनों प्रश्न यह उठता है कि जड द्रव्यो के संयोग से उत्पन्न होने वाली चेतना का स्वरूप 
क्या है? यह चेतना या तो उन जड द्रव्यो का द्रष्टा है या उनका गुण है, किन्तु दोनों स्थितियों 
में यह सिद्धान्त सदोष दिखायी पड़ता है । प्रथम स्थिति में जड द्रव्य एवं इनके उत्पाद चेतना के 
विषय बन जाते है ओर तब स्वयं चेतना एेसे द्रव्यो का उत्पाद नहीं हो सकती है | द्वितीय स्थिति 
मेँ यह कहना ही निरर्थक लगता है, कि भौतिकं द्रव्यो का एक गुण-चेतना, अपने आधारभूत द्रव्यो 
एवं उसके अन्य गुणों को विषय के रूप मे जानती है । चेतना को गुण मान लेने पर इसकी वह 
विशेषता समाप्त हो जाती है, जिससे यह स्वयं से भिन्न वस्तुओं को अपना विषय बनाती है | यह 
वैसी स्थिति है, जैसे यह कहा जाय कि अग्नि की दाहकता स्वयं अग्नि को जलाती है । आयार्यं 
शंकर ने यह निष्कर्ष निकाला है कि चेतना का स्वरूप भौतिक द्रव्यो से भिन्न होना चाहिए, अन्यथा 
वह भौतिक द्रव्यो का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकती । तात्पर्य यह है कि जड़ द्रव्य विषय होने के 
कारण चेतना के समक्ष प्रस्तुत होने में ही अर्थवान्‌ बन सकता है । अतः चेतना द्रव्य का गुण नहीं 
हो सकती । शंकर के इस मत का आश्चर्यजनक ठंग से अलेक्जेण्डर जैसे यथार्थवादी भी समर्थन 
करते हैँ ( चार्वाक दर्शन के विरुद्ध शंकर ने यह कहा है कि जो जड-द्रव्य चेतना का विषय है, 
वह चेतना की उत्पत्ति का कारण नहीं बन सकता । वास्तव मे यह आलोचना जड़वाद ओर वस्तुवाद 
के विरुद्ध प्रत्ययवादियों द्वारा उठायी गयी आपत्ति है । ग्रीन ने भी इसी प्रकार की बात कही है| 
ये आलोचना प्रत्ययवाद ओर वस्तुवाद कं मूल विवादों की ओर संकेत करती हैँ । वस्तुवादी फिर 
भी कह सकता है कि “ज्ञान की पूर्वता' “अस्तित्व की पूर्वता का विरोधी नहीं है, किन्तु “अस्तित्व 
की पूर्वता" स्वयं एक विचार है ओर इसलिए तभी सत्य हो सकती है, जब इसके पूर्वं विचारकर्ता 
चैतन्य विद्यमान हो | काण्ट ने भी यही कहा है, जो प्रकृति को अर्थवान्‌ बनाता है वह प्रकृति का 
अंग नहीं हो सकता ओर यदि प्रकृति इतिहास से प्रतिबद्ध है, तो इतिहास चेतना का विषय होकर 
ही अर्थवान्‌ बनता है । 

प्रो. मुखर्जी ने शारीरक भाष्यः को उद्घत करते हुए कहा है कि जौ सर्वदा वर्तमान स्वभाव 
वाला है, वह भूत, वर्तमान एवं भविष्य जैसे कालगत विभाजन को भी अर्थवान्‌ बनाता है, इसलिए 
इस विभाजन का प्रयोग उस पर नहीं हो सकता । यह विभाजन केवल विषयों पर ही प्रयुक्त होता 
है । भारतीय दर्शन में न्याय- वैशेषिक ओर पाश्चात्य दर्शन में जोन लोक एक एसे आत्म-द्रव्य को 
स्वीकार करते हँ, जो अनित्य एवं परिवर्तनशील चेतना का आधार है । यह सिद्धान्त चेतना की 
उत्पत्ति जड़-द्रव्य से नहीं, बल्कि आत्मा से मानता है । इसका आरम्भ चित्‌-अचित्‌ देत के साथ 





आत्मा का स्वरूपः प्रो. एसी. मुखर्जी की दरष्टि^7 


होता है ओर यह ज्ञान को एक एसे गुण के रूप में स्वीकार करता है, जो अचित्‌ से उत्पन्न होता 
है ओर चित्‌ तत्त्व मेँ रहता है । यह सिद्धान्त जडवाद सदृरा ही है, क्योकि दोनों ही चैतन्य को 
उत्याद मानते है ओर दोनों मेँ चैतन्य की स्थिति परतंत्र है, एक मे चेतना जड-द्रव्य के अधीन हे 
ओर दूसरे मे आध्यात्मिक-द्रव्य के अधीन हे । वैशेषिक मत की आलोचना करते हुए शंकराचार्य 
ने कहा है कि ज्ञान इनके लिए अग्नि एव घट के संयोग से उत्पन्न लाल रग के समान है । इसी 
प्रकार लोक की आलोचना करते हुए केयड ने कहा है कि लोक ज्ञान को आत्मा का वैसा ही गुण 
मानता है, जैसा गुण भार पत्थर का है । आत्मा सम्बन्धी ये सिद्धान्त सदोष इसलिए रहै; क्योकि 
ये चैतन्य के लिए द्रव्य-गुण, कारण-कार्य इत्यादि कादियों का प्रयोग करते हँ ओर इस प्रकार 
के असंगत प्रयोग परिणामतः संशयवाद एवं अज्ञेयवाद का जन्म देते है । ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान की 
्रिुटी मे यदि ज्ञान को ज्ञाता से पृथक्‌ माना जाय ओर इसे क्रिया अथवा परिणाम के रूप में गुण 


/ कहा जाय, तो इस विधि से आत्मा का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योकि समस्त क्रिया विषयोन्मुख 


` होती है, आत्मोन्मुख नहीं । इस कठिना का सामना होने पर जो सर्वाधिक आसान लगता है, वह 
है आत्मा को भी ज्ञेय विषय मान लेना। जेम्स वाड, सैमुअल अलेक्जेण्डर की ही तरह नैयायिक 
्ी इसे अन्य प्रमेयो की ही भति प्रमेय मानते है ओर चैतन्य को इसका गुण कहते है । इसीलिए 
जयन्त भटट जैसे नैयायिक चैतन्य की उत्पत्ति के पूर्व आतम को जड़ मानते हैँ । आत्म को विषय 
रूप मान लेने पर जो कठिनाई उत्पन्न होती है, उसका समाधान करने मेँ अक्षम ह्यूम ओर माध्यमिक 
बौद्ध इसे बन्ध्यापत्र की भति कल्पना मान बैठने हं। प्रो. मुकर्जी ने प्रवाह रूप आत्मा की कल्पना 
करने वाले मतो के विरूद्ध टीणएच0ग्रीन, आचार्य शंकर, प्रशस्तपाद ओर श्रीधर के विभिन्न कथनो 
का उद्धरण दिया है । इन सब का सारांश इतना ही है कि प्रत्यक्षादि ज्ञान नित्य आत्मा की प्रागपेक्षा 
रखते है जो रंग ओर ध्वनि के प्रत्यक्षौ को एकीकृत कर सकं । 

नैयायिक एक ओर यह स्वीकार करते ह, कि जङ्-द्रव्य स्वयं एकीकरण या समन्वय नहीं 
कर सकता ओर दूसरी ओर वे मानते है, कि चैतन्य का पराुर्भाव अचेतन आत्मा मेँ होता है, जिसे 
जयन्त भटट ने जड ही केह दिया । समन्वय या संश्लेषण को लेकर न्याय दर्शन परस्पर विरोधी 
मत प्रतिपादित करता है। उन्हं या तो जड़ को संश्लेषण क्षमता से युक्त मानना पड़ेगा या संश्लेषण 
कौ चैतन्य का कार्य मानना होगा । प्रथम विकल्प को स्वीकर करने पर जड ओर आत्मा मे अन्तर 
करना असंभव हो जायेगा ओर दूसरे विकल्प को मानने पर चैतन्य को स्थायी मानना पड़गा, 
क्योकि परिवर्तनशील, नश्वर चेतना संश्लेषण का कार्य नहीं कर सकती । इस प्रकार के संश्लेषण 


 कीबातकाण्टनेभीकी है ओर न्याय- वैशेषिक भी इसकी आवश्यकता मानते हैँ । किन्तु काण्ट 


इसे स्थाई चेतना के सिद्धान्त के द्वारा संभव मानते है, जबकि न्याय- वैशेषिक मेँ इसे अव्याख्यायित 
छोड दिया गया है | न्याय- वैशेषिक में आत्मद्रव्य को जा नित्य माना गया है, इसलिए ये बौद्ध 
विज्ञानवादियो ओर विलियम जेम्स जैसी समस्या का सामना तो नहीं करते, किन्तु ये जड़वाद में 
फंस जाते है । संश्लेषण का कार्य केवल शाश्वत चेतना ही कर सकती है। इस कार्य कोन तो 
ज़ड- द्रव्य कर सकता है, चाहे वह चितना स्थाई हो ओर न ही परिवर्तनशील चेतना इसे कर सकती 
है चाहे वह जितनी चाहे वह जितनी चेतन हो । द्रव्य के रूप मे आत्मा ओर परिवर्तनशील आत्मा, 
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इन दोनों सिद्धान्तो का आधार एक ही है । दोनों इस मान्यता पर आधारित हैँ कि आत्मा अन्य 
विषयों की भोति एक विषय है । प्रत्येक विषय अन्य विषयों से भिन्न होने के लिए कुछ लक्षणों 
से युक्त होता है । यह लक्षण जड़ जगत्‌ का भी हो सकता है ओर चेतन जगत्‌ का भी। दोनों ही 
अवस्थाओं मेँ आत्मा द्रव्य, गुण, कोटि में बध जाती है ओर इन दोनों सिद्धान्तो की तार्किक स्थिति 
एक जैसी हे । इस सिद्धान्त में भी द्रव्य, गुण से पृथक्‌ कुछ होना चाहिए ओर यदि गुण, ज्ञान या 
चेतना है, तो द्रव्य (आत्मा) मेँ चेतना से पृथक्‌ कछ अचेतन अंश अवश्य होना चाहिए ओर इस प्रकार 
इसकी ताकिंक परिणजित जडवाद या सर्वविषयवाद मे होती है। 
चेतना ओर परिवर्तन 

काण्ट के पारमार्थिक समाकल्पन की एकता की विस्तृत चर्चा करते हुए प्रो. मुकर्जी ने 
यह कहा है कि ग्रीन के द्वारा किया गया विश्लेषण इसी पर आधारित है । आचार्य शंकर के दर्शन 
मेँ अन्तःकरण का विवेचन भी इसी प्रकार मिलता है, जहौँ यह कहा गया है कि चित्‌ अथवा 
बोध के अपरिवर्तित रहने पर ही अन्तःकरण की परिवर्तनशील वृत्तियों चित्त, बुद्धि इत्यादि प्रत्यक्ष 
आदि को संभव बनाते हे । प्रो. मुखर्जी ने इस प्रकार के विश्लेषण का स्पष्ट विरोध लोक, विलियम 
जेम्स, वात्स्यायन, श्रीधर एवं रामानुज से सविस्तार दर्शाया है । ग्रीन ने इस परिवर्तनशील अंश 
को \/५३५6 कहा है ओर अद्वैत वेदान्त में इसे वृत्ति-प्रवाह कहते हैँ । इसी विश्लेषण के आधर पर 
अद्वैत-वेदान्त ग्रीन के निष्कर्षो से आगे निकल जाता है ओर शाश्वत ज्ञान तथा परिवर्तनशील या 
क्षणिकं ज्ञान के बीच भेद स्थापित करता है । इस प्रकार के शाश्वत ज्ञान के स्वरूप की आलोचना 
रामानुज, कणाद एवं ब्रेडले के विचारों मे दिखायी पडती है, किन्तु वास्तविकता यह है कि यही 
शाश्वत ज्ञान (जो आत्मा का स्वरूप है) समस्त क्षणिक ज्ञान का आधार है । शंकर के इस विचार 
को भामतीकार वाचस्पति मिश्र ने ओर स्पष्ट करते हुए कहा है, कि यद्यपि आत्मा मे कोई भेद 
प्रसक्त नहीं होता, तथापि इस पर भेद का आरोप किया जाता है, जब हम “देवदत्त' की चेतना 
जसे प्रयोग करते हैँ । यह भेद-रहित शाश्वत ज्ञान स्वयं उसी प्रकार परमसत्ता का स्वरूप बन जाता 
हे, जेसे बर्गसौ के दर्शन में 5/3 ओर शोपेनर्होवर के दर्शन में \॥ । शांकर दर्शन का ज्ञान किसी 
अन्य पद के माध्यम से, &19 ओर ४/॥ की ही तरह, अपरिभाष्य है । इसी रूप मेँ आत्मा को 
अदृष्टम्‌ अश्रुतम्‌ अमृतम्‌ ओर अविज्ञातम्‌ कहा गया हे । केनोपनिषद्‌ में इसी आत्मा का विवेचन 
मन का मन, जिह्वा की जिह्वा, कान का कान ओर नेत्र का नेत्र आदि कह कर किया गया है | 
इसी शाश्वत चेतना के समक्ष समस्त प्रत्यय विषय बनकर उपस्थित होते हैँ ओर चित्तवृत्तिरयो भी 
इसी का विषय बनती हेँ। 

आचार्य शंकर ने शारीरकभाष्य मेँ परिवर्तन की आलोचना करते हुए वैशेषिक मत को 
अधवैनाशिकवाद कहा हे । प्रो. मुखर्जी ने इस अर्धवैनाशिकवाद की तुलना योगाचार बौद्ध, ह्यूम एवं 
वर्गसौ के चेतना के परिवर्तन सम्बन्धी विचारों से किया है । उन्होने ह्यूम के विचारों की सविस्तार 
चर्चा करते हुए कहा है कि ह्यूम आत्मा के नित्य स्वरूप का निषेध करके उसे सुख- दुःख, 
शीत-उष्ण आदि संवेदो कं प्रवाह के अतिरिक्त कुछ नहीं मानते हैँ प्रो. मुखर्जी की दृष्टि मे ह्यूम 
एवं योगाचार मत समतुल्य है, केवल एक अन्तर दिखायी पडता है कि योगाचार मत में 
प्रतित्यसमुत्पाद को स्वीकार किया गया है, जबकि ह्यूम कारणता का खण्डन करते है । योगाचार 
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मत की आलोचना करते हुए आचार्य शंकर ने शारीरक भाष्य मेँ कहा है कि निरन्तर परिवर्तन को 
। . स्वीकार कर लेने पर कारण-कार्य सम्बन्ध की स्थापना संभव नहीं है । वे यह भी कहते हैँ कि 
कारण होने के लिए स्थायी होना आवश्यक हे, क्षणमंगुर कारण नहीं बन सकता । इस विवेचन के 
। आधार पर प्रो० मुखजीं यह निष्कर्ष निकालते है कि योगाचार मत की अपेक्षा ह्यूम के विचारो मे 
आन्तरिक सुसंगति अधिक है । ह्यूम के सिद्धान्त मे असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति ओर योगाचार दशन 
॥ भें कारणता की असंभावना इन मतां के असंगत होने का प्रमाण देते है । परिवर्तनवादी यह तकं 
देते है कि क्षणिक दीपशिखा को समानता के आधार पर भ्रमवश नित्य मान लिया जात है, किन्तु 
। चेतना के सन्दर्भ मे यह तर्क नहीं दिया जा सकता, क्योकि आधारभूत समानता का जा करने के 
लिए ¶ किसी चेतन सत्ता की आवश्यकता होगी, जो योगाचार ओर ह्यूम के दर्शन मे नही दिखायी 
 देती। परिवर्तन को जानने के लिए भी किसी चेतन सत्ता की आवश्यकता होगी, जो योगाचार ओर 
^ हयम के दर्शन मे नहीं दिखायी देती । परिवर्तन को जानने के लिए भी नित्य ज्ञाता की आवश्यकता 
। होती है । विलियम जेम्स योगाचार मत की उपर्युक्त विवेचना के अत्यन्त निकट दिखायी पडते हे, 
इसलिए प्रो. मुखर्जी ने उन्हे बौद्धो का वास्तविक उत्तराधिकारी कहा है। 

4 विलियम जेम्स अपने ग्रन्थ 111@ गि17)60165 ° ?5/०)०।०9४/ मे अनुभववादी दर्शन का 
` चरमोत्कर्ष करते हुए वैयक्तिक अनन्यता की स्थापना करते हैँ ओर यह स्थापित करते हैँ कि चेतना 
। के विभिन्न क्षणो ओर उनके बीच समानता का अनुभव हमे होता है । इसी समानता का वैयक्तिक 
 अनन्यता मानते हुए उन्होने यह कहा है किं इस प्रकार के ज्ञान के लिए किसी नित्य तत्त्वमीमांसीय 
। आत्मा की आवश्यकता नहीं है । प्रो. मुखर्जी ने जेम्स की इस मान्यता की तुलना वसुबन्धु दवारा 
की गयी स्मृति की व्याख्या के साथ किया है, जहौ वसुबन्धु यह कहते हैँ, कि पूर्वं की चेतना अपने 
समरूप उत्तर चेतना को ही जन्म देती है । इसीलिए देवदत्त को देखते ही उसके शेष गुण प्रकट 
, होने लगते है ओर उस यज्ञदत्त नहीं समञ्ञा जाता हे । जेम्स ओर वसुबन्धु ने परिवर्तनशील चेतना 
करा निरूपण सर्वोत्कृष्ट ठग से किया है । वे मानते है कि एकता का तात्पर्य प्रवाह की एकता है, 
`आत्मा की एकता नहीं । किन्तु चेतना कं प्रवाह को आधार बनाकर वैयक्तिक अनन्यता एवं स्मृति 
की व्याख्या संभव नही है, क्योकि परिवर्तनशील चेतना स्वयं भौ नश्वर एव परिवर्तनशील हो जाती 
। है। रसेल भी आत्मा को घटनाओं के क्रम म कारण के रूप मे परिभाषित करते ह, किन्तु 
 प्रवर्तनशील घटनाओं मे ही विद्यमान होने से आत्मा भी परिवर्तनशील ओर नश्वर हो जाती है 

। ओर तब स्मृति ओर अनन्यता की समस्या का समुचित विवेचन संभव नहीं रहता । 
स्मृति ओर अभिज्ञान को परिवर्तन के साथ जोडने के ये सारे प्रयास वस्तुतः समस्या का 
त निराकरण करने के बजाय उसे छिपा देते है । परिवर्तनवादी प्रेषण (19)9)19510)) को सिद्ध नहीं 
कर सकते, वे इसे मान तेते है क्योकि अपरिवर्तित आधर के अभाव में एक विज्ञान का प्रेषण दूसरे 
। विज्ञान तक संभव नहीं है । इसका अर्थ यह नहीं है कि मनस्‌ का विकास नहीं होता या यह एक 
 र्थ्तिसे दूसरी रिथिति तक नही पर्हैचता, किन्तु मनस्‌ के इस परिवर्तन को चेतना का परिवर्तन 
भान लेना असंगत हे । भौतिक पिण्ड सावयव होते है ओर चैतन्य निरवयव होता है । इसलिए 
। भौतिक जगत्‌ के विषय मे यदि निरन्तर परिवर्तन का सिद्धान्त सत्य भी हो, तब भी चैतन्य के विषय 
। भं यह सत्य नहीं हो सकता। इन सभी मतवादँ की समीक्षा करते हुए प्रो मुखर्जी ने यह कहा 
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है कि काण्ट एवं ग्रीन के द्वारा किया गया ज्ञान का विश्लेषण आचार्य शंकर के प्रत्यक्ष सम्बन्धौ 
विचारों का अद्भुत भाष्य है । सुरेश्वर ने अद्वैत मत की पुष्टि करते हुए नैष्कर्म्यं सिद्धि" मेँ कहा 
है कि आत्मा मनस्‌ के परिवर्तनशील विकारो का अपरिवर्तित द्रष्टा है । वह अविक्रिय, निक्रिय एवं 
कूटस्थ हे। 
वैयक्तिक अनन्यता एवं आत्मचेतना 

आत्मज्ञान सम्बन्धी पूर्वोक्त सभी सिद्धान्त चैतन्य को मनस्‌ के विकार के रूप मं स्वीकार 
कर लेने के कारण दोषग्रस्त दिखायी पडते है । शायद इसी कारण ब्रैडले ने यह कहा था कि आत्मा 
के स्वरूप की समस्या का सबसे अच्छा निराकरण यह है कि इसके विषय मे कोई प्रश्न न किया 
जाय । ्रैडले का मत्त इस दृष्टि से सत्य प्रतीत होता है कि वैयक्तिक अनन्यता का प्रश्न तब तक 
निरर्थक है, जब तक इसका निर्णय न हो जाय किं आत्मा पद से किसका बोध होता है? उनका 
यह मत भी सत्य है कि अनन्यता का बोध निरन्तरता पर निर्भर है, किन्तु व्रेडले का वह मत नितान्त 
असंगत है, जिसमे वे सुषुप्ति मेँ निरन्तरता को संदिग्ध मानते हैँ ओर इसी आधार पर अनन्यता को 
असिद्ध करते हैँ । त्रैडले का निष्कर्ष उसी प्रकार अविचारित लगता है, जिस प्रकार कणाद एवं 
रामानुज के विचार थे। भौतिक निरन्तरता कं विच्छिन्न हो जाने को अनन्यता या तादात्म्य मे 
बाधक मानना असंगत है । जान लोक भी तब तकं सुषुप्ति के इसी स्वरूप को मानता रहा, जब 
तक उसने इस प्रश्न पर विचार नहीं किया कि सोने के पूर्वं ओर जागने के पश्चात्‌ व्यक्ति एक 
ही होता है, था अलग-अलग? इसी प्रश्न के उत्तर मे लोक ने देकार्तं के सूत्र 09० 600 9५? 
को स्वीकार किया ओर यह भी स्वीकार किया कि चैतन्य सर्वदा विद्यमान होता है । यदि षुप्ति के 
पूर्वं ओर जाग्रत के पश्चात्‌ सुकरात में सामान्य चैतन्य विद्यमान न हो, तो हम किस आधार पर 
यह करहंगे कि यह वही सुकरात है? विलियम जेम्स जैसे मनोवैज्ञानिक शरीर आदि भौतिक 
परिस्थितियों को वैयक्तिक अनन्यता का आधार मानते हैँ ओर चैतन्य की निरन्तरता अस्वीकार 
करते हैँ । वह क्षणिक चैतन्य को ही अनुभव का एकीकरण करने वाली सत्ता मानते हैँ ओर इसी 
आधार पर काण्ट, ग्रीन तथा केयड के मतोँ का खण्डन करते है । ज्ञाता ओर द्रव्य के भेद को जेम्स 
ने स्वीकर नहीं किया है । इसीलिए वे काण्ट के साथ-साथ ग्रीन एवं केयड के विचारों का भी 
आसानी से खण्डन कर देते है । परमार्थवादी विचारधारा का मूल आधार यह मान्यता है कि चैतन्य 
को द्रव्य, गुण इत्यादि कोटियो मेँ नहीं रखा जा सकता । छान्दोग्य उपनिषद्‌ के भाष्य में आचाय 
शंकर ने स्पष्ट कहा है कि ज्ञान ही आत्मा का स्वरूप है, वेदनम्‌ अस्य स्वरूपम्‌ इति अवगम्यते", 
फिर भी सामान्य भाषा मे "आत्मा का ज्ञान" इस प्रकार का प्रयोग हम करते है । वास्तव मँ यह प्रयोग 
वैसा ही है, जैसा "राहु का शिर । ध्यान देने पर जैसे यह स्पष्ट हो जाता हे कि राहु ही शिर है, 
उसी प्रकार यह भी स्पष्ट हो जाता है कि आत्मा ही ज्ञान है | ये प्रयोग सामान्य भाषा की कमजोरी 
के कारण यह भ्रम उत्पन्न करते हैँ कि आत्मा, ज्ञान से ओर राहु, शिर से अलग कुछ हे । यह एसा 
भ्रम है, जिससे अधिकांश विचारक ग्रस्त दिखायी पडते है । जब हम इस प्रकार का वाक्य बोलते 
है कि "सूरज चमक रहा है" तो स्वाभाविक रूप से यह लगता है कि चमकना सूरज की क्रिया है, 
जबकि चमक ही सूरज का स्वरूप है । इसीलिए आचार्य शंकर ने मानाहै कि ज्ञान ही ज्ञाता का 









आत्मा का स्वरूपः प्रो. एसी. मुखर्जी की दरष्टि^101 


स्वरूप है, इसका व्यतिरेक कहीं नहीं होता । चकि वर्णनात्मक कथन उद्‌देश्य-विधेय पदों के 
माध्यम से ही संभव होता है, इसलिए हम कहते हैँ कि ज्ञाता का ज्ञान या अत्मा का ज्ञान' ये 
समस्त कथन अनन्य आत्मा का परोक्ष विवेचन करते हैः प्रत्यक्षतः तो उसके विषय में कुछ भी नहीं 
कहा जा सकता, क्योकि उसका कोई विधेय उपलब्ध ही नहीं होता। 

शंकराचार्य आत्मज्ञान के प्रसंग में विचार एवं तर्कं का खण्डन नहीं करते, इसीलिए उनका 
दर्शन रहस्यवाद ओर अज्ञेयवाद जैसे दोषों से मुक्त है । वे केवल इतना कहते हैँ कि विचार एवं 
तर्कं इसका विवेचन करने मे असमर्थ इसलिए है. क्योकि विचार उद्देश्य-विधेय भेद पर आधारित 
है ओर आत्मा समस्त भेदो से परे ओर उनका आधार है । उनका मानना हे कि सुषुप्ति मे आत्मचेतना 
क्रा अभाव इसलिए प्रतीत होता है, क्योकि उस अवस्था मेँ भौतिक एवं मानसिक समस्त विषयों 
करा अभाव होता है, इसलिए नहीं कि चेतना का अभाव हे । यह प्रश्न किया जा सकता है कि अद्वैत 
वेदान्त एक ओर कहता है कि चैतन्य आत्मा का स्वरूप है ओर दूसरी ओर यह कहता है कि सुषुप्ति 
र विषय की चेतना नहीं होती, क्या ये दोनों मान्यता परस्पर विरोधी नीं है? अद्वैत वेदान्त का 
उत्तर है कि इसमें कोई विरोध नहीं है, क्योंकि इस अवस्था में आत्मा देखते हुए भी नहीं देखता। 
यदि संसार मे कोई वस्तु न हो, तो कुछ भी प्रकाशित न करते हुए, जिस प्रकार सूर्य अपने स्वरूप 


प्रकाशको तो प्रकाशित करताहीहे, उसी प्रकार विषय के अभाव में सुषुप्तावस्था में चैतन्य 
१ विद्यमान होता है । पाल ायसन ने शंकराचार्य के सुषुप्ति सम्बन्धी मत का विवेचन करते हुए इस 
अवस्था मे ज्ञान को मूलतः काल्पनिक माना है, किन्तु उनका यह मत स्वयं उन्हीं कं द्वारा अन्य 


स्थलों पर की गयी विवेचना के विरुद्ध होने के कारण असंगत है । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे 
याज्ञवल्क्य की उक्ति इस संदर्भ मे दर्शनीय है, जौँ वे कहते हैँ कि सुषुप्ति मे आत्मा देखता नही, 
फिर भी वह देखता है । वह देखता है, क्योकि वह नित्य है ओर नहीं देखता, क्योकि स्वयं उसके 
अतिरिक्त देखने को कुछ होता ही नहीं| 
निरपेक्ष चेतना 

शंकर का निरपेक्षवाद बौद्धो से प्रभावित है, इस प्रकार का आक्षेप लगाया जाता हे। 
वसुबन्धु दारा प्रतिपादित विज्ञपिमात्रता का सिद्धान्त शंकराचार्य के मत से पृथक्‌ नही प्रतीत होता। 


किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि शांकर दर्शन बौद्धो की अनुकृति ह । यह आक्षेप भी असंगत है 
^ कि शंकर उपनिषद्‌ को आधर बनाकर तर्क की अवज्ञा करते रहै । श्रवण, मनन, निदिध्यासन में मनन 
तकं का पर्यायवाची है ओर अद्वैत वेदान्त इसे परम आवश्यक मानता है । पुनश्च वेदान्त परम्परा 
। भ यह स्वीकृत है कि जो तरं पूर्वक अनुसंधान करता , तत्त्व का बोध उसी को होता है। 
। विरोध तो केवल शुष्क तर्क या कुतकं काही किया गया है । निरपेक्ष चेतना की सिद्धि के लिए 
आधुनिक युग के निरपेक्षतावादी आत्मा के अतिक्रमण को आवश्यक मानते हैँ, जबकि शंकराचार्य 


क अनुसार इस प्रकार के अतिक्रमण की आवश्यकता ही नही है, क्योकि आत्मा निरपेक्ष से भिन्न 


नहीं है केवल भ्रमवश वह सीमित एवं एकान्तिक प्रतीत होती हे । शांकर दर्शन के अनुसार निरपेक्ष 


+: चेतना की निषेधात्मक परिभाषा इस प्रकार की जा सकती है “निरपेक्ष वह है, जो विषयत्व कं 
१ ` विरुद्ध है, यह न गुण है ओर न द्रव्य, न कारण है ओर न कार्य हे, न ब्रष्टा हे ओरन सृष्टि हे। 
। वस्तुतः यह समस्त कोटियो से परे है, क्योकि कोटियो सम्बन्धात्मक है ओर यह निरसम्बन्ध हे" । 











कंदान्त द्यनि क आयाम^70.2 


परन्तु यह निषेध नहीं है ओर न ही अज्ञेय स्वतः सद्वस्तु हे । शंकराचार्य द्वारा प्रतिपादित आत्मा 
का सिद्धान्त सर्वविषयवाद ओर अज्ञेयवाद दोनों से स्वतंत्र है । उनके दर्शन में आत्मा ज्ञात से परे 
है ओर अज्ञात से ऊपर है| 

यह सम्पूर्ण आलेख प्रो. एसी. मुखर्जी के द्वारा आत्मा के स्वरूप कं सन्दर्भ मे स्थापित 
मत पर आधारित है । यत्र-तत्र कुछ शब्दों को जोड़ने, प्रो. मुखर्जी के विचारों को हिन्दी भाषा के 
माध्यम से रखने, अन्यन्त दुरूह प्रत्ययो का सरलीकरण करने ओर यथासंभव यथावत्‌ प्रस्तुत करने 
के श्रम के अतिरिक्त मेरा कुछ नहीं है । हँ यदि उन विचारों को ग्रहण करने मेँ कोई त्रुटि रह गयी 
होमी, तो वह निश्चित ही मेरी है। प्रो. मुखर्जी के ग्रन्थ प्रणयन की कला पर इतनी टिप्पणी 
आवश्यक लगती है कि उन्होने ठीक उसी विचार पद्धति का अनुसरण किया है जिसका 
-शरीरकभाष्य' मे आचार्य शंकर ने प्रयोग किया है । विभिन्न मतवादों को परस्पर विरुद्ध चित्रित 
करके शंकराचार्य ने अपने प्रतिपाद्य को अविरोधवाद की संज्ञा दी है, ठीक उसी प्रकार प्रो. मुखजीं 
ने मनोवैज्ञानिक विधि ओर ज्ञानमीमांसीय विधि, ग्रीन ओर केयर, काण्ट ओर विलियम जेम्स के 
पारस्परिकं विरोध को दशति हए अदैत वेदान्त की मान्यता को सर्वोपरि प्रतिष्ठित किया है । 
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शांकर वेदान्त मे आत्म तत्वविज्ञान 


बालेश्वर प्रसाद यादव 


संसार भर के दार्शनिकों चाहे वे प्राच्य या प्रतीच्य, प्राचीन अथवा आर्वाचीन चिन्तनधारा 
के रहे हो, के लिए आत्मतत्त्व का चिन्तन एव मनन अत्यन्त गंभीर विषय रहा है । वस्तुतः आत्मतत्त्व 
विमर्श दर्शनशास्त्र का वह केन्द्रीय सिद्धान्त हे जहौ पर तत्त्वमीमांसा, ज्ञानमीमांसा एवं नीतिमीमांसा 
विभिन्न विषयों एवं समस्याओं के रूप म इस उद्गम स्नोत को प्राप्त कर अन्य सिद्धान्तो एवं 
उपपनत्तियों की विसंगतियों को सटीक करने हेतु सदैव आत्मसिद्धान्ताभिमुख एवं तर्कासन्न रहते 
ह | यही कारण है कि "आत्मा के दर्शन को दर्शन की आत्मा' कह देने मे कोई अतिशयोक्ति नहीं 
प्रतीत होती । किसी भी दार्शनिक सम्प्रदाय या दार्शनिक के सम्पूर्ण चिन्तन-तंत्र मे त्रुटिरहितता एवं 
सुसंगति का परीक्षण उसके आत्मतत्त्व विमर्श के द्वारा किया जा सकता है । 

भारतीय परिप्र्ष्य मे आर्षचिन्तनधारा से प्रस्फटित दर्शन के निगृूढ़ विषय एवं उसकी 
प्रणाली पाश्चात्य चिन्तनधारा से भिन्न हे । यहौँ तत्तवविमर्श चिन्तनमात्र न होकर मननात्मक एवं 
अपरोक्षादानुभूति पर आधारित रहा हे । वैदिक ऋषियों के तत्तव-साक्ात्कार से निःसृत आत्मतत्त्व 
का दर्शन उपनिषदों, कतिपय पुराणो, महाकाव्य एवं षड्दर्शन के स्वतंत्र एवं परस्पर संवादो से 
निरंतर स्पष्ट से स्पष्टतर होता हुआ आचार्यं शंकर के अदैत दर्शन में तर्कणा एवं अनुमूति की चरम 
परिणति के रूप में प्रतीत होने लगती हे । प्रस्तुत आलेख के द्वारा यह देखने का एक विनम्र प्रयास 
है जिसमे कि शंकर वेदान्त मेँ आत्मतत्त्व का विवेचन हुआ है एवं उसका सत्ताविज्ञान (ओंण्टोर्लोजी) 
कैसे आधुनिक तत्त्वमीमांसा ( मेटाफरिजिक्सो के विवादित अपरीक्ष्यता से नितान्त भिन्न है? 


1 

आचार्यं शंकर के आत्मतत्त्व विमर्श पर सीधे आ जाने से पूर्व यह जान लेना अनिवार्य है 
कि तत्तव के विमर्शात्मक विधा के स्वरूप को लेकर जो आधुनिक तत्त्वमीमांसा ( मेटाफिजिक्स) पर 
आक्षेप है वह सत्ताविज्ञान (आ्टोर्लोी) से पृथक्‌ कंसे है ? इसके आकलन के पश्चात्‌ आचाय 
शंकर का आत्मतत्त्व विमर्श किस क्षेत्र से सम्बद्ध होता है- सत्ताविज्ञान या तत्त्वमीमांसा से? 
दर्शनशास्त्र के क्षत्र मे इन दोनों पदों का बहुशः समानार्था प्रयोग भ्रामक है । इस भ्रम का निरूपण 
एवं निराकरण करने कं पश्चात्‌ ही यह स्पष्ट हो सकता है कि भारतीय आर्षं परम्परा के चिन्तन 
मै क्रमिक विकास के परिणामस्वरूप आचार्य शंकर ने आत्मतत्त्व के जिस स्वरूप का निरूपण एवं 
आख्यान किया है, वस्तुतः वह तत्ततविमर्श आत्मतत्त्व का सत्ताविज्ञान (ओण्टोर्लोजी) है या 
सत्तामीमांसा (मैटाफिजिक्स) । इस प्रकार सत्ताविज्ञान एवं तत्त्वमीमांसा का भेद स्पष्ट रूप सो 
उपस्थित है। इसकी सम्पूर्णता मेँ परिशीलन हेतु प्रयुक्त होने वाले पद, वाक्य एवं भाषा की 
भूमिकार्णै भी महत्त्वपूर्णं हं । अतः इनकी प्रयोज्यता, एेतिहासिकता से सम्बन्धित वास्तविकतार्ए एवं 
तत्सम्बन्धी नवीन अन्वेषणों पर भी दृष्टिपात करना अपेक्षित है । 


अ व गन्क 
दर्शन विभाग महात्मा गाधी काशी विद्यापीठ वाराणसी (उग्र 
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मेटाफिजिक्स ' (तत्त्वमीमांसा) की उद्भव भूमि प्राचीन यूनान है । यह मध्यकालीन 
यूरोपीय विश्वविद्यालयों से पोषित होकर पुनर्जागरण काल मेँ यद्यपि अपनी साख को कुछ हद 
तक खोया, इस बात के बावजूद कि सोलहर्वी-सत्रहवीं शताब्दी के कतिपय दार्शनिकों ने इसे अपने 
चिन्तन का केन्द्र बिन्दू बनाया | बीसवीं शताब्दी के आते-आते पाश्चात्य दार्शनिकों न इस पर प्रश्न 
चिन्ह खडा करना आरम्भ कर दिया एवं "निन्द्य नामधेय' की श्रेणी मेँ ला खड़ा किया जिसके 
विषयवस्तु निराधार कल्पना के रूप में देखे गये । तब से यह प्रश्न उपस्थित होता रहा है कि सत्ता 
के सम्बन्ध मे अस्तित्वपरक अनुशीलन को किस रूप में ग्रहण किया जाय? अरस्तू की रचनाओं 
के संकलनकर्ताओं के द्वारा वर्गीकरण के आधार पर जिसे सार्वभौम विज्ञान की संज्ञा दी गयी थी, 
वे तार्किक एवं प्रमाणो के द्वारा प्रदर्शन योग्य तथ्य थे। इसके विपरीत जिनका क्षेत्र इस प्रक्षणीयता 
से "परे' था उसे मेटाफिजिक्स' कहा गया जिसका समतुल्य हिन्दी पद "तत्त्वमीमांसा" हो सकता 
है । तत्त्वमीमांसा के सम्बन्ध मे यह धारणा सबल हुई बीस्वीं शताब्दी मे, परन्तु अरस्तू ने इनम रखे 
विषय-वस्तुओं के संदर्भ मे कोई विभाजन नहीं किया था। यह सब उसके अनुभूति एवं तकं के 
व्यवस्थित क्रम के अनुरूप थे। बीसवीं सदी मे विज्ञान एवं दर्शन के बीच भेदक रेखा खींच जाने 
के बाद एक प्रश्न यह भी उपस्थित हुआ कि आखिर उन “अस्तित्वबोधकता' को जो विज्ञान क 
क्षेत्र में है, क्या कहा जाय? एतत्हेतु ओंण्टोर्लणी' नामक पद चलन मे आया जिसका तत्त्वमीमांसा 
से भेद स्पष्ट था। इस तरह यदि देखा जाय तो आण्टो्लोजी का हिन्दी समतुल्य ˆसत्ताविज्ञानः 
हो सकता है । प्रबोधकाल के पाश्चात्य दार्शनिकों ने तो अब तत्त्वमीमांसा के विषयवस्तु पर 
पुनर्विचार करते हुए इसके अद्यतन विभाग को ही ओण्टो्लोजी' (सत्ताविज्ञान) नाम दे दिया है जिसे 
कतिपय साम्प्रतिक दार्शनिकों ने भी स्वीकार कर लिया है फिर इन दोनों पदों का भेद स्पष्टतः 
चिन्हित है ओर ओन्टर्लजी (सत्ताविज्ञान) के नाम पर जितनी स्वीकार्यता आज है उतनी शायद 
मेटाफिजिक्स (तत्त्वमीमांसा) के नाम पर नहीं । अतः आत्मतत्त्व पर विमर्श को अग्रेतर करते हुए यह 
स्पष्ट करना आवश्यक है कि पाश्चात्य दर्शन की चिन्तनधारा से निःसृत इन पदँ के सापेक्ष भारतीय 
चिन्तनधारा मेँ आत्मतत्त्व का विवेचन तत्त्वमीमांसा नहीं, वरन्‌ वह सत्ताविज्ञान या तत्त्वविज्ञान है 
जो अनुभूति एवं अवगाह्य तर्को पर आधारित है | 

||| 

उपर्युक्त निराकरण के पश्चात्‌ शांकर वेदान्त के आत्म-तक्त्वविज्ञान पर विमशं को आरम्भ 
करने से पूर्व वेदान्त एवं शांकर वेदान्त का एक संक्षिप्त परिचय प्राप्त कर लेना समीचीन होगा | 
भारतीय तत्त्वचिन्तन के उत्स वेद के अन्तिम भाग जो ज्ञानकाण्ड' है को वेदान्त कहा जाता हे । 
इसे उत्तर-मीमांसा भी कहते है क्योकि यह पूर्वमीमांसा जो वेद का कर्मकाण्ड-खण्ड है, के पश्चात्‌ 
आता है । वेदान्त दर्शन मूलतः उपनिषद्‌ (यही वेद के अन्त मेँ आते है). भगवद्‌ गीता एवं ब्रह्मसूत्र 
पर आधारित है । इन्दं समवेत रूप में प्रस्थानत्रयी कहते हैँ । इस प्रस्थानत्रयी का भारतीय दर्शन 
पर व्यापक प्रभाव है । जैसे वैदिक दर्शन वेद पर आधारित है, वैसे ही वेदान्त दर्शन वेदों के सारांश 
उपनिषद्‌ पर आधृत है । यही कारण है कि इसे वेदान्त दर्शन कहा जाता है | 

ब्रह्मसूत्र के सूत्रकार बादरायण ने अपने ग्रन्थ में स्पष्ट किया है कि उपनिषदों का मुख्य 
कथ्य अदैतवाद है, यद्यपि यह निर्धारित करना कठिन है कि उनमें किस प्रकार का अद्वैत निर्दिष्ट 
है? उन्टोने मीमांसा के इस अध्यर्थन को भी खण्डित करने का प्रयास किया है जिसमें यह कहा 
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गया था कि वेदों का प्रमुख उद्देश्य कर्मकाण्ड का अभ्यास है । उपनिषदों की शिक्षा इतनी 
रहस्यमयी एवं अनेकार्थक थीं कि कुछ अन्य आचार्यो ने इनके निर्विरोध तात्पर्य को प्राप्त करने 
का प्रयास किया। एतत्हेतु उपनिषदों के अतिरिक्त भगवद्‌गीता एवं ब्रह्मसूत्र की भी आवश्यकता 
पड़ी जिससे वेदान्त दर्शन अस्तित्व मे आया। इस प्रक्रिया में कई आचार्यो ने भिन्न-भिन्न अर्थो 
को अपनाया जिससे अद्वैतवाद के कई सम्प्रदाय बन चले | प्रायः वेदान्त से आचार्य शांकर के अद्वैत 
वेदान्त का अर्थ लगा लिया जाता है जो उचित नहीं है । यह अन्य वेदान्त दर्शनों की शाखा मेँ से 
एक है जिसे आचार्य शांकर द्वारा प्रतिपादित होने से शांकर वेदान्त के रूप मे अभिहित किया जाता 
है । वेदान्त की अन्य शाखाओं मेँ रामानुजाचार्य का विशिष्टाद्ैतवाद, मध्वाचार्य का 'दैतवाद” 
निम्बाकाचार्य का दैतादवैतवाद" बल्लभाचार्य का “शुद्धादैतवाद' एवं चैतन्य महाप्रभु का 
अचिन्त्यभेदाभेदवाद' प्रसिद्ध हेँ। 

उपर्युक्त सभी सम्प्रदायो को वेदान्त दर्शन के अन्तर्गत वर्गीकरण का कारण यह है कि 
वे सभी वेदान्तिक अवधारणा के अनुकूल प्रस्थानत्रयी के आधार पर अपने सिद्धान्तो एवं मतो का 
प्रतिपादन करते हैँ । इन सबमे शांकर वेदान्त तत्त्वमीमांसीय दृष्टिकोण से अत्यन्त भिन्न एवं 
महत्त्वपूर्ण है । जिस सत्य को वैदिक ऋषियों ने अपने साक्षात्कार में प्राप्त किया वह उपनिषदों 
मेँ भाषित हुआ एवं आचार्य शांकर के वेदान्त मेँ क्रमबद्ध होकर प्रकट हुआ। शांकर वेदान्त का 
सम्पूर्णं दर्शन श्लोकार्द्धं मेँ निर्दिष्ट हो जाता है- ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव नापरः 
अर्थात्‌ (1) ब्रह्म ही सत्य है (11) जगत्‌ मिथ्या है (11१) ब्रह्म ही जीव है, तथा (†४) (जीव ब्रह्म 
से) परे या भिन्न नहीं (अर्थात्‌ अभिन्न) है । यही शांकर वेदान्त का संक्षिप्त परिचय है| 

ला 

अब आचार्य शांकर के अद्वैत वेदान्त मे प्रतिपादित आत्म-तत्त्वविज्ञान पर विमर्श अपेक्षित 
है । शांकर वेदान्त मेँ आत्मतत्त्व के विवेचन के मुख्यतः तीन उद्देश्य रहै : प्रथम, जिसमे यह बताना 
कि आचार्य शांकर ने विश्वात्मा ब्रह्म एवं जीवात्मा मेँ तादात्म्य दिखाया है जो ओपनिषदिक दर्शन 
के समीकरण-आत्मा = ब्रह्मः का ही व्यवस्थित एव तारकिक परिणाम है; द्वितीय, आत्मतत्त्व के 
ज्ञानमीमांसीय पक्षों को अग्रेतर कर ज्ञान के यथार्थ स्वरूप को जानना, जिससे जीवन का चरम 
लक्ष्य मोक्ष प्राप्त हो सके; तथा तृतीय, शांकर वेदान्त मं द्रव्य या तत्त्व के स्वरूप एवं संख्या का 
विवेचन, जिससे सत्‌ का यथार्थ स्वरूप जाना जा सके । 

आचार्य शांकर ने स्पष्ट किया है कि आत्मा एवं ब्रह्म मे अभेद है । इनमें प्रमुख प्रातीतिक 
भेद यह है कि सत्ताविज्ञान की दृष्टि से एक ही तत्त्व ब्रह्म' नामक पद से अभिधेय है, जबकि 
ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण से उसी सत्‌ का अभिधान आत्मा है । वस्तुतः किसी भी चिन्तन-तन्त्र के 
तत्त्वमीमांसा एवं ज्ञानमीमांसा के बीच तत्त्व के स्वरूप को लेकर यदि विसंगति उत्पन्न होती है 
तो यह मानना पड़ेगा कि उस सम्प्रदाय में त्रुटि है । परन्तु. यदि आत्मतत्त्व, तत्त्वमीमांसा एवं 
ज्ञानमीमांसा दोन ही कषेत्रं मे सुसंगति स्थापित करने में सक्षम है, तो वह तंत्र व्यवस्थित एवं तर्कतः 
दृढ़ है । आत्मा' के स्वरूप मेँ वही सत्‌ पारमार्थतः ब्रह्म है तथा व्यवहारतः जीव है । अब आत्म- 
तत्त्वविज्ञान (ओंण्टोलोजी ओफ सोल) को शांकर वेदान्त मेँ अवगाहन हेतु ब्रह्म, 'ईश्वर', "चैतन्यः, 
'जीव' एवं -साक्षी' से इसके सम्बन्धो की विवेचना अत्यन्त अनिवार्य होगी, जो अग्रवत्‌ आख्यायित हे । 
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आचार्य शंकर के अनुसार आत्मा ही ्रह्म' एव 'ईश्वर' हे । निरपेक्ष आत्मतत्त्व ही निर्गुण 
होने पर ब्रह्म कहलाता है, जबकि सगुण ब्रह्म को ईश्वर कहते हँ । अज्ञानावस्था में ब्रह्म ही जीव 
के रूप में भासित होता है, अतः जीव भी परमार्थतः ब्रह्म या आत्मा ही है । शंकराद्वैत वेदान्त में 
आत्मा, ब्रह्म, जीव एवं ईश्वर सभी अद्वैत रूप मे हँ । ज्ञान के भिन्न-भिन्न स्तरों पर एक ही तत्त्व 
के ये सभी भिन्न-भिन्न नाममात्र हैँ । तात्त्विक रूप से सभी अभिन्न हैँ । उपनिषदां की भति आचार्य 
शंकर भी आत्मा को शुद्ध चैतन्य मानते हैँ । आत्मतत्त्व स्वयंप्रकाश है जो सभी प्रकार क द्वित्व, त्रित्व 
एवं चिन्तन की अन्य कोटियो से परे है । यह शुद्ध चैतन्य के रूप मेँ निरपेक्ष सत्ता है । यह सभी 
पदार्थो का सारतत्त्व है । जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु सापेक्ष होने से आत्यन्तिक रूप से अवास्तविक 
(असत्‌) है । एकमात्र आत्मतत्त्व ही सापेक्ष नहीं हे । अतः यही एकमात्र सत्‌ है जो स्वयंसिद्ध है । 
विशेष रूप से आत्मा सभी प्रकार के ज्ञानों का आश्रय एवं संज्ञान का केन्द्र है | शुद्ध चैतन्य की 
्मोति आत्मा ज्ञानस्वरूप है । जो ज्ञाता है वही आत्मा है क्योकि यही सबका सारतत्तव है । यह 
समस्या इस बात की है कि मानवीय बुद्धि सबको वस्तु के रूप मेँ जानना चाहती है, परन्तु जो 
कुछ वस्तु के रूप में ग्रहण होता है, वह सारतः सापेक्ष होता है । अतएव वह सत्‌ नहीं होता है । 
विषयी या ज्ञाता वस्तु-रूप मे कभी ज्ञेय नहीं हो सकता, क्योकि ज्ञाता एवं ज्ञान मे कोई भेद नहीं 
होता । यह बुद्धि ही है जो आत्मा के वास्तविक स्वरूप को सीमित समञ्जती है । व्यावहारिक स्तर 
पर यह अनिर्वचनीय है, क्योकि इस स्तर पर इसे ग्रहण करने की सभी कोटियो इसकी सम्पूर्णता 
मे ज्ञान करने मे असफल हो जाती हैँ । अतः इसके निर्वचन की सर्वोत्तम विधि नकार मुख-नेति 


सत्‌", "विशुद्ध चित्‌" एवं विशुद्ध आनन्द कहा जा सकता है | 

आचार्य शंकर अब आत्मा एवं ब्रह्म के तादात्म्य के लिए प्रमाण प्रस्तुत करते हैँ । उनका 
कथन है कि "ब्रह्म वह है जो महत्तम है या जो बृहत्तम है ““ ब्रह्म परम सत्ता है क्योकि यह अनन्त 
रूप से वरद्धमान है जो निरपेक्ष माना जा सकता है । यही स्थिति आत्मा के साथ लागू होती है | 
आत्मा वह है जो सर्वव्यापकः हो । सर्वव्यापकत्व के कारण आत्मा भी परम सत्ता है । परन्तु दो 
सत्ताओं को तक॑तः निरपेक्ष या परम नहीं कहा जा सकता, क्योकि निरपेक्षता सर्वदा एकमेंही हो 
सकती है | अतः ब्रह्म एवं आत्मा में तादात्म्य है, दोनों एक ही तत्त्व हैँ, भिन्न नहीं । ओपनिषदिक 
महावाक्य, यथा- तत्त्वमसि, (वह तू है) एवं अहं ब्रह्मास्मि (भे ब्रह्म हू), आदि भी आत्मा एवं ब्रह्म 
की एकता या तादात्म्य को सिद्ध करते हँ । आत्मा के सम्बन्ध मे जो हम कह सकते हैँ या नहीं 
कह सकते हैँ, वही ब्रह्म के सम्बन्ध में तादात्म्योपरांत लागू हो जाती है। नेति, नेति' के द्वारा 
निर्वचन आत्मा एवं ब्रह्म के लिए समान रूप से प्रयोज्य है । परन्तु यौ ध्यातव्य है कि निर्वचन की 
नकारात्मक विधि द्वारा किसी निषेधक तततव का नहीं, वरन्‌ अपरोक्ष अर्थात्‌ साक्षात्‌ ब्रह्म का ही 
वर्णन होता है । आत्मा या ब्रह्म के साक्षात्‌ निर्वचन हेतु सत्‌-चित्‌-आनन्द पद का प्रयोग होता 
हे | ब्रह्म या आत्मा में सत्‌, चित्‌ ओर आनन्द, सभी एक साथ एक ही हैँ, अलग-अलग तीन नहीं| 
आत्मा की सत्ता बोध रहित ओर उसका बोध सत्ता रहित नहीं हो सकताऽ। अपि च, *आनन्द' भी 
इनसे भिन्न नहीं हे । ये तीनों अभिन्न होकर एकत्व में शांकर वेदान्त के अदैतवाद का प्रतिपादन 
करते है| 
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आत्मा एवं ब्रह्म की एकता की प्रस्थापना के पश्चात्‌ ब्रह्म एवं ईश्वर के सम्बन्ध मे शंकर 
वेदान्त की मान्यता है कि सत्ताविज्ञान की दृष्टि से ब्रह्म एवं ईश्वर एक ही ह । जब ब्रह्म माया की 
शक्ति से उपहित होकर सृष्टिकर्ता के रूप मे होता है, तब वह सविशेष सगुण ब्रह्म ईश्वर कहलाता 
है । ईश्वर एवं ब्रह्म के बीच तादात्म्य आचार्य शंकर ओपनिषदिक परिशीलन के पश्चात्‌ निर्धारित 
करते है । बरह्म को जब हम सृष्टि-शक्ति से सम्पन्न देखते हँ तो वह ईश्वर के रूप में व्यक्त होता 
है माया ईश्वर की शक्ति है । यद्यपि ईश्वर माया के सत्त्व-गुण से अवच्छिन्न है, पर वह उससे 
तनिक भी प्रभावित नहीं होता । जैसे कोई जादूगर अपने जाद्‌ से दूसरों को प्रभावित कर लेता है, 
५ किन्तु वह स्वयं अपने ही जाद्‌ कं द्वारा प्रभावित नहीं होता; वैसे ही, ईश्वर भी अज्ञानी मनुष्यों को 
| अपनी माया से प्रभावित तो कर लेता है, किन्तु वह स्वयं उससे अप्रभावित रहता है, क्योकि स्वयं 
ईश्वर की ही शक्ति है माया । शंकर ने आमासवाद के सिद्धान्त द्वारा ईश्वर एव जीव को समञ्ाने 
। रा प्रयास किया है । उनके अनुसार 'ईश्वर' ओर "जीव, ब्रह्म के आमास हं । एतत्हेतु माया एवं 
अविद्या की आवश्यकता होती है । जिस प्रकार माया के कारण ब्रह्म का विवर्तं या अध्यास ईश्वर 
के रूप मे भासित होता है, ठीक वैसे ही अविद्या वैयक्तिक माया) कं कारण आत्मा (या ब्रह्म) का 
विवर्त या अध्यास जीव के रूप में भासित होता हे । ज्योंहि सदसत्‌ का विवेक-ज्ञान उत्पन्न होता 
है, अविद्या या माया का आवरण हट जाने से जीव कं वास्तविकं स्वरूप आत्मा, एवं ईश्वर कं मूल 

म ब्रह्म प्रकट हो जाता है, यही ब्रह्मभाव हे, मोक्ष हे । 
शांकर वेदान्त के तत्त्वविज्ञान के अनुसार हमने यह देख लिया कि आत्मा, ब्रह्म ईश्वर 
एवं जीव सत्ताविज्ञान की दृष्टि भिन्न-भिन्न तत्त्व नहीं है, वरन्‌ एक तत्तव की विभिन्न स्थितियों 
र मिन्न-भिन्न नाममात्र है, सत्ता तो केवल एक ब्रह्म की ही हे । यही शांकर वेदान्त का मूल तत्तव 
है, मूल द्रव्य है । उपर्युक्त के पश्चात्‌ यह भौ आवश्यक है कि आचार्य शंकर ने आत्मा-तत्तव को 
, चेतना के संदर्भो मे कैसे विवेचित किया है? शंकर ने आत्मा को परम चेतना का नित्य प्रकाश माना 
। है। उनके अनुसार आत्मा एवं चैतन्य में अभिन्न सम्बन्ध है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ के ऊपर लिखे अपने 
भाष्य में उन्होने कहा है कि सभी जीवं के संदर्भ मे आत्मतत्त्व प्रत्यक्षतः अन्तस्थ चैतन्य" के रूप 
 भंज्ञात है ओर स्वयं को प्रकट करता है ।० आचार्य रामानुज के अनुसार चेतना द्रव्य है, तदपि वह 
। आत्मा का गुण है । नैयायिक, वैशेषिक ओर प्राभाकर यह मानते हैँ कि चैतन्य आत्मा का गुण हे । 
। ` कूमारिल आत्मा के एक कर्म के रूप में चेतना को स्वीकार करते है । सांख्य के अनुसार चेतना 
आत्मा (पुरुष) का वास्तविक स्वरूप है ओर यह उसका गुण या कर्म नहीं है । सांख्य की भति 
शंकर भी मानते हैँ कि चेतना न तो द्रव्य है ओरनही गुण या कर्म । यह आत्मा से अभिन्न होने 
के कारण उसका तत्समक है । आत्मा नित्य चैतन्य है । इस प्रकार शांकर वेदान्त का आत्मतत्त्व, 
चैतन्य के रूप में ओपनिषदिक अवधारणा के समान है | उनका मानना है कि आत्मा या चेतना ज्ञाता 
करूप मे होने के कारण ज्ञान के विषय नहीं हो सकते। किसी भी प्रकार की ज्ञान-प्रक्रिया में 
। विषयी एवं विषय का होना अत्यावश्यक हे । इनमें से प्रत्यक एक-दूसरे से सम्बन्धित होकर ही 
ज्ञात होते है । विषय हमेशा विषय कं रूप मं तथा विषयी भी सर्वदा विषयी के रूप में प्रकट होता 
 है। विषय कभी भी विषयी तथा विषयी या ज्ञाता कभी भी विषय नहीं हो सकता । ज्ञान प्रक्रिया 
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क क्रम मे चेतना स्वयंप्रकाश होने के कारण प्रकाशित हो जाती है । परन्तु आत्मा चेतना की वस्तु 
से भी भिन्न है क्योकि र ं चैतन्य-रूप है ओर ज्ञान के क्रम मेँ बनने वाली तात्कालिक चेतना 
उस मूल आत्म-चेतना की वृत्ति मात्र है जो मूलात्मा से भिन्न है। 

आचार्य शंकर के अनुसार चेतना की नित्य ज्योति-रपूज ही आत्मा हे । यह अविषय है | 
इस प्रकार, ज्ञान की किसी भी विधा से परम चेतना को ग्रहण करना ठीक उसी प्रकार का प्रयत्न 
है जैसे पानी में मछली का एवं आकाश में पक्षी का पदचिन्ह दढना । विषय-विषयी या ज्ञेय-ज्ञाता 
दन्द के सम्बन्ध में चेतना का सामान्य अनुभव या ज्ञान परम चेतना का ज्ञान नहीं है, अपितु यह 
सोपाधिक चेतना का प्रकार है। इस प्रकार ज्ञातता की दृष्टिसे चेतना के दो प्रकार हैँ: 
सोपाधिक एव निरूपाधिक । सोपाधिक चेतना साश्रय एवं सविषय होती है ओर प्रत्यक्षानुमानादि 
पर आश्रित होती है क्योकि विषय-विषयी आश्रयभूत होने से इसकी केवल व्यावहारिक सत्ता ही 
होती हे ओर यह अन्तःकरण के द्वारा प्रदर्शित होती है । यह अन्तःकरण की वृत्ति मँ निहित होती 
हे । अतः विषयिता या ज्ञातृत्व को अन्तःकरण या लौकिक आत्मतत्त्व (जीव) से सम्बद्ध होना चाहिए 
जो अन्तःकरण से उपहित हो । जबकि दूसरी ओर निरूपाधिक चेतना शुद्ध एवं निरपेक्ष होती है । 
यह निराश्रय एव निर्विषय दोनों होती है । यह अपने अस्तित्व के ज्ञान हेतु किसी पर भी आश्रित 
नहीं होती । यह विशुद्ध सत्‌ एवं विशुद्ध आनन्द के एक ही साथ तत्समक है । यही विशुद्ध चेतना 
ब्रह्म कही जाती हे । जब यह विशुद्ध चेतना अविद्या से उपहित होती है, तब सांवृत्तिक आत्मा या 
जीवात्मा की विषय-वषयी दन्द के द्वारा प्रतीति होने लगती है ओर ज्योँहि प्रज्ञा का उदय होता 
है इसका तिरोभाव होकर विशुद्ध चैतन्य या आत्मतत्त्व का प्रकाशन हो जाता है| 

आचार्य शंकर ने अपने आत्मतत्त्व विज्ञान को अग्रेतर करते हए "जीव' एवं 'साक्षी' पर भी 
प्रकाश डालने का प्रयास किया है । आत्मा एवं जीव ज्ञान की दो अवस्थाओं के अनुरूप एक ही 
सत्‌ कं दो भिन्न नाम हैँ । उन्होने आत्मा एवं जीव के बीच भेद केवल सांवृत्तिक स्थिति मे किया 
हे । आत्मा (विशुद्ध सत्‌) परमार्थिक एवं अनुभव-निरपेक्ष सत्ता है, जबकि जीव आनुभविक, 
मनोवैज्ञानिक एवं व्यावहारिक सत्ता है । आत्मतत्त्व सर्वदा नित्य चैतन्य है, जबकि जीव विभिन्न 
उपाधियों यथा- इन्द्रियो, मन, बुद्धि, अहंकार, अंगकों आदि से सीमित चैतन्य हे । आत्मा शुद्ध 
चेतना है जो सर्वानुभवों की पूर्वमान्यता है; यह सभी विषयों के अनुभव द्वारा पूर्व में ही मान्य है, 
अतः पूर्णतः निर्विषय है । जीव आत्म-चेतना (अस्मत्प्रत्यय) का विषय है | यह आत्मचेतना का विषय 
तब बन जाता है जब अविद्या के विभिन्न उत्पाद इसे ग्रस लेते हैँ, यथा- शरीर, इन्दि्यौं 
अन्तःकरणादि । जब अह' एवं 'मम' के मिथ्या प्रत्यय नष्ट हो जाते हैँ ओर वास्तविक ज्ञान का उदय 
हो जाता है, तब यह आत्मचेतना के विषयरूप मेँ विलुप्त हो जाता है ओर इसका विशुद्ध स्वरूप 
प्रकट हो जाता है। | 

आचार्य शंकर यह स्वीकार करते हैँ कि जीव एवं आत्मा मेँ आत्यन्तिक या पारमार्थिक 
रूप से कोई भेद नहीं है । जीव अविद्या की स्थिति मात्र तक बना रहता है | ज्योँहि प्रज्ञा का उदय 
होता हे, प्रत्यगात्मा का फिर से अभिज्ञान हो जाता है" ओर सभी प्रकार की उपाधयो एवं 
प्रातिभासिक भेदों का क्षय हो जाता है तथा आत्मा के वास्तविक स्वरूप का प्रकाश हो जाता है। 
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आत्मा एवं जीव के समान ही, आत्मा एवं साक्षी में भी आत्यन्तिक रूप मेँ कोई भेद नहीं 
है| ये दोनों ही तत्त्वतः एक ही हँ । आत्मा निरपेक्ष एवं सार्वभौम चैतन्य है ओर यही व्यक्ति विशेष 
रै सभी संज्ञानं एवं मानसिक वृत्तियों का साक्षी हे । सज्ञान उत्पन्न एवं तिरोहित होते है, परन्तु 
सक्षी चैतन्य या आत्मा अपरिवर्तित रहता है जो सभी ज्ञान एवं कर्मो के नित्य एवं तटस्थ द्रष्टा 
क रूप मे वर्तमान रहता है । आत्मा प्रकृतितः स्वयंप्रकाश होने से स्वयं को एवं इसकी 'स्वयंचेतनाः 
को भी प्रकाशित करता है । यह सभी प्रकार के ज्ञान एवं आत्मचेतना (अहप्रत्यय) का साक्षी होता 
है | वाचस्पति मिश्र ने भामती नामक अपने प्रसिद्ध कृति में स्पष्ट किया है कि साक्षी एवं आत्मा 
र कोई तात्त्विक भेद नहीं है । भेद केवल अज्ञानजन्य हे । बुद्धयादि से उपहित विशुद्धात्मा जीव 
। है, जबकि इसका वास्तविक स्वरूप आत्मा या साक्षी है [° जीव यद्यपि आत्मा से अमिन्न है, तथापि 
^ यह बुद्धयादि कतिपय अतात्तिक संलग्नकों से सावृत्तिकतः आबद्ध है । वह सक्रिय कर्ता जो 


। ` अहप्रत्यय का विषय है, जीवात्मा है । परमात्मा, जो इस जीवात्मा का साक्षी है, कभी अहप्रत्यय 


का विषय नहीं बनता। 
इस प्रकार हमने शांकर वेदान्त के आत्म-तत्त्वविज्ञान मेँ देखा कि आत्मा, ब्रह्म, ईश्वर, 
जीव एवं साक्षी सभी तत्त्वतः एक ही हैँ । ये एक ही सत्ता के विभिन्न दृष्टिकोणोँ से भिन्न-भिन्न 


नाममात्र है। जब वास्तविक ज्ञान या प्रज्ञा ब्रह्मज्ञान या ब्रह्मविद्या) का उदय हो जाता है, सभी 


प्रकार के विभेदीकरण विनष्ट हो जाते हैँ ओर आत्मतत्त्व का वास्तविक प्रकाश (ज्ञान) हो जाता 
है। यही अवस्था मुक्ति की अवस्था कही गयी है । इस क्षण ज्ञाता ओर ज्ञेय का आत्यन्तिक भेद 
समाप्त हो जाता है क्योकि ज्ञाता स्वयं ज्ञेय या ब्रह्म हो जाता है। 
| / 
शांकर वेदान्त मे आत्म-तत्त्वविज्ञान (आण्टोर्लोजी ओंफ सोल) के उपर्युक्त विवेचन के 
पश्चात्‌ यह आवश्यक है, जिसमें यह भी स्पष्ट होना चाहिए कि आचार्य शंकर ने जिस मत के 
। द्वारा आत्म-ततत्व की सिद्धि की है वह सर्वप्रथम अनुभव एवं अपरोक्षानुमूति से प्राप्त हे, तदुपरान्त 
तर्का एवं श्रुति से प्रमाणित हे । अतः उपर्युक्त विवेचन आधुनिक तत्त्वमीमांसा पर लगे आधारहीन 
कल्पना के आक्षेप से पृथक क्षेत्र से सम्बन्धित है कर्योकि आचार्य शंकर का तत्त्वविज्ञान, 
।  ब्रह्मविज्ञान"“ या आत्मविज्ञान हे । शंकर के अनुसार तत्त्व वह है जो सत्‌ है ओर “जिस विषय के 
सम्बन्ध में बुद्धि का व्यभिचार (परिवर्तन) नहीं होता है, वह सत्‌ है, पर जिस विषय के सम्बन्ध मे 
। बुद्धि का व्यभिचार होता है वह असत्‌ हे 1“ तत्त्व या द्रव्य के इस निकष पर चैतन्य ही एक एसा 
है जो सम्पूर्णता मे स्वयं को सिद्ध कर पाता हे । जगत्‌ की समस्त वस्तुरपै जो हमारे ज्ञान के विषय 
। है वे व्यमिचरित होती है या हो सकती ह, किन्तु उनके ज्ञाता-रूप चैतन्य का कभी व्यभिचार नहीं 
हो सकता। अतः चैतन्य-रूप ज्ञाता या आत्मा ही एकमात्र तत्त्व है, क्योकि ज्ञाता या आत्मा का 
निराकरण नहीं हो सकता |“ उपर्युक्त विवेचन मै हम देख चुके हँ कि आत्मा एवं ब्रह्म मे अद्दैत 
। सम्बन्ध है जिसे आचार्य शंकर ने सिद्ध भी किया हे । अव यहौँ एक प्रश्न उठ सकता है कि यदि 
ब्रह्य या आत्मान तो प्रत्यक्ष के द्वारा, न अनुमान द्वारा, न सीधे तर्क द्वारा, ओर न श्रुति के द्वारा 
। हौ जाना जा सकता है, तो आचार्य शंकर के ब्रह्म या द्रव्य को केसे जाना जा सकता है? यदि 
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यह तत्त्व अज्ञेय हो या इसके ज्ञान के लिए कोई साधन या प्रमाण आचार्य शंकर कं द्वारा नहीं 
दिया गया हो, तब उनका समस्त दर्शन तत्त्वमीमांसा के विवादों से धिर जायेगा । परन्तु एेसा नहीं 
है । इसके समाधान के लिए उन्होने अनुभव, अपरोक्षानुभूति, तकं एवं श्रुति, सबका उचित स्थान 
एवं परिस्थित्यानुरूप सहारा लिया है । उनका दर्शन अनुभव एवं उसके परीक्षण के विपरीत नहीं 
है । उनका समस्त दर्शन जीवन के अनुभवो पर आधारित है । ब्रह्मात्र श्राव्य में 'अध्यास' की व्याख्या 
के क्रम मे, उन्होने लोकानुभव की ओर इंगित करते हुए कहा कि "सामान्य जीवन का अनुभव है 
कि शुक्तिका चोँदी के समान दिखाई पडती है तथा एक चन्द्रमा दूसरे चन्द्रमा के साथ दिखाई 
पड़ता है | उनकी स्पष्ट मान्यता है कि दृष्ट के आधार पर ही अदृष्ट की व्याख्या की जा सकती 
है ।* किसी भी दृष्ट वस्तु मे अविश्वास उत्पन्न करना अज्ञानता है, क्योकि दृष्ट वस्तु कभी भी 
अनुपपन्न नहीं हो सकती ।* यदि कोई एेसी कल्पना करता है जो दृष्ट वस्तु के विपरीत है, तो 
भी उसे स्वीकार नहीं किया जा सकता / इस तरह हम देख सकते हैँ कि आचार्य शंकर ने अनुभव 
को कितना महत्त्व दिया हे | 

परन्तु य्ह यह प्रश्न उठ सकता है कि आचार्य शंकर के इस “अनुभव' से ब्रह्म या तत्त्व 
किस प्रकार जाना जा सकता है? क्या इस अनुभव मे लौकिक प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अलौकिक 
प्रत्यक्ष भी है या केवल लौकिक मात्र या दोनों प्रकार के अनुभवं में कोई विरोध है? आचार्य शंकर 
का मानना है कि लौकिक एवं अलौकिक प्रत्यक्षो के बीच कोई विरोध नहीं हो सकता, क्योकि इन 
दोनों के क्षेत्र भिन्न-भिन्न हैँ । दोनों की श्रेणीर्यो अलग-अलग हैँ । यदि दोनों में विरोध या समानता 
की तुलना की जाय, तो श्रेणीपरक भूल की समस्या आ जायेगी । अतः इन दोनों को अपने-अपने 
क्षेत्रों मे उच्चतम महत्त्व है | व्यावहारिक जगत्‌ की वस्तुओं के लिए लौकिक प्रत्यक्ष की प्रमुखता 
हे, किन्तु पारमार्थिक जगत्‌ के लिए आचार्य शंकर श्रुति को ही एकमात्र प्रमाण स्वीकार करते हैँ | 

आचार्य शंकर की स्पष्ट मान्यता है कि ब्रह्म का स्वरूप जगत्‌ की वस्तुओं की तरह नहीं 
है ओर न ही यह उस रूप मे ज्ञान का विषय बन सकता है | अतः इसे न तो प्रत्यक्ष कं द्वारा जाना 
जा सकता है, ओर न ही अनुमान या तकं के द्वारा। जनसामान्य के द्वारा ब्रह्म को जानने का 
एकमात्र प्रमाण श्रुति ही है । एतत्हेतु आचार्य शंकर का कहना है कि रूपादि के अभाव के कारण 
बरह्म प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता ।' लिंगादि के अभाव के कारण ब्रह्म अनुमान का भी विषय 
नहीं हो सकता है |“ पुनश्च, उनकी मान्यता है कि ब्रह्म को केवल तकं के द्वारा भी नहीं जाना 
जा सकता क्योकि पुरुषमति की विरूपता के कारण तकं को प्रतिष्ठित नहीं माना जा सकता |ॐ 
आचार्य शंकर का कहना है कि विशुद्ध तकं अनवस्थित होता है ओर केवल भ्रम को उत्पन्न करता 
है ।“ ज्ञान के यथार्थ स्वरूप के सम्बन्ध मे मत-मिन्नता का कोई अर्थ नहीं है, अर्थात्‌ वर्ह मत- 
वैभिन्न्य स्वीकार्य नहीं है । किन्तु, हम यह पाते हैँ कि तकं पर आधारित ज्ञान परस्पर विरोधात्मक 
होते हैँ । यदि कोई ताकिंक किसी ज्ञान को सम्यक्‌ ज्ञान कहता है, तो दूसरा ताकिंक उसी ज्ञान 
को असिद्ध घोषित कर देता है । इस लोक के भूत, वर्तमान एवं भविष्य के सभी तार्किकं को एक 
काल में ओर एक स्थान पर एकत्रित करके किसी वस्तु के विषय में एक निश्चित मत प्राप्त कर 
सम्यक्‌ ज्ञान को स्थापित कर लेना संभव नहीं है [2 
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| तर्क के सम्बन्ध मे आचार्य शंकर के उपर्युक्त विचार को देखते हूए पुन यौ प्रश्न उत्पन्न 
 होजाताहै कि क्या तर्क को हटाकर सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है? क्या आचार्य ने 
तर्क को उसकी सम्पूर्णता मे ही निराकरणं कर दिया है? इस प्रश्न का उत्तर उन्होने स्वयं दिया 
। है। उनका कहना है कि यदि हमेशा समौ तर्क को अप्रतिष्ठित ही मान लिया जाय, तो लोक 
. व्यवहार ही असम्भव हो जायेगा इससे स्पष्ट है कि उन्होने तकं को बिल्कुल नकार नहीं दिया 
है। तर्क के महत्त्व को रेखांकित करते हुए आचार्य शंकर का कहना है : “युक्ति जो दृष्टसाम्य के 
। आधार पर अदृष्ट के विषय मँ विधान करती है, श्रुति की अपेक्षा अनुभव के अधिक निकट है, 
क्योकि श्रुति की प्रामाणिकता परम्परागत मात्र होती है |” आगे भी अपनी बात को स्थापित करने 
| का प्रयास करते है जर्होवे कहते हैँ कि "दृष्ट के आधार पर ही अदृष्ट का निर्धारण किया जा 
। सकता“ 
4 आचार्य शंकर के उपर्युक्त मान्यताओं के आधार पर यह कहा जा सकत्‌। है कि उन्होने 
सभी प्रकार के तर्को को नहीं अस्वीकार किया है, बल्कि उन्हीं तर्को को अप्रतिष्ठित कहा है जो 
प्रागनुभविक हँ अर्थात्‌ अनुमव पर आधारित नहीं है, अपितु शुष्क तर्कं हँ जिनकी इस जगत्‌ मे कोई 
उपयोगिता नहीं है । इस प्रकार तर्क के सम्बन्ध मे आचार्य शंकर के मत को समर्थित करते हुए 
कंचदशीकार ने कहा है कि “स्वानुमूति के अनुसार ही तकं करना चाहिए, व्यर्थ कृतकं नहीं करना 
चाहिए 
तत््वावबोध के संदर्भ मे आचार्य शंकर द्वारा प्रमाणो के सम्बन्ध मे उपर्युक्त मान्यता के 
पश्चात्‌ अभी भी यह प्रश्न अनुत्तरित ही हे कि अन्ततः उनके द्रव्य सिद्धान्त की मान्यता के 
आधार पर स्वीकृत एकमात्र तत्त्व- ब्रह्म को कैसे जाना जाय? यँ शंकर का कहना है कि 
अनुभूति के अतिरिक्त जितने प्रमाण हैँ, वे सभी अनुभव की प्राप्ति के साधन मात्र है । स्वानुमूति 
के अतिरिक्त जितने प्रमाण है, उनसे ब्रह्मज्ञान नहीं, अपितु अविद्या-जन्य भेद की निवृत्ति हो सकती 
है श्रति-ज्ञान का प्रत्यक्ष लाभ यह हे कि यह अन्य प्रमाणं की तुलना मे अनायास हौ अनुभव 
। के सन्तिकट जल्वी ला देती है । आचार्य शंकर की मान्यता है कि सभी प्रमाणो कं द्वारा अनुभव 
कोह प्राप्त किया जाता है । प्रत्यक्ष, अनुमान, श्रुति आदि प्रमाणो का कार्य केवल इतना ही है कि 
/ वे यह स्पष्ट करं कि अनात्म वस्तुं नश्वर है एवं आत्मा उनसे भिन्न है । इस प्रकार तत्त्व के 
' वास्तविक स्वरूप तक प्रत्यक्षतः साधक को कोड भी प्रमाण न परहुचाकर उसके अविद्या की निवृत्ति 
। कर देते ह ओर सत्‌ या तत्त्व के रूप में ब्रह्म प्रकट हो जाता है । यही अपरोक्षानुमूति हे । इस प्रकार 
। हम देखते है कि आचार्य शंकर का तत्त्वविज्ञान, तत्त्व के वास्तविक स्वरूप तक पर्हुचने मे उपर्युक्त 
सभी प्रमाणो का उनकी सम्यक्‌ मात्रा म आश्रय लेता है तथा अपरोक्ष रीति से तत्तव के साक्षात्कार 
में सक्षम प्रतीत होता हे। 
॥ + 
| उपर्युक्त विवेचन के आलोक में यह स्पष्ट हो चुका है कि आचार्य शंकर का ततत्वविज्ञान 
आधुनिक तत्त्वमीमांसीय विवादो से भिन्न कैसे है? तत्त्वमीमांसा के संबन्ध मेँ *आधारहीन कल्पना 
का निन्द्य नामधेय केवल भाषा विश्लेषण जनित समस्या एवं शुष्क प्रागनुभविक तकौ का 
सम्मिलित परिणाम है जिसे आचार्य शंकर ने अस्वीकृत कर दिया है | उनके अनुसार सत्‌ कं स्वरूप 
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एवं सत्ता कं स्तर के अनुरूप ही सत्य का निकष निर्धारित है जिसमे एकमात्र तकं का ही स्थान 
न होकर अनुभव एवं श्रुति की भी अहम्‌ भूमिका है जो पाश्चात्य चिन्तन प्रणाली में वृष्टिगत नहीं 
होती । अतः तथाकथित निन्द्य तत्वमीमांसीय आक्षेप शंकर वेदान्त के आत्म-तत्त्वविज्ञान पर 
आरोपण हेतु अर्हं नहीं है । जिस आत्म-तत्त्व का प्रतिपादन आचार्य शंकर ने अपने अद्वैतवादी 
विवेचन में प्रस्तुत किया है वह ब्रह्म तत्त्व है | वही शंकर वेदान्त का सत्‌ है । इस तत्त्वविज्ञान के 
अवगाहन हेतु आचार्य शंकर का सर्वप्रमुख प्रमाण अपरोक्षानुभूति का प्रमाण है जो स्वयमेव कोई 
प्रमाण नहीं है जो प्रत्यक्षतः तत्तत तक पर्हुच जाता हो । वस्तुतः अन्य प्रसिद्ध लौकिक प्रमाणो के 
सम्यक्‌ सम्मिलन से उदित प्रज्ञाके द्वारा जैसे ही यह भान हो जाता है किं क्या आत्मा है ओर 
क्या अनात्मा है, वैसे ही ब्रह्म-तत्त्व या आत्म-तत्त्व का विज्ञान प्रकट हो जाता है। यही 
अपरोक्षानुभूति है । 


11. 

सदर्म - 

1. अरस्तू कारा लिखित कुष्ठ निबन्धो के सम्मुचय को एकल शीर्षक से अभिहित करने के क्रम मै सर्वप्रथम 
यह पद मेटाणिजिक्सः श्रयुक्त हआ जिस दर्शन के इतिहिरखकार यूनानी भावा के पदबन्ध {8 17118 {8 
0015108" के द्वारा निरूपित करते है ओर जिसका अर्थ है- “वह (स्तक) जो भौतिक शास्त्र के एर 
(हि) / यह पदबन्ध स्वया अरस्तू ने प्रयोग नहीं किया क्रन्‌ अरस्त्‌ की रचनाओं के तत्कालीन 
सकलनकत्ताओ ने की / मूलतः अरस्तू की सम्पूर्ण रचनाओं को जिन तीन भागो मे कर्मकृत कर सकलित 
किया गय उनमें से एक था- सार्वभौम विज्ञान (ूनिर्वसल साइस) जिसकी ताकिकता एव प्रमाणो द्राय 
प्रदर्शन सभक था/ ठीक इसके विपरीत जिसका क्षत्र इनसे परे था उसे ही मेटाफिजिक्स (अथात्‌ वेयाण्ड 
फिजिक्स) कटा गया/ देखे; 4८/16, 6५/06, ॥161{8/0/01/5/05 (7/6 €/8/761115), ॥1/6800॥5 : 
(1116181) 01 ॥⁄11/650{8 (1855), ©. 3. 

2. 6५/66 4८/16 00/45 {081 "/618/0/}/5105 085 1/0 /16028। 0//15/0/05 ˆ 0606/8। 171618/0//5165 
204 306018। 1761{8/00/5105. ©6/6/8। /776{8/0/}/5/05 10/01/0685 00{0/04)/ 8014 1710591 0 #/9 085 
066/) 68/60 (4///6/58। 56016066. ॥ 1§ 60061764, 0/0 {06 0/6, 1 {06 06/6/8। 191५5 
158॥1)/ . /1/) @/06/6/775 80047 8051867 8/4 0000/5{6 66/74, {06 81/15 01 08/16/1815, {06 
41511/1610/ 06{//66/ 80/68/8066 870 /58॥{}4 9/4 {1/6 (/1//6/8। @/1/16/2165 /0/04714 ५/6 


087 085 1//028/76/018/ 06/74. 5066018। 76180/\/9105 {5 ©0/7606/760 1/0 66/1{8/0) @/06016/75 
20041 @08/116८//8/ (4145 0/ 85 06015 2 66/14. “ 4८116, 68/66, 00. ., 0. 11. 


3 दासगुप्तः युरेन्रनाथः हिस्टरी ओफि इण्डियन फि्लोसफी (केन्निज - एेट द यूनिवर्सिटी प्रेस 1957} 
जिल्द ॥ ए 4 

4 निरतिशय शूमाख्य बहत्वाद्‌ व्ह्मेति किद्धिःः केन उपनिषद्‌ (शाकर भाष्य) 15 अपि च तैतिरीयोपनिष्द्‌ 
(शकर भाष्यु) (गीता प्रेस) ए 9 

5. आ्नोतेव्याण्तिकर्मणः आत्मा; तैत्तिरीयोपनिषद्‌ शकर भाष्य (गीता ग्रेस} प 43 

6. सत्ता एव बोधः कोध एव च सत्ता (478/) 68/1/01 06 ©(15{९/70€ \॥1/0//1 16/06/1068 0/ 1116॥- 
06/66 \1/10५/7 ©»451९/06"), देखे राधाकृष्णन्‌ एस. इण्ड्यन फिलोसिफी (न दिल्ली ~ ओक्सिर्फ़ड 
गनिवर्तिंटी प्रेस कौदहकी आदृत्ति 2006} नजिल्द-2 पाद टिप्पणी ॥ प्र 453 

7. ब्रह्मैव स्वशक्ति प्रकृत्याभिधेयम्‌ आश्रित्य लोकान्‌ चछरष्ट्वा नियन्त्रत्वाद्‌ इश्वरः / 

5. यथा स्वय प्रसार्तिया मायया मायावी त्रिष्वपि कालेु न सस्मृश्यते अवस्तुत्वात्‌ एव परमात्मापि 
सपसारमायया न सस्प्श्यते इति /; ब्रह्मसूत्र शकर भाष्य 219 

9. व्रह्म केद ब्रह्मत भवति; मृण्डकोएनिकद्‌ 3.29 





गाकर केदान्त मंआत्य तत्वविज्ञान^113 


0 प्रत्येक चेतनः स्वसवेद्यः छान्दोग्य उपनिषद्‌ 8141 एर शाकर भाष्य । 
1 न ताक्दयमेकान्तेनाविषयः. “ ब्रह्मसूत्र शाकर-भाष्यः 1.11 देखे आचार्य वारा प्ररिकय भाग। 
। 12 ज्ह्मसूत्र 1८4 एर शाकर भाष्य देखे / 
19. तस्योफहितम्‌ रूपम्‌ जीकः शुद्धम्‌ ठ रूपम्‌ तस्य साक्षी वाचस्पति मिश्र भामति 114 
14 आचार्य शकर न अयन साध्य तत्व क सम्बन्ध मं जो विमर्श उपस्थापित किया है वह उनका तत्त्वविज्ञान 
है क्योकि उनके अनुसार इस जगत्‌ का परूल दव्य या तत्व है ब्रह्मः जिसका आत्मा से तादात्म्य है। 
उनका बरह्मविज्ञान (निश्रेयत फलं तु बरहमविज्ञान...-. ; गरह्सूतर शाकर भाष्य 111) या आत्मविज्ञान ही 
उनका तत्वविज्ञान है, 
16 यिषया बुद्धिः न व्यभिवराति तत्‌ सत्‌ यद्विषया बुद्धि व्यभिचरति तत्‌ असत्‌ /; आचार्य शकर का गीता 
भाष्य 24 
16 “ताहि दष्दषटर्विपरिलोपो विद्यते/ य एवहि निराकत्तातदेव तस्य स्वरूपन्‌ , ब्रह्मसूत्र शकर भाव्यः 237 
<... लोकनुमवः शुक्तिका हि रजतवदवभासतेएकर्वन्दर सद्वितीयवदिति/ उपोद्घातः ह्यसूत्र शाकर 
भव्य 
16 दष्टाच्वाद्ष्टतिद्धि" उपर्युक्त 222 
19 नाहि दृष्टेऽनुपपन्नं नामः बृहदारण्यक उपनिषद्‌, 436 
। 20 दरष्टविपरीतकल्यनाऽनुपयत्ते; ब्रह्मसूत्र शाकर भाष्य 145 
#, रादि अभावात्‌ हि नायमर्थः प्रत्यक्षगोचरः /; उपर्युक्त 2 111 
2 -लिगादि अभावात्‌ च न अनुमानादीनाम्‌ /; उपर्युक्त । 
(29 न प्रतिष्ठितत्व तकण शक्यमाश्रयितु पुरुषमति वैरूप्यात्‌ /; उपर्युक्त / 
। 24 तर्कस्तु अनवस्थितो श्रान्तोऽपिमिकति/“ कनवाक्य एर ओकर भाष्य / 
। 2 सम्यज्ञाने परुकाणाः विप्रतिपत्तिः अनुपन्ना/ तक ज्ञानाना त्वन्योऽन्यविरो-धात्प्रसिद्धाविप्रतिपकत्तिः/ यदि 
।  कोनवित्ताकिकोणेदमेव सम्यन्ञानभिति प्रतिपादित तदपरेण ुत्थप्तं इति प्रिद लोके/ न च शक्यतेऽतीतानागत 
 वर्तमानास्तारकिकाः एकसिमन्देशे काले च समाहर येन तन्मातिरेकरूपकार्थाकिकया सम्यङ्मतिरिति स्यात्‌ /. 
 ' ब्रह्मसूत्र शाकर भाष्य 2111 
` 2. सर्वक अप्रतिष्ठायां च लोकव्यावहारोच्छेद प्रसगः/: उपर्युक्त / 
दरष्टसाम्येन चादृष्टमर्था समर्थयन्ती युक्तिरनुभवस्य सन्निकृष्यते, विकृष्यते श्रुतिरैतिह्यमात्रेण 
 स्वाथरिधानात्‌/; उपर्युक्त 2 14 
26 दरष्टात च अद्ृष्टलिदधिः /; उपर्युक्त, 222 
29 स्वानुमूत्यनुसारेण तरक्यताम्‌ मा कुतक्यताम्‌ /“ पचदशी / 
30. अविदाकल्पित भैद-निद्रत्ति परत्वात्‌ शास्त्रस्य, न हि शास्रमिदन्तया विषयभूतं ब्रह्म प्रतिफादयिकति/: 
 । ब्रह्मसूत्र शकर भाष्य, 114 
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अब्डैत्‌ वेदात्‌ मर प्रत्यक्‌-चैतन्य्‌ ओर उसकी. अवस्थाये 
सविता गुप्ता 


अद्दैत वेदांत का अद्वयतत्त्व शुद्ध ब्रह्मचैतन्य ही एक मात्र सत्‌ है । यही चैतन्य सृष्टि . 
प्रपंचार्थं उपाधि भेद से त्रिविध रूप ईश्वर, साक्षी एवं प्रत्यक्‌ चैतन्य में प्रसक्त होता है । यद्यपि ` 
अद्वयतत्तव की त्रैरूप्य प्रतीति व्यावहारिक स्तर ही है, परमार्थतः इन तीनों का समाहार अद्वयतत््व 
ब्रह्म मेही हो जाता है किन्तु जागतिक व्यवहार हेतु तीनों की ही सार्थकता को अस्वीकार नहीं . 
किया जा सकता। ईश्वर ओर साक्षी चैतन्य स्वरूपानुसार ब्रह्म के निकट ही दृष्ट होते हैँ परन्तु . 
प्रत्यक्‌ चैतन्य अपने प्रत्यक्‌ रूप मेँ अपने वास्तविकं ब्रह्म स्वरूप से पूर्णतः इतर रूपमे ही प्रतीत 
होता हे । इसकी सत्ता के अभाव में सम्पूर्णं जागतिक प्रपंच की सार्थकता ही प्रश्नांकित हो जाती 
है । यही नही ब्रह्म चैतन्य की अन्य द्विविध प्रतीतियों की सार्थकता भी इसी कारण दृष्ट होती है । यह 
स्पष्ट देखा जा सकता हे कि अद्वैत वेदांत मे अद्वयतत्त्व के बाद भी प्रत्यक्‌ चैतन्य की सत्ता ओर महत्ता 
अपरिहार्य है । यह कहना अतिशयोक्ति नहीं कि अद्वैत वेदांत के अद्वयततत्व की द्विविध (ईश्वर ओर 
साक्षी) अभिव्यक्ति ओर सम्पूर्ण जागतिक प्रपंच का ओचित्य प्रत्यक्‌ चैतन्यापेक्षा से ही है। 

1 

अद्दैतवादी दार्शनिक चिन्तन परम्परा ने सम्पूर्णं सृष्टि के मूल मेँ जिस एकमात्र तत्त को 

जाना वह सत्‌, ज्ञान तथा आनंदघन है । वह अद्वितीय, अविकारी, निरपेक्ष, विशुद्ध चैतन्य है जो 
अपनी महिमा में ही स्थित है (स्वमहिम्ने प्रतिष्ठितः) । इसके साथ संसार में अनेक.विविध विकारो 
से युक्त अज्ञानी जीव नाना प्रकार के शोक, मोह, पीडित कभी सुख ओर कभी दुख का अनुभव 
करने वाले असंख्य कर्ता, भोक्ता, अनुभविता सतत्‌ अनुभूयमान हैँ जो मूलतः अद्वैततत्त्व स्वरूप ही 
है । किन्तु अविद्या के प्रभाव से सर्वथा अप्रतिहत व निरतिशय, सुख, दुख, ज्ञान एवं परिच्छिन्न सत्ता 
स्वरूप अत्यंत सीमित शक्तियों वाला होकर वर्तमान हैँ । यही प्रत्यक्‌ चैतन्य हे | प्रत्यक्‌ चैतन्य का 
तात्पर्य है प्राण धारण करने वाला चेतन तत्त्व । इस अर्थ में प्रत्यक्‌ चैतन्य मे कर्तव्य ओर आत्म ` 
चेतना का सम्मिश्रण है, उसमे एक तरफ चैतन्यांश है ओर दूसरी तरफ कर्तृ्वाभिमान । कठोपनिषद्‌" 
मे कहा गया है कि ईश्वर के तप से सर्वप्रथम (सृष्टि आरम्भ मे) प्रत्यक्‌ चैतन्य उत्पन्न हुआ जो 
बुद्धि रूप गुहा में स्थित हे । सर्वदेवतामयी अदिति (आत्मा) प्राण (हिरण्यगर्भ) रूप से प्रकट होकर 
बुद्धि रूप गृहा (हदयाकाश) में प्रविष्ठ होकर रहती है । यही प्रत्यक्‌ चैतन्य हे । यह ग्यारह दारो 
वाले शरीर रूपी पुर में वास करने से पुरूष है, जो प्राण-अपान आदि प्राणों का आश्रय है, इसी 
से जीवन बनता है। मुण्डक उपनिषद्‌" मेँ उल्लिखित है किं सुदीप्त अग्नि से जैसे सहस्त्र . 
विस्फुलिंग निकलते हैँ वैसे ही अक्षर ब्रह्म से विविध भाव उत्पन्न होते हैँ एवं उसी में लीन होते ` 
हे । आगे पुनः कहा गया है कि प्रकाश स्वरूप ब्रह्म ही सबके हदय में स्थित हुआ गुहाचर नाम 
वाला होता है, उसी के प्रति सचराचर विश्व समर्पित है अर्थात्‌ उसी का विषय है, वह सदसत्‌ 
स्वरूप है, यही प्रत्यक्‌ चैतन्य कहलाता है । | 


दर्शन विभागः ई हरीरिह गौर वश्विक्दिलय सागर (शप्र, 














अद्रत कदात मे प्रत्यक्‌ चैतन्य ओर उसकी अवस्थाय ^ 115 


आचार्य शंकरः स्पष्ट करते है कि यह अविद्यावच्छिन्न चैतन्य है जो शरीर ओर इन्द्रिय रूपी 
अस्थि- पंजर का स्वामी है तथा कर्मफल का सम्बन्धी हे । सुरेश्वराचार्यः के अनुसार यह बुद्धि से 
उपहित, बुद्धि से तादात्म्यापन्न ओर बुद्धिगत से अविविक्त चित्‌ है अर्थात्‌ बुद्धि उपहित चित्‌ है । 
विद्यारण्य एवं विवरणकार के अनुसार प्रत्यक्‌ चैतन्य अविद्या मे प्रतिबिम्बित चैतन्य है। संक्षेप 
शारीरिकः मे अज्ञान तथा आभास दोनो से अन्वित शुद्ध चैतन्य को बिम्ब माना गया है जिसका लक्षयार्थ 
प्रत्यक्‌ चैतन्य ही है । मधुसूदन सरस्वती ने सिद्धातबिन्दु मै प्रत्यक्‌ चैतन्य के सम्बन्ध मेँ चार्वाक से 
लेकर वेदांत तक के सभी मतो का संग्रह करते हुए कहा है कि किह, विशेषिक, नैयायिक, प्रभाकर 
मीमांसक) के मत से प्रत्यक्‌ चैतन्य भोक्ता, जड ओर विमु है, भाट्ट मीमांसक उसे बोध रूप भी मानते 
है। सांख्य व योग ने उसे केवल ज्ञान रूप तथा भोक्ता स्वीकार किया है, कर्ता नहीं । अद्वैत मत 
मै उसे अविद्या से कर्तृत्वादि अवस्थाओं को प्राप्त होने वाला निधर्मक परमानंद बोध माना गया हे। 
विद्यारण्य का मत है कि प्रत्यक्‌ चैतन्य अविद्या मे प्रतिरबिंबित ओर उसके अधीनस्थ हुआ चिदात्मा 
है, जो उपाधि रूप अविद्या प्रकारक है । यह चिदाभास विशिष्ट अहकार ही है जो व्यवहारावस्था में 
देहादि मेँ "भै का अभिमान रखता हुआ कर्तृत्वादि धर्म विशिष्ट हे। उसका साघन काम आदि वृत्ति 
वाला अन्तःकरण का एक भाग मन है जिससे उठने वाली अन्तर्मुख ओर बहिर्मुख वृत्ति नाम की दो 
कियाएं है जिसमे अन्तर्मुख वृत्ति भै रूप कर्ता है ओर बहिर्मुख रहने वाली इदं रूप वृत्ति देह से 
बाहर पदार्था को "यह' से निर्दिष्ट करती है । वाचस्पतिमिश्र* ने अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य को 
प्रत्यक्‌ चैतन्य माना है । अर्थात्‌ वह चैतन्य जिसने अन्तःकरण के साथ तादात्म्य भाव स्थापित कर 
लिया है । वस्तुतः ब्रह्म ही अविद्याजन्य अन्तःकरण की उपाधि द्वारा प्रत्यक्‌ चैतन्य के रूप मे संसारी 
बन जाता है । सर्वज्ञात्मा° का मत है कि जब चित्‌ का प्रतिबिम्ब अविद्या से उत्पन्न अन्तःकरण में 
पडता है तब वह प्रत्यक्‌ चैतन्य कहलाता है । 
प्रत्यक्‌ चैतन्य ब्रह्म स्वरूप होने पर भी सृष्ट मे कर्ता, भोक्ता एवं सुख-दुख का 
अनुभवकर्ता है । उसकी ज्ञान एवं शक्तियो दोनों सीमित हैँ । वह प्रकृति के तीनों गुणों सत्व, रज 
ओर तम के प्रभाव से भ्रम मे पड़ता है एवं रागद्वेषादि का विषय बनता है । शंकर'' का कथन हे 
कि यह ब्रह्म से भिन्न नहीं फिर भी अज्ञान के कारण अपने को मरणशील, भयत्रस्त, कर्ता, भोक्ता, 
सुखी-दुखी इत्यादि मानता हे । प्रत्यक्‌ चैतन्य अविद्या के वशीमूत होकर देहादि मेँ आत्मभाव को 
प्राप्त कर तत्कृत दुख से "अहं दुखी" इत्यादि अविद्याकूत दुख के उपभोग का अभिमानी होता हे। 
अतः सार रूप म कह सकते हैँ कि शुद्ध चैतन्य स्वरूप अद्वयततत्व ही अविद्या मे प्रतिबिम्बित होकर 
प्रत्यक्‌ चैतन्य रूप से उदभुत हुआ जो अनादि काल से विद्यमान है तथा कर्तृत्व, भोक्तृत्व की 
परिधि से वेष्ठित हआ जागतिक प्रपंचो के साथ अपना तादात्म्य स्थापित कर राग-देष, 
सुख-दुखादि का अनुभवकर्ता होकर अपने आत्मस्वरूप से पूर्णतया विमुख होकर बन्धन ग्रस्त 
रहता है । यद्यपि यह बन्धन भी मिथ्या है तथापि वह रज्जुं सर्पवत्‌ उसे सत्‌ समद्जता है ओर इस 
कारण अपने स्वरूप से च्युत रहता है । 
||| 
प्रत्यक्‌ चैतन्य की मुख्यतः तीन अवस्थाये हँ - जाग्रत, स्वप्न ओर सुषुप्ति । यह चैतन्य 
स्वरूपतः अपरिवर्तनशील रहता है लेकिन उसके वृत्तिज्ञान मे परिवर्तन होता है जिसकी तीन 
अवस्थाय है । विज्ञान भिक्षु" ने इन अवस्थाओं को बुद्धि (अन्तःकरण) की वृत्तिर्यो कहा है । योग 








कदान्त दनि कोआयाम^716 


वासिष्ठ में इन्हें चेतना के तीनरूप तथा चित्त या मन की वृत्तिर्यौँ कहा गया है । यहौँ वृत्ति पद 
बहुत व्यापक अर्थ लिए हुए है । जाग्रत वृत्ति का तात्पर्य सम्पूर्णं जाग्रत अवस्था से है जिसमें 
असंख्य ओर विविध वृत्ति रूप ज्ञान समाविष्ट हैँ । एसे ही स्वप्न एवं सुषुप्ति वृत्ति के अन्तर्गत 
स्वप्न ओर सुषुप्ति की सम्पूर्ण अवस्थाय आती हैँ । ये अवस्थाय प्रत्यक्‌ चैतन्य की उपाधि की 
विशेष परिणतिर्यौ हैँ जो विशेष प्रकार के ज्ञान समूह को उत्पन्न करती हैँ एवं भिन्न भिन्न प्रकार 
कं अनुभव के निमित्त हैँ । प्रत्यक्‌ चैतन्य अपनी उपाधि (अन्तःकरण) की स्थूल, सूक्ष्म व कारण 
अवस्थाओं मेँ कमशः रहने वाली जाग्रत, स्वप्न व सुषुप्ति रूप वृत्ति से तादात्म्यापन्न होकर 
उपनिषदा मेँ उल्लिखित विश्व, तैजस एवं प्राज्ञ संज्ञा से अभिहित होता है । इन तीनों अवस्थाओं 
के अतिरिक्त भी एक अवस्था है जिसे तुरीयावस्था कहते हैँ । यह प्रत्यक्‌ चैतन्य की अक्षर या 
प्रपंचोपशम शुद्ध अद्वैतत्त्त की अवस्था है । आचार्य गौड़पादाचार्य" ने प्रत्यक्‌ चैतन्य की इन चारों 
अवस्थाओं का सम्यक्‌ वर्णन करते हुए प्रथम तीन अवस्थाओं (जाग्रत, स्वप्न सुषुप्ति) को अकारः, 
उकार, मकार (ओम्‌, अम्‌) रूपों मे वर्णित किया है तथा तुरीयावस्था को अक्षर शुद्ध अद्वैतावस्था 
बताया है। 

जाग्रत अवस्था मे व्यावहारिक जगत्‌ का ज्ञान होता है। यौ प्रत्यक्‌ चैतन्य शरीर ओर 
इन्द्रियों के साथ अपना तादात्म्य स्थापित कर लेता है । सुरेश्वराचार्य'" के अनुसार जाग्रत अवस्था 
मे केवल अज्ञान एवं अन्तःकरण ही नहीं अपितु समस्त ज्ञानेन्दरर्यो ओर कर्मन्दिर्यौ भी स्वाधिष्ठित 
देवताओं के अनुग्रह से अपने-अपने विषय का ग्रहण करती हैँ । यौ स्थूल देह सर्वथा सचेष्ट रहता 
है । पंचदशी" मे उल्लिखित है कि देवता के अनुग्रह से युक्त इन्द्रियों के विषय का ज्ञान जिसमे 
होता है उसे अथवा इन्द्रिय जन्य ज्ञान ओर इन्द्रिय जन्य ज्ञान के संस्कार के आश्रयभूत काल को 
जाग्रत कहते हैँ, यही जाग्रतावस्था है । जाग्रत अवस्था में विविधता होने से शब्द, स्पर्शादि विषयों 
का परस्पर भेद माना गया है परन्तु एक होने से उनके ज्ञान (संवित्‌) मेँ परस्पर भेद नहीं है । यह 
संवित्‌ जाग्रत, स्वप्न ओर सुषुप्ति इन तीनों अवस्थाओं मे एक ही है क्योकि वह न उदित होती 
हे ओर न अस्त होती है। जाग्रतावस्था में प्रत्यक्‌ चैतन्य, उसकी वृत्तिर्या ओर उसके विषय 
घटपटादि स्फुट रूप से भासित होते हैँ । मन की अन्तःवृत्ति "भै" रूप प्रत्यक्‌ चैतन्य का ओर 
बहिवृत्ति देह के बाहर पदार्थो को "यह' से निर्दिष्ट वस्तु के रूप मेँ उल्लेख करती है । मन समान 
रूप से "इदम्‌" का ग्रहण करता है । उस इदम्‌ से रूपादि विशेष वस्तुये निर्दिष्ट होती हैँ जिनको 
चक्षु आदि पंच इन्द्र्यो पृथक्‌-पृथक्‌ करते हुए ग्रहण करती है जो इन इन्द्रियों का प्रयोजन भी 
है । जाग्रतावस्था में एक ही उपाधि बीजांकुर रूप मेँ रहती है । पाचों कोश (अन्नमय, प्राणमय, 
मनोमय, विज्ञानमय ओर आनंदमय) क्रियाशील रहते हैँ ओर स्थूल, सूक्ष्म एवं कारण शरीर भी 
सम्प्रयुक्त रहते हैँ । जाग्रत से स्वप्नावस्था में जाने पर जाग्रत नहीं रहता ओर उसी तरह सुषुप्ति 
मे स्वप्न नहीं रहता । अतः प्रत्यक्‌ चैतन्य इनसे कहीं भी आबद्ध नहीं है । जाग्रतावस्था मेँ रज्जू में 
सर्पं की भति स्वाणिक पदार्थ बाधित हो जाते है । अतः स्वप्न के पदार्थो से प्रत्यक्‌ चैतन्य का 
राग नहीं रहता किन्तु जाग्रत मे एसा नहीं होने से जाग्रत व्यवहार एवं जाग्रत पदार्थो से ब्रह्मज्ञान 
के पूर्वं तक राग रहता है| 
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इन्द्रियों द्वारा अपने विषयों का त्याग कर देने पर जाग्रत अवस्था के संस्कारों से उत्पन्न 
विषयाकार ज्ञान अथवा इन्द्रियो से अजन्य ज्ञान ओर उसके विषय के आश्रय काल को स्वप्न कहते 
है । आनंदगिरी के अनुसार बाहय इन्द्रियों के उपसंहत होने पर जाग्रत की वासना के अनुसार 
मन का जाग्रत कालीन विषयों के आभास के आकार मेँ अवभासन स्वप्न है । स्वप्नावस्था में इन्द्रियां 
क्रियाशील नहीं रहतीं परन्तु मन कियाशील रहता है । मन पर जाग्रत अवस्था म जो संस्कार पडते 
है उनको लेकर मन काल्पनिक विष्यो की रचना करता है एवं प्रत्यक्‌ चैतन्य अपनी माया से 
कल्पित लोक मँ सुख-दुख का भोक्ता बनता है । आचार्य शंकर” स्वप्नावस्था को जाग्रतावस्था 
से विलक्षण मानते हए उसे स्वयं ज्योति स्वरूप बताते हैँ । वे कहते है कि इस अवस्था में प्रत्यक्‌ 
चैतन्य स्वयं ही विशुद्ध ज्योति स्वरूप होता है । वह बाह्य भूत एवं भौतिक संसर्ग से रहित ज्योति 
होती हे। जाग्रतावस्था मे प्रत्यक्‌ चैतन्य की आत्मज्योति इन्द्रिय, बुद्धि, मन ओर आलोकादि व्यापार 
म व्याप्त रहती है किन्तु स्वप्न मँ इन्द्रियां के अभाव तथा उनकं उपकारकं आदित्य आदि के प्रकाश 
के अभाव मँ वह विशुद्ध रहती है, अतः विलक्षण है । मधुसूदन सरस्वती" कहते हैँ कि स्वप्न-अवस्था 
म भोग कराने वाले कर्मा का उदय होता है तब 'निद्रा' नाम की तामसी वृत्ति से स्थूल देह का 
अभिमान दूर होता है । इन्द्र्यो निश्चेष्ट होकर मन मे लीन हो जाती हैँ एवं प्रत्यक्‌ चैतन्य के लिए 
विश्व भी विलीन सा हो जाता है । तब भी प्रत्यक्‌ चैतन्य जाग्रत के समान सभी प्रकार के चर - 
अचर पदार्थो का ज्ञान ओर उनसे सुख-दुख का अनुभव स्वप्न मे इन्द्रियो एवं विषयों के अभाव 
मे अन्तःकरण में स्थित वासनाओं से करता हे। 
स्वप्नावस्था मे सम्पूर्ण करण सो जाते हैँ, व्यापार रहित हो जाते हँ एवं ज्ञानेन्िर्यो प्राण 
मे लीन हो जाती है । स्वप्नावस्था मेँ जो कुछ भी प्रतीत होता है उसकी प्रतिभासिक सत्ता रहती 
है । स्वप्नावस्था मे पृथ्वी, आकाश, नदिर्यो, प्राणी समुदाय सम्पूर्णं दृश्य जगत्‌ दिखता है किन्तु स्वप्न 
का दरष्टा उससे विलक्षण रहता है । यहौँ केवल भै के विषय मेँ तीन भेद माने जा सकते हैँ यथा- 
स्वप्न पुरूष, स्वप्नामिमानी ओर स्वप्नदरष्टा । स्वप्न मे मै अपने को देखता है कि स्नान करने जा 
रहा ह| यह स्नान करने जाने वाला स्वप्न पुरूष हे । जागने पर मँ सोचता हू कि यह पूरा स्वप्न 
मेरे संस्कार से बना था । यह स्वप्नाभिमानी है । स्वप्न का द्रष्टा ओर जाग्रत का द्रष्टा एक ही 
है ओर स्वप्नपुरूष का अभिमान तथा जाग्रत पुरूष का अभिमान भिन्न है किन्तु द्रष्टा एक ही है। 
स्वप्न मे समस्त स्वप्न बनाने वाला "मै था वैसे ही जाग्रत मेँ सम्पूर्ण दृश्य बनाने वाला ' मैहीर्ह्‌। 
स्वप्न का सारा व्यवहार बिना किए ही प्रतीत होता है, अतः स्वप्न विव है किन्तु संस्कार से 
प्रतीयमान होता है । जाग्रत भी विवर्त है क्योकि वह भी एक अद्वैत तत्त्व मेँ संस्कार के कारण प्रतीत 
हो रहा है । जाग्रत भी अद्वैत तत्त्व का विवर्तं है | 
शंकर" के अनुसार सुषुप्ति का अभिप्राय एेसा है जहौ स्वप्न रहित निद्रा अर्थात्‌ सब प्रकार 
की प्रमिति्यां शांत हो जाती हैँ एवं बुद्धि जीव रूप मेँ स्थिर रहती है । वृहदारण्यक उपनिषद्‌" 
म उल्लिखित है कि सुषुप्ति मे इन्द्रियादि सभी का विलय हो जाता है एवं प्रमातृत्व की निवृत्ति 
हो जाती दै । माण्ड्क्यकारिका° मे कहा गया हे कि जाग्रत तथा स्वप्नावस्था के स्थूलात्मक एवं 
वासनात्मकं भोगों को भोगने के कारण श्रान्त प्राणी जगत्‌ का चिदाभास विशिष्ट अविद्या में 
विश्रामार्थं अवस्थान सुषुप्ति है । यह वह अवस्था है जहौ न स्थूल देह की चेष्टा रहतीं हैँ न ही 
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मन का वासनात्मक स्फुरण रहता है ओर न विशेष विज्ञान जनकं प्रमातृ ~ प्रमाण -- प्रमेय विभागं 
की अभिव्यक्ति रहती है । स्पष्ट है कि सुषुप्ति वह अवस्था है जहौ चैतन्य कं अतिरिक्त स्थूल, 
सृक्षार्थ विषयक जाग्रत एवं स्वप्नावस्था से सम्बन्धित सभी प्रकार के ज्ञानं से शून्य केवल अविद्या 
रहती है । प्रत्यक चैतन्य का अन्तःकरण अपने स्थूल तथा कारण रूप में अविद्यात्मना उसी प्रकार 
अवस्थित रहता है जैसे सूक्ष्म बीजात्मक विशाल वट वृक्ष अपने बीज मेँ रहता है । शंकर" इसे ` 
-सम्प्रसाद' की अवस्था कहते हैँ । जाग्रत में देह ओर इन्द्रियों के असंख्य व्यापारो के सम्बध से जो 
क्लेश हुआ था, प्रत्यक्‌ चैतन्य उसे छोडकर इन्द्रियों ओर देह से मुक्त हो जाने के कारण 
स्वप्नावस्था मे थोड़ा परन्तु सुषुप्तावस्था में पूर्णतया प्रसन्न होता हुआ ब्रह्म से अभिन्न रहता है । 
अतः कुछ नहीं जानता क्योकि उससे पृथक्‌ कुछ होता ही नहीं है जिसे वह जाने । 

यहौँ शंका होती है कि यदि वास्तविक अर्थ में सुषुप्ति की अवस्था ब्रह्म है ओर ब्रह्म से 
अभिन्न होकर रहने की अवस्था सुषुप्ति है तो एक बार सुषुप्त अवस्था में पर्हुचा प्रत्यक्‌ चैतन्य 
जाग्रतावस्था को पुनः कैसे प्राप्त करता ह । क्योकि तत्त्वतः प्रत्यक्‌ चैतन्य ओर ब्रह्म एक ही है ओर 
सुषुप्ति मेँ तथाकथित अभेद है । प्रत्यक्‌ चैतन्य की उपाधि नष्ट हो जाने पर उसका सुषुप्ति के 
पश्चात्‌ पुनः जागना संभव नहीं है । जैसे जलराशि में कोई बृंद मिल जाने के पश्चात्‌ उसी बृंद 
का उसमे से निकालना संभव नहीं । यह शंका उचित लगती है लेकिन वास्तव मे उचित नहीं है 
क्योकि सुषुप्ति मेँ जीव की उपाधि विनष्ट नहीं होती है अपितु उपशांत या अभिभूत रहती है। 
पंचदशी मे भी कहा है कि सुषुप्ति में प्रत्यक्‌ चैतन्य परमात्मा से एकता अनुभव करने वाला होता 
हे, तब वह न आभ्यन्तर को जानता है ओर न बाह्य को ओर इस तरह केवल आनन्द रूप बना | 
रहता है । सुषुप्ति काल में यह सम्पूर्ण प्रपंच अपनी उपादान भूत तम प्रधान प्रकृति मेँ विलीन हो 
जाता है, तब उस तमो रूप प्रकृति से आच्छादित प्रत्यक्‌ चैतन्य ब्रह्म हो जाता हे, वह आनंदमय 
चैतन्य की अधिकता वाली वृत्तियों से आनंद का भोग करता है । वह प्रत्येक चैतन्य जौ 
जाग्रतावस्था मेँ विज्ञानमयादि आकार विशेषो से युक्त हो रहा था वही सुषि में विज्ञान, मन, प्राण, 
चक्षुरादि उपाधियों के विलय हो जाने के कारण एक रूप हो जाता है । जाग्रत अवस्था मे घटादि 
को गोचर करने वाली बुद्धि वृत्त्या सुषुप्ति मे घटादि विषयो के न रहने के कारण "चिद्घन" अर्थात्‌ 
चेतन से एकरस हो जाती है । यही "प्रज्ञानघन है जो वेदांत दर्शनां मेँ साक्षिता नाम से प्रसिद्ध हे । 
सुषुप्त अवस्था मे चैतन्य किसी भोग की इच्छा नहीं करता ओर न कोई स्वप्न देखता हे । वह 
एकीभूत प्रज्ञानघन होकर प्रचुर आनंद स्वरूप बन जाता है । 

।1॥| 

प्रत्यक्‌ चैतन्य की जाग्रत, स्वप्न ओर सुषुप्त तीन अवस्थाये हँ । इन अवस्थाओं मे प्रत्यक्‌ | 
चैतन्य के त्रयरूप-विश्व, तैजस ओर प्राज्ञ रूप मे दृष्ट होते हे, जो स्थूल, सूक्ष्म एवं कारण शरीर 
तथा अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय ओर आनंदमय रूप पंच कोशो पर आधारित है । जाग्रत 
अवस्था में स्थित अन्नमय कोश रूप स्थूल शरीर रूपी अभिमानी प्रत्यक्‌ चैतन्य "विश्व' कहलाता | 
हे । स्वप्नावस्था मेँ स्थित मनोमय, प्राणमय ओर विज्ञान मय कोश रूप सूक्ष्म शरीर रूपी अभिमानी 
प्रत्यक्‌ चैतन्य 'तैजस' ओर सुषुप्त अवस्था मेँ स्थित आनंदमय कोश रूप कारण शरीर रूपी, 
अभिमानी प्रत्यक चैतन्य 'प्ज्ञ' कहलाता है । 
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शंकराचार्य स्वाप्ययात्‌ सूत्र से जाग्रत, स्वप्नावस्था क! स्पष्टीकरण करते हुए प्रत्यक्‌ 
चैतन्य के तीनों रूपों को भी बताते हैँ । नेत्रादि इन्द्रियो द्वारा घटादि आकार मे परिणत अन्तःकरण 
की वृत्ति का नाम "मनः प्रचार है । इस वृत्तिरूप उपाधियो द्वारा स्थूल घटादि अर्थो का अनुभवं 
करने वाला ओर स्थूल देह के साथ मे मनुष्य हू इस प्रकार श्राति को प्राप्त होने वाला प्रत्यक्‌ 
चैतन्य "विश्व' नाम का होकर जागता है । अहं कर्ता, अहं भोक्ता- इस प्रकार मन की उपाधि के 
साथ एेक्य रूप भ्रति को प्राप्त करने वाला प्रत्यक्‌ चैतन्य स्वप्नावस्था में "तैजस' नाम से अभिमूत 
होता है । अंत मे यही प्रत्यक्‌ चैतन्य सुषुप्त अवस्था मे रथूल ओर सूक्ष्म दोनो उपाधियों के कारण 
म विलय होने से "भँ मनुष्य हू, कर्ता ह, भोक्ता हू इत्यादि अभिमान के नहीं होने के कारण केवल 
अविद्योपाधिक होने से 'पराज्ञ' कहलाता हे । जाग्रत, स्वप्न ओर सुषुप्त तीनो अवस्थाय आती ओर 
ज्ञाती रहती दै । ये अवस्थाय पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं ह । इनमे एक ही चैतन्य तत्तव अनुस्यूत हे । अतः 
प्रत्यक चैतन्य के तीनों रूप विश्व, तैजस ओर प्राज्ञ पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं ह । "एक एव त्रिधा स्मृतः 
अर्थात्‌ तीनों एक ही (चैतन्य तत्त्व) है जो तीन प्रकार से कहे जाते है । जैसे एक ही व्यक्ति पुत्र 
के सपक्ष पिता, पिता के सापेक्ष पुत्र ओर पत्नी कं सपक्ष पति है, वैसे ही एक ही प्रत्यक्‌ चैतन्य 
जाग्रत मेँ इन्द्रिय वृत्तियों का आश्रय करके बाह्य विषयों का अनुभव करता हुआ विश्व, वहो स्वप्न 


। भँ अपनी स्फरणाओं को मूर्तं करके स्वाणिक विषय का अनुभवकर्ता "तैजस, ओर सुषुप्ति मे समसत 


उपाधियों के उपशम हो जाने पर कुछ भी नहीं जानता हुआ प्रज्ञानघन = । मे आनंदमय होकर 
प्राज्ञ' कहलाता है | 
जाग्रत अवस्था मे विश्व, तैजस ओर प्राज्ञ तीनों कियाशील रहते है । तैजस ओर प्राज्ञ दोनों 
ही विश्व से एक होकर रहते हैँ । अतः प्राज्ञ द्वारा अनु सुषुप्ति एवं तैजस द्वारा अनुभूत स्वप्न 
का स्मरण विश्व को होता है । स्वप्नावस्था मं विश्व कार्य नहीं करता, अतः तैजस को जाग्रत की 
स्मृति नहीं होती । सुषुप्त अवस्था मे विश्व ओर तैजस दोना प्राज्ञ मे लीन हो जाते है, फलतः सुषुप्ति 
मे जाग्रत ओर स्वप्न दोनो की स्मृति नहीं होती है । प्रत्यक्‌ चैतन्य के ये तीनों रूप अलग-अलग 
नही ह जो विश्व है वही प्राज्ञ है । प्राज्ञ ही जाग्रत मे विश्व से एकाकार हो भोक्ता बनता ह, 
वही स्वप्न मे तैजस हो जाता है । प्रत्यक्‌ चैतन्य से चैतन्य का कहीं विलय नहीं होता है, वह तीनां 
ही अवस्थाओं मे विश्व, तैजस एवं प्राज्ञ संज्ञक होकर वर्तमान रहता है । श्रुतिरयौँ भी कहती हैँ कि 
विलय तो उत्पत्तिमद्‌ वस्तु का होता है नित्य का नही ओर प्रत्यक्‌ चैतन्य नित्य है । श्रुति मे साक्षात्‌ 
नित्य प्रत्यक्‌ चैतन्य का विलय नहीं अपितु अनित्य उपाधियों का कारण मे विलय होने से तदुपहित 
प्रत्यक्‌ चैतन्य का गौण रूप से विलय सम लिया जाता हे। 
# 
प्रत्यक चैतन्य की जाग्रतादि तीन अवस्थाओं के अतिरिक्त एक चतुर्थ अवस्था भी स्वीकार 
की गई है जो 'तुरीय' अवस्था कहलाती हे । यह सबसे भिन्न ओर सबका अधिष्ठान है । पूर्वोक्त 
तीनो अवस्थाय वस्तुतः इसी "तुरीय' चैतन्य की ही अवस्थाय है जिनसे वह प्रभावित नहीं होता । 


4 । शंकर" कहते हे कि तुरीय अवस्था की प्रापि तीना अवस्थाओं के एकत्रीकरण द्वारा होती है फिर 
4 ्ी वह इन तीनों से ऊपर है, व्यापक ओर विभु है । तुरीय को जाग्रत, स्वप्न ओर सुषुप्त स्पर्शं नही 
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करते । जाग्रत मेँ इन्द्र्यो, मन, बुद्धि ओर अहंकार जिसके प्रकाश से प्रकाशित होते हँ, वह तुरीय , 
है । यह तुरीय अद्ैत है, अपरिच्छिन्न है ओर विमु है । विमु से तात्पर्य है कि वह प्रत्येक देह में 
पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं वरन्‌ सब शरीरो म एक ही है, जो सम्पूर्णं पदार्थो मे, भावों मे, कियाओं मे ओर 
स्थितियों मँ एकरस रहता है । वह परमानंद स्वरूप ओर सर्वगत हे । | 

तुरीय चैतन्य सभी कोशो से मुक्त पंचकोशातीत है, यह ब्रह्म से अभिन्न है । विवेक पूर्वक 
जब अन्वय - व्यतिरेक से जाग्रतादि अवस्थाओं एवं पंचकोशों का बाध कर दिया जाता है तब 
एक मात्र तुरीय चैतन्य की ही सत्ता शेष रहती है । तुरीयावस्था को मोक्षावस्था भौ माना जा सकता 
है क्योकि इसमे प्रत्येक प्रकार के शरीर (स्थूल, सूक्ष्य ओर कारण) का अभाव पाया जाता हे । यहो 
अविद्या न आवरण रूप में ओर न ही विक्षेप रूप मेँ कार्य करती है । किसी भी प्रकार कं अज्ञान 
के अभाव के कारण यह मोक्षावस्था ही है । गौडपादाचार्यः कहते हैँ कि रज्जू सर्पं की भोति तत्त्व 
से विपरीत ग्रहण होने पर स्वप्न होता है । केवल तत्तत को न जानने से निद्रा होती है परन्तु इन 
दोनों विपर्यय के क्षीण होने पर चैतन्य तुरीयावस्था को प्राप्त होता हे। 

इस प्रकार स्पष्ट है कि प्रत्यक्‌ चैतन्य की जाग्रतादि तीनों अवस्थाय पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं 
है, उसमें एक ही चैतन्य अनुस्यूत है जो अन्तःकरण की वृत्तिरूप उपाधि से विश्व, मनोपाधि से 
तैजस एवं अविद्योपाधिक होकर प्राज्ञ कहलाता है । ये तीनों ही अवस्थाय एवं रूप प्रत्यक्‌ चैतन्य 
की चतुर्थ अवस्था "तुरीयावस्था के संदर्भ मँ कल्पित की गई हैँ । तुरीयावस्था इस प्रकार की समस्त 
उपाधियों से विनिर्मुक्त चैतन्य की वह शुद्धावस्था है जो अनुभव के विश्लेषण से प्राप्त आनंदघन 
अदैत तत्त्व है । इसी को श्रुतिर्यौँ सच्चिदानंद तत्त्व से प्रकाशित करती हैँ । 
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भारतीय दर्शन मे चेतना मा सज्ञानात्मक नही 
सुधा चौधरी 


चेतना की मूल सत्तामीमांसीय अवस्थिति ओर उसके स्वरूप का प्रश्न दार्शनिक चिंतन 
का प्रधान मुदा रहा है । इससे दर्शन की अन्य तत्त्वमीमांसीय, ज्ञानमीमांसीय एवं नीतिमीमांसीय 
समस्याएं प्रश्न, विवाद, जिज्ञासाएं एवं आपत्तियां ओर उनके समाधान नालबद्ध है । दार्शनिक जिस 
भी प्रश्न या समस्या पर अपने आप को केन्द्रित करता है उसकी इस आधारभूत प्रश्न से जिरह 
करने की बाध्यता रही है । इस संबंध मे दार्शनिकों ने जिस दृष्टि, समञ्ज, स्थिति एवं दिशा को 
आधार बनाया है वही उनके अन्य दार्शनिक प्रश्नों से संबंधित विमर्श का निर्माणक एवं निर्धारक 
रही है । अस्तित्व एवं चेतना, इन्द्रिय एवं इन्दरियातीत, मनस्‌ एवं शरीर, विषय एवं विषयी, ज्ञात एवं 
ज्ञेय, आधार एवं आधेय, ग्राह्य एवं ग्राहक, अनुभव एवं अनुमूति, स्वभाववाद एवं निर्माणवाद इत्यादि 
प्रश्नों संबधी बहस के मूल में प्रधानतः यही दृष्टि देखी जा सकती हे । निस्संदेह यह बहस अनेक 
रूपो, स्वरूपो, आकारो ओर प्रकारो मे दिखाई देती है । किन्तु चेतना संबंधी दार्शनिकों मे रही 
असहमति व विवाद का मर्म उसकी सत्तामीमांसीय स्थिति को लेकर है । संज्ञानात्मक स्तर पर 
चेतना की भूमिका को लेकर भौतिकवादी, यथार्थवादी, आदर्शवादी दार्शनिक सम्प्रदायो की मौलिक 
समञ्च के बीच कोई गंभीर मतभेद नहीं हे । 

भारतीय चिंतकों ने मानव एवं प्रकृति के अन्तर्भूत कारणों को जानने की दिशा में 
एतिहासिक एवं निर्णायक प्रयास किये है । उपनिषदों से लेकर उत्तरकालीन दर्शन सम्प्रदायो मे 
उनकी चेतना संबधी चिंतन सम्पूर्णं दार्शनिक अवधारणा के केन्द्र मेँ देखी जा सकती है । इस दिशा 
मेँ मुख्यधारा के चिंतकों ने जिस दार्शनिक समञ्च को आधार बनाया है उसमें उनकं लिए चेतना 
की प्रकृति एवं उसकी संज्ञानात्मक स्थिति को समञ्जना महत्त्वपूर्णं कार्य रहा है । उपनिषद्‌कालीन 
दार्शनिक मनीषा मे “अस्तित्व' संबंधी समस्याओं के समाधान में चेतना का प्रत्यय महत्त्वपूर्णं भूमिका 
रखता है । सर्वप्रथम यहां पर चेतना पूजा एवं समर्पण हेतु उचित विषय के पर्याय के रूप में 
महत्त्वपूर्ण बनी । किन्तु ज्ञान की इस अवस्था मेँ चेतना किसी पृथक्‌ एवं एेसी शक्ति के रूप मे 
नहीं पहचानी गयी जो शारीरिक एवं मानसिक, आंतरिक एवं बाह्य अस्तित्व से परे स्वायत्त 
परिघटना बन जाए । इस स्तर पर जीवन के भौतिक एवं मानसिक पक्ष परस्पर गुत्थे हुए थे। चेतना 
जो आराधना हेतु उचित विषय की तलाश कर रही थी, कालान्तर मेँ स्वयं ही आन्तरिक आधारभूत 
सिद्धान्त बन गयी | 

शाब्दिक दृष्टि से चेतना संस्कृत भाषा के 'चित्‌' शब्द का पर्याय है ।' आधुनिक भाषाओं 
विशेष रूप से हिन्दी में चेतना शब्द चैतन्य को प्रतिबिम्बित करता है । भारतीय दार्शनिक साहित्य 
मे चेतना आत्मा, चैतन्य, जीव ज्ञान, विज्ञान, बोध, अन्तर्वोध, अहंकार, अन्तर्ञान, साक्षी, उपलबिि, 
वेदना, अनुभव जैसी संज्ञात्मक स्थितियों को ध्वनित करती हे यद्यपि इन पदां मे सन्दर्भ की दृष्टि 


दर्शन विभागः मोहनलाल सुखाडिया विश्वक्दालय उदयपुर (राजस्थान) 
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से भिन्नता देखने को मिलती है । उपनिषदों मे यह ज्ञान, विज्ञान, आत्मा, चैतन्य है । विज्ञान जैसा 
कि इसका व्युत्पतिशास्त्र अर्थ बताता है, वस्तुनिष्ठ ज्ञान प्राप्ति का पद्धति शास्त्र है । यद्यपि बुद्ध 
ने इस पद का प्रयोग भिन्न तरह से किया है | विज्ञप्ति, वेदना नैयायिको ने चित्‌ एवं ज्ञान के पर्याय 
हेतु "बुद्धि" शब्द का उपयोग किया है ७ अद्धैत वेदान्त मे चेतना (स्वयं प्रकाश्य', साक्षी भाव एवं 
सच्चिदानन्द ब्रह्म के रूप मे प्रयुक्त हुई हे आधुनिक भारतीय दर्शन के प्रतिनिधि दार्शनिक के, 
सी. भट्वाचार्यः के अनुसार चेतना 'अनुभव' अनुभूति एवं अन्तर्बोध का पर्याय है तो अरविन्द ने चेतना 
को ऊर्जा एवं प्रकाश के रूप मे व्याख्यायित किया हे डी पी. चट्धोपाध्याय के अनुसार चेतना स्वयं 
को एवं अन्य वस्तुओं को अभिव्यक्त करने वाली शक्ति है ® अद्दैतवेदान्ती बाल सुब्रह्मण्य के मत 

मे चेतना अनुमव, ग्रहण एवं अनुभूति करने वाली शक्ति हे ।५ 

भारतीय दर्शन में प्रयुक्त चेतना संबधी इन शब्दावलियो से यह स्पष्ट है कि चेतना किसी 
भी रूप मँ मनस्‌" का पर्याय नहीं हे । यह चारित्रिकं रूप से उससे भिन्न स्थिति है । वैदिक एवं 
अवैदिक, एकत्ववादी एवं द्वैतवादी, आदर्शवादी एवं यथार्थवादी सभी दर्शन सम्प्रदायो न मनस्‌ की 
तत्त्वमीमांसीय स्थिति को खारिज करते हुए इसे महज एक आन्तरिक इन्द्रिय माना है (अन्तःकरण) 
जो संज्ञान प्राप्त करने का उपकरण मात्र है। अर्थात्‌ मनस्‌ केवल व्यावहारिक स्तर पर 
अपना अस्तित्व एवं महता रखने वाली जीव की शारीरिक विशेषता है । इसका सत्तामीमांसीय स्तर 

न होने के कारण दार्शनिकों मँ इसकी ज्ञानमीमांसीय भूमिका को लेकर सहमतियां रही है । 

पाश्चात्य दर्शन मे स्थिति भिन्न है । पश्चिमी दर्शन मे मनस्‌ को चेतना के पर्याय के रूप मे लिया 

है कार्त) ओर बुद्धि को मनस्‌ की एक बेहतर ज्ञानमीमांसीय बौद्धिक क्षमता के रूप में ग्रहण किया 
गया है (कान्ट) | 

भारतीय आदर्शवादी दार्शनिक अपनी विशिष्ट सत्तामीमांसीय विश्वदृष्टि के कारण 
चेतना का आत्मा' के साथ तादात्म्य स्थापित करते ह| 'चेतना' को चैतन्य या चित्‌ के पर्याय के 
रूप मे स्थापित करने की दृष्टि मेँ देखा जा सकता है कि भारतीय चिंतकों ने अपनी पूरी बौद्धिक 
ऊर्जा के साथ इनके बीच तादात्म्य संबंध स्थापित किया हे । इस अन्तर्दष्टि से उत्पन्न गम्भीर 
ज्ञानमीमांसीय समस्याओं से ग्रस्त चेतना संबधी दार्शनिकों की दृष्टि को चार भिन्न अरथा मे प्रयुक्त 
किया जा सकता है - 

+ चेतना अभौतिक है । यह मनुष्य के मनोजगत का आधारभूत लन्ष है जो चारित्रिक रूप से 
भौतिक पदार्थ से भिन्न हे। 

2 व्यापक अर्थ में यह सभी प्रकार की मानसिक अवस्थाओं - संज्ञान, वेदना, ग्रहण, प्रत्यक्ष, 
आत्मबोध, अरन्तबोध का पर्याय है। इस संदर्भ मे सभौ प्रकार की सुखात्मक-दुखात्मक 
भावनाएं, इच्छाएं एवं आकांक्षाएं चेतना के विभिन्न स्तर है| 

3 संकीर्णं अर्थ मे केवल संज्ञात्मक अर्थ में ही चेतना को देखा जा सकता है । जिसमें भ" सहित 
-यह जार है' की चेतना भी अन्तर्समावेशित रहती है भँ एवं अन्य) । किन्तु भारतीय मन्तव्य मे 
चेतना विष्यो को केवल स्वतः एवम्‌ परतः रूपो मे अभिव्यक्त करती है, उनकी संरचना एवं 
संश्लेषण नही करती । 








कदान्त दर्णन क आयागय.124 


भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायो मेँ चेतना के उपर्युक्त अर्थ स्पष्ट तौर पर देखे जा सकते हैँ | 
किन्तु भारतीय एवं पाश्चात्य परम्पराओं में चेतना के स्वरूप एवं कार्य के संबंध में बार-बार जिन 
लक्षणो को स्पष्ट करने का प्रयास है उनमें दो महत्त्वपूर्ण हैँ - विषयापेक्षिता एवं स्वयप्रकाश्यता | 
प्रधानतः विषयापेक्षिता पाश्चात्य परम्परा मेँ महत्त्वपूर्ण रही है एवं स्वयंप्रकाश्यता भारतीय परम्परा 
का आधारभूत लक्षण रहा है| 

चेतना की स्वयप्रकाश्यता संबंधी दृष्टि बताती है कि चेतना 'स्वयं' को ही अपने अध्ययन 
का आधार बनाती है । विषयापेक्षिता चेतना की सत्तामीमांसीय सविषयकता को अभिव्यक्त करती 
है । चेतना सदैव किसी विषय की चेतना होती है इसलिए यह कोई महत्त्वपूर्ण बिन्दु नहीं है कि 
इस विषय का सत्तामीमांसीय स्तर क्या है । यह आन्तरिक-बाह्य, संबधात्मक, संख्यात्मक या 
भ्रामक कृ भी हो सकता है । चेतना के इन दोना ही लक्षणों के संदर्भ में बहुत सी दार्शनिक 
समस्याएं रही हैँ । किन्तु इस संदर्भ में हमारा प्रश्न यह है कि क्या ये दोनों विशेषताएं संयुक्त की 
जा सकती हैँ या वे अपने मूल स्वरूप एवं दिशा में एक-दूसरे से असंगत हैँ | 

चेतना ओर उसकी अवस्थाओं के संबध में भारतीय दार्शनिकों ने जो दृष्टिकोण प्रस्तुत 
किया है उनके अनुसार तीन अर्थो में प्रयुक्त किया जा सकता है - 

चेतना स्वतः अस्तित्ववान सत्ता होने से किसी का उत्पाद, परिणाम या कारण नहीं है | 
यह न तो भ्रामक मान्यता का परिणाम है ओर न ही अमूर्तन की प्रक्रिया का निष्पादन है । चेतना 
ठोस है किन्तु अतीन्द्रिय भी। यह बिना किसी परिवर्तन, क्रिया या वृति के प्रकाश ओर बुद्धि के 
अपरिवर्तनीय सिद्धान्त के अनुसार अस्तित्ववान है अर्थात्‌ इसके समर्थक दार्शनिक चेतना के किसी 
भी प्रकार के 'कारणात्मक' उत्पत्ति संबधी सिद्धान्त को अस्वीकार करते हैँ । सांख्य एवं जैन दर्शन 
का दृष्टिकोण इस धारणा के निकट है| 

चेतना 'चेतनसत्ता' की स्वरूपगत विशेषता नहीं है अपितु यह उसकी संज्ञात्मक अवस्था 
होने के कारण उसका आगन्तुक गुण है जो सार्वभौमिक रूप से विभिन्न अवस्थाओं मे अपने 
आपको अभिव्यक्त करता है। इसलिए चेतना मनस्‌ की संज्ञानात्मक अवस्थिति है जो सदैव 
सविषयक होती है। न्याय- वैशेषिक दर्शन का चेतना संबंधी अवधारणा इस मत को ध्वनित 
करती है। 

चेतना चित का स्वरूपगत लक्षण है, इसलिए दोनों के बीच तादात्म्य संबंध है । यद्यपि 
आनुभविक चेतना में इनमें अन्तर होने का भ्रम रहता है । यह दृष्टि अद्वैत वेदांत की है| 

कुछ चिंतकों के अनुसार चेतना केवल एक आच्छादित पद है जो सभी संज्ञानात्मक 
अवस्थाओं को बिना द्रव्य या गुण माने निहित रखती है । बौद्ध दार्शनिक इस दृष्टि का पक्ष पोषण 
करते हेँ। 
महत्त्वपूर्णं अवधारणात्मक भिन्नताए 

यद्यपि सभी भारतीय दार्शनिक तर्कं देते हैँ कि अभौतिक चेतना अपने विषय को प्रकाशित 
एवं अभिव्यक्त करती है किन्तु इस सहमति के बावजूद चेतना की प्रकृति संबधी दृष्टि मेँ भिन्नता 
रखते हैँ । यह कहना कोई अतिशयोक्ति नहीं होगी कि भौतिकविदों एवं प्रकृतिविदोँ दारा किये 
गये समस्त आक्रमणों को आत्मसात करते हए भी वैदिक तथा अवैदिक सभी सम्प्रदायो की 
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तत्त्वमीमांसीय, ज्ञानमीमांसीय एवं नीतिमीमांसीय मान्यताओं के केन्द्र मे चेतना प्रधान विश्वदृष्टिकोण 
रहा है जो पश्चिम के विपरीत चेतना को सूक्ष्मता से जानने का आधार एवं दृष्टि भी प्रदान करता 
है । इन विभिन्न मतं एवं उनके मूल मँ पायी जाने वाली दृष्टि का विस्तार से अध्ययन करने से 
पूर्व चेतना संबंधी महत्त्वपूर्ण अवधारणाओं को देखना प्रासंगिक होगा जो तीन उपशीर्षकं मे 
विभाजित की जा सकती है - 
आनुभविक एवं अतीन्द्रिय चेतना आनुभविक का महत्त्वपूर्ण लक्षण उसका 
सविषयक होना है अर्थात्‌ चेतना सदैव किसी विषय की चेतना होती है । अपनी मूल अवस्था में 
यह सांसारिक घटनाओं, प्रक्रियाओं एवं स्थितियों की कारणात्मक चेतना ओर चेतन सत्ता की 
शरीरगत अवस्था है। साथ ही देश-काल मे परिवर्तनशील वस्तुओं एवं स्थितियों की एसी 
संज्ञानात्मक अवस्था है जो अतीन्द्रिय स्थिति को बहिष्कृत करती हे। 
दूसरी ओर, अतीन्द्रिय चेतना सांसारिक कारणता से स्वतंत्र है । यह किसी कारण का 
कार्य नहीं है। यह न शरीर, आत्मा का गुण है ओर न हौ देशकाल मे निरन्तर परिवर्तनशील 
चटनाओं की प्रक्रिया है । अपने मूलस्वरूप मेँ किसी तरह के हैतवाद, आश्रितता एवं सविषयकता 
को अस्वीकार करती है । स्वयंभू, स्वःप्रकाशिता, नित्यता एवं प्रमाण निरपेक्षता इसकी चारित्रिक 
अभिलक्षणाएं है । 
वस्तुनिष्ठ एवं आत्मनिष्ठ चेतना - वस्तुनिष्ठ चेतना पर.प्रकाश्य एवं उसकी उत्पत्ति 
बाह्म विषयगत अवस्थाओं मे कारणता पर आधारित होती है । इस रूप में चेतना स्वयं एक विषय 
है जबकि आत्मनिष्ठ चेतना स्वयं के साथ एक विषय के रूप में व्यवहार नहीं करती हे । स्वतः 
प्रकाश्य इसका स्वभाव होने के कारण अपने आपको प्रकाशित करती है। कारणात्मक 
संबंधों से स्वतंत्र होने के कारण अतीन्द्रियात्मक अवस्था को निर्देशित करती हे। 
भारतीय दर्शन मेँ, न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसक चेतना के आनुमविक एवं वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोण के प्रतिपादक है । अद्वैत वेदान्त ओर सांख्य योग आत्मनिष्ठ-अतीन्द्रिय चेतना कं स्वरूप 
के सिद्धांतकार दै। किन्तु इसका तात्पर्य यह नरह है कि चेतना की उत्पत्ति एवं स्थिति के 
संब्ध म चार्वाक एवं नैयायिक एक ही दृष्टि रखते हँ या अद्धैतवेदान्त एवं बौद्ध दार्शनिक एक ही 
जीवन दर्शन का प्रतिपादन करते ह। 
चेतना - भारतीय दर्शन मेँ इन दोनो पदों के बीच 
कोई विमाजन देखने को नहीं मिलता है । पाश्चात्य दर्शन मेँ कान्ट ने इन दोनो के बीच स्पष्ट अन्तर 
किया है । अतीन्द्रियातीत मेँ वे सभी संभावित सत्ताएं एवं वस्तुए आती हैँ जो हमारे संभावित अनुभव 
की सीमा से परे है (पुनर्जन्म, ईश्वर, आत्मा) जबकि अतीन्द्ियात्मक सिद्धांत वे हैँ जो सम्भावित 
अनुभव से प्रतिबद्ध है । कान्ट का परवर्गं सिद्धान्त इसका श्रेष्ठ उदाहरण है । भारतीय दर्शन में 
अतीन्द्रियातीत को "विशुद्धचैतन्य' ओर अतीन्दरियात्मकता को अन्तःप्रज्ञात्मक ज्ञान कहा है । 
उपनिषदों मे चेतना 
भारतीय दर्शन के आधारभूत दार्शनिक ज्ञान के स्रोत ग्रथ -उपनिषदो' मेँ चेतना के विषय 
मे विवेचन का प्रशन *आत्मा' के वास्तविक स्वरूप के स्पष्टीकरण के संदर्भ मे उठा । संस्कृत भाषा 
मे प्रयुक्त "चित्‌' शब्द उपनिषदों मे आत्मां 'विशुद्धचैतन्य' को निर्देशित करता हं । विशुद्धचैतन्य 
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अर्तीन्द्रिय चेतना है जो आनुभविक चेतना से केवल गुणात्मक रूप से ही भिन्न नहीं है अपितु उसका 
आधार भी है। चेतना, *आत्मा' विशुद्धचैतन्य, "विशुद्ध आत्मा एवं चित्‌ ये सभी पद परस्पर 
आनुभविक जीव से भिन्न हैँ जिसमें न केवल भै की चेतना होती है अपितु सविषय, साकार एवं 
सतत्‌ परिवर्तनशील स्वभाव से युक्त देशकाल की चेतना है ।'' वस्तुओं की एकता के प्रति अपनी 
दृष्टि को अभिव्यक्त करने के लिए अधिकांश उपनिषद्‌ एक एसे मौलिक सिद्धान्त जो सभी सत्ताओं 
के मूल में विद्यमान है, की पहचान करने के प्रयास मे रहे है । इसके लिए सबसे विशिष्ट पद उन्होने 
ब्रह्म लिया है । यह आधारभूत सत्ता न केवल व्यक्तिगत सत्ता (जीव) का केन्द्र बिन्दु है अपितु 
उससे परे, स्वतंत्र, नित्य ऊर्जा एवं जीवन शक्ति है । उपनिषदीय भाषा में ब्रह्म का मर्म आत्मा में 
खोजा गया। यही सभी अस्तित्वो का प्रथम कारण है । आत्मा एवं ब्रह्म' के इस एकत्व की 
अभिव्यक्ति ही उपनिषदीय शिक्षा का सारतत्त्व है जिसकी अभिव्यक्ति "तत्त्वमसि", अयमात्मा ब्रह्म, 
अहम्‌ ब्रह्मास्मि, मेँ ब्रह्म ही हू जैसे महावाक्यं में हुई है । उपनिषदीय द्रष्टा केवल आत्मा एवं ब्रह्म 
की इस एकता को समञ्जना ही नहीं चाहते थे, वे इसकी अनुभूति भी करनी की इच्छा रखते थे । 
इस प्रक्रिया में ब्रह्म" की जिन विशेषताओं को जानने हेतु जिस ज्ञानशास्त्र को विकसित किया 
गया उनमें आत्मा व्यक्तिगत अनुभव की आधारभूत वास्तविकता पायी गयी । इस दृष्टि के कारण 
आत्मा के स्वरूप को ही जानना उपनिषदीय अन्वेषणा का केन्द्र बन गया। इस प्रक्रिया में 
वैयक्तिक आत्मा ने यह महसूस किया कि *आत्मनिष्ठ' एवं "वस्तुनिष्ठ" एक ही हैँ । तब प्रश्न उठता 
है कि आत्मा क्या है? यह आत्मा शरीर-मनोविज्ञान से कैसे संबंधित है अर्थात्‌ हम, मै, कैसे पुकारते 
है? जीवन मेँ आत्मा एवं ब्रह्म की एकता को कैसे महसूस करते हैँ? इन जिज्ञासाओं की प्रकृति 
को स्पष्ट करने हेतु द्रष्टाओं ने अनेक पदों एवं अवधारणाओं का उपयोग किया । उदाहरण के लिए 
चेतना, प्रकाश, दीपक, द्रष्टा, आत्मप्रकाश्य, आत्मज्योति, अन्तर्यामी इत्यादि । याज्ञवल्क्य ओर राजा 
जनक के बीच संवाद जनक के इस प्रश्न के साथ शुरू होता है कि उस प्रकाश का स्रोत क्या 
है जिसके कारण व्यक्ति इस जगत्‌ मेँ अपने कार्य करता है? याज्ञवल्क्य इसका उत्तर सूर्य के रूप 
मे देते हैँ । यह उत्तर राजा को सन्तुष्ट नहीं कर सका ओर उन्होंने दुबारा प्रश्न किया कि जब सूर्य 
अस्त हो जाता है तो जीव को प्रकाश कौन देता है? याज्ञवल्क्य इसका जवाब चन्द्रमा देते हैँ | 
चन्द्रमा ही प्रकाश का स्रोत है । इस उत्तर से असंतुष्ट जनक ने फिर प्रश्न किया कि जब वे दोना 
ही नहीं होते हैँ तो प्रकाश कौन देता है? तब याज्ञवल्क्य ने अग्नि को प्रकाश का स्रोत बताया। 
तब जनक ने पूछा कि जब अग्नि, सूर्य एवं चन्द्रमा तीनों ही नहीं होते हैँ तो प्रकाश कौन देता है? 
तब याज्ञवल्क्य ने कहा कि चेतना (आत्मा) ही उसको समस्त प्रकार का प्रकाश प्रदान करती है| 
उसी की सहायता से सजीव अपने कार्य को कर सकता है । चेतना स्वयंप्रकाश है, स्वयंज्योति हे |“ 

छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे चेतना (आत्मा) का विवेचन प्रसिद्ध महावाक्य 'तत्त्वमसि' की प्रकृति 
को स्पष्ट करने के संदर्भ में हुआ हे । "तत्त्वमसि" यह महावाक्य चराचर जगत्‌ की "विभिन्नता. में 
"एकता' को प्रतिपादित करने वाला सूत्र है । इसकी प्रकृति को स्पष्ट करने हेतु उद्‌दालक ओर 
उसके पुत्र श्वेतकेतु के बीच संवाद को देखना अपेक्षित है । उद्दालक अपने पुत्र श्वेतकेतु से पूछता 
है क्या तुम जानते हो किं वह क्या है जिसके कारण अज्ञात ज्ञात बन जाता है, अग्राह्य ग्राह्य बन 
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जाता है ओर बिना कान वाला सुनने वाला बन जाता है? श्वेतकेतु के अनभिज्ञता प्रकट करने पर 
उद्दालक कहता है जिस प्रकार एक ही मिट्टी अनेक रूपों मेँ बदलकर विभिन्न वस्तुओं एवं नामों 
को ग्रहण करती है, जिस प्रकार सोना पिघलकर अनेक रूपों मे अभिव्यक्त होता है किन्तु तुम 
जानते हो कि मिही एवं सोने की सभी वस्तुओं एवं रूपो के मूल में मिद्ी एवं सोना ही होता है 
उसी प्रकार सभी प्रकार के आनुभाविक जीव उसी स्वयप्रकाश्य चेतना (आत्मा) की विभिन्न 
अभिव्यक्तियों के रूप है । यही चेतना समस्त आत्मनिष्ठ एवं वस्तुनिष्ठ धुवं के आकारं का 
आधार एवं कारण है । यह अन्तर्नियन्ता हे ।“ 

चेतना की प्रकृति एवं कार्य संबंधी उपर्युक्त विवेचन यह स्पष्ट करता है कि चेतना 
(आत्मा) के लिए उपनिषदीय खोज केवल बौद्धिक विश्लेषण तक ही सीमित नहीं थी । इसका लक्ष्य 
अनेकतत्तव में एकत्व के आधार रूप को समञ्जते हुए समस्त चराचर जग के साथ उसका तादात्म्य 
स्थापित करना है । हमने देखा है कि उपनिषदीय द्रष्टाओं ने चेतना (आत्मा) को खोजने की यात्रा 
मै अलग-अलग समय मँ भिन्न एवं विरोधी प्रतिमानं का उपयोग किया है । इस खोज म उद्‌दालक 
ने विकास एवं प्रत्यावर्तन के प्रतिमान से शुरू कर सत्‌ (चेतनां) को आधारभूत कारण जिससे जगत्‌ 
का आविर्भाव एवं तिरोभाव होता है, के पहचान के रूपमे किया । इसके विपरीत याज्ञवल्क्य ओर 
मान्डुक्योपनिषद्‌ में 'अनुमव' के विभिन्न गहरे होते जा रहे स्तरों की व्याख्या की । द्रष्टाओं ने स्थूल 
से सूहष्म की ओर तथा सूक्ष्म से सूक्ष्मतर की ओर क्रमशः अनुभव के विभिन्न स्तरों के अर्थो को 
अनावृत करते हुए अंततः सबसे आधारभूत गहनतम स्त पर पर्हैच जाने की दृष्टि रखी हे । विषयी 
खोज के दौरान इस निष्कर्ष पर पर्हुच जाता है कि वस्तुनिष्ठ एवं आत्मनिष्ठ दोनों के मूल मेँ एक 
ही चेतना है ।“ 
चेतना के प्रति उपनिषदीय दृष्टि का निगमन 

यद्यपि, चेतना सभी प्रकार की "जानने" (सोचना, अनुभव करना एवं ग्रहण करना) की 
क्रियाओं के मूल में है किन्तु -जञेय' विषय से भिन्न है । यह जानने की प्रत्येक क्रिया में अन्तर्निहित 
होने के कारण ज्ञान का आधार एवं कारण है जो स्वयं कभी भी ज्ञान का विषय नीं हो सकती । 
यह एक अपरिवर्तनशील, अविभाज्य सत्‌ हँ जिसे केवल नेति-नेति कहकर वर्णित किया जा 
सकता है । 

विशुद्ध चैतन्य आनुभविक जीव (भं की चेतना) से भिन्न है जो कि कर्ता, भोक्ता एव ज्ञाता 
है । दूसरे शब्दो मे, आनुभविक चेतना की जाग्रत, सुषुप्त एवं स्वप्न की जो अवस्थाए है, के प्रभाव 
से भिन्न एवं परे होने के कारण उनके साथ तादात्म्य नहीं रखती है । चेतना अपने आपके प्रकाश 
से प्रकाशमान है यह आत्मप्रकाश्य, आत्मज्योति है । अर्थात्‌ चेतना ज्ञान हे। 

विचार, संज्ञान एवं क्रियाएं सभी के लिए चेतना आवश्यक पूर्व धारणा है । इससे यह स्पष्ट 
होता है कि उपनिषदीय द्रष्टाओं की चिंतन दृष्टि मेँ चेतन सत्ता एवं चेतना मे आधार-अआधेय जैसी 
कोई भिन्नता नहीं है । दोनो के बीच तादात्म्य संबंध हे । चेतना प्रकाश है जिस प्रकार सूर्य के बिना 
पूरा ब्रह्माण्ड अंधेरे मे दूब जायेगा उसी प्रकार चेतना के बिना ज्ञाता के लिए कुष्ठ भी जानना या 
अभिव्यक्ति करना असंभव हो जायेगा। 
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न्याय- वैशेषिक का आनुभविक वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण 

यथार्थवाद का प्रतिनिधित्व करने वाला दार्शनिक सम्प्रदाय, न्याय- वैशेषिक चेतना 
संबधी वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त को प्रस्तुत करते हँ । इनकी दृष्टि मे चेतना स्वयं उसी प्रकार विषय है 
जिस प्रकार अन्य विषय होते हँ । चेतना ही एेसी सत्ता है जो विषय को ज्ञेय बनाती है या अभिव्यक्त 
करती हे । (अर्थ प्रकाशो बुद्धि) यर्हौ बुद्धि चेतना है ।" बुद्धि एवं चेतना के बीच तादात्म्य संबंध है | 
विषय का एक विशेष प्रकार चेतना अपनी विषयापेक्षित्ता से परिभाषित की जाती है जो कि उसका 
अन्तनिर्हिंत संदर्भित विषय होता है । विषयरहित कोई चेतना नहीं है अर्थात्‌ - चेतना आत्मा चेतन 
सत्ता) का सांयोगिक आगन्तुक गुण है । यह सभी वस्तुओं को उद्‌भाषित करने वाले ज्ञान को, 
भौतिक वस्तुओं के अन्य गुणों की ही भांति आत्मा से संबंधित एक गुण है । न्याय वैशेषिक की 
दृष्टि मेँ चेतन सत्ता एवं चेतना भिन्न-भिन्न स्थितियां हैँ । (गहरी निद्रा एवं कोमा की स्थिति मे) 
चेतना सत्ता (आत्मा) कर्ता, ज्ञाता एवं भोक्ता है जबकि चेतना ज्ञान है, बुद्धि है । जैसे कुछ लौकिक 
परिस्थितियों की संस्थिति से घड़ा ओर घडे की विशेषताएं प्रकट होती है उसी भांति आत्मा, मनस्‌, 
इन्द्रिय ओर संवेदना से जुडी वस्तुओं के सम्मिलन ओर क्रमिक सम्पर्कं से ज्ञान का उद्भव होता हे । 

चेतना आत्मा का स्वरूपगत नित्य गुण न होने के कारण आविर्भाव एवं तिरोभाव की 
अवस्था रखती है । जिसकी उत्पत्ति हेतु कुछ दशाओं का विद्यमान होना आवश्यक पूर्वशर्त हे । 
इसका तात्पर्य है कि नैयायिकं के अनुसार चेतना की सत्तामीमांसीय यह पूर्णतया आनुभविक अर्थ 
मेँ संज्ञानात्मक स्थिति है जिसके लिए ज्ञानेन्दरियों का होना आवश्यक है| सूत्रात्मक रूप में 
आत्मा + शरीर + ज्ञानेन्द्रिय + बाह्य वस्तु = चेतना । यह विषयापेक्षी होती है (सविषयक) । इस 
आधार पर ही आत्मा के दूसरे गुणों सुख, दुखः आनन्द से भिन्न है। 

य्ह हम न्याय- वैशेषिक की चेतना संबंधी अवधारणा को उपनिषदीय धारणा से भिन्न 
पाते हे । उपनिषदों में चेतना न केवल सत्तामीमांसीय अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश्य स्वयंज्योति स्वरूप आत्म 
सत्ता है अपितु समस्त चराचर जगत्‌ का आधार एवं कारण भी है किन्तु ज्ञाता, भोक्ता एवं कर्ता 
नहीं है । परन्तु जबकि न्याय- वैशेषिक दर्शन में चेतना एवं आत्मा में तादात्म्य संबंध के प्रति नकार 
भाव रहा है। जैसा कि वात्स्यायन कहते हैँ - आत्मा सभी वस्तुओं की द्रष्टा, भोक्ता 
एवं अनुभवकर्ता है. शारीरिक सुख, दुख आनन्द का स्थान एवं अनुभूति का उपकरण है | चेतना 
उत्पन्न ओर नष्ट होने वाली होने के कारण (आत्मा) नहीं है | आत्मा क्रिया एवं गति से युक्त है 
जबकि चेतना कोड गति नहीं रखती है । इसलिए यह केवल गुण हो सकती है | चेतना एक गुण 
है किन्तु यह गुण न तो ज्ञानेन्द्रिय का है ओर न ही क्रिया का, यह केवल आत्मा (अभौतिक द्रव्य) 
कागुण है| 

किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि न्याय की चेतना संबंधी समञ्ज चार्वाक के निकट 
है । इस संदर्भ में अपनी स्थिति को स्पष्ट करते हुए नैयायिक दार्शनिक चार्वाक दर्शन की तीव्र 
आलोचना करते हँ । वे तकं देते हँ कि यदि चेतना शरीर का गुण होती है तो मृत्यु के समय भी 
होनी चाहिये थी क्योकि मृत्यु के समय ज्ञानेन्िरयौ युक्त शरीर तो रहता ही हे ।" चेतना क्रिया ओर 
क्रिया की विभिन्न अभिव्यक्तियां इच्छा, घृणा, पीड़ा आदि का संकेत करती हैँ जो कि भौतिक तत्त्वों 
मे नहीं पाया जाता है | नैयायिक चेतना को ज्ञानेन्द्रिय की विशेषता नहीं मानते हैँ । उनके अनुसार 
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आत्मा ही सही अर्थ मँ अनुभवकर्ता है । ज्ञानन्द्र्यो केवल ज्ञान प्राप्त करने के उपकरण मात्र हँ । 
जबकि ज्ञान एक संज्ञानात्मक मानसिक अवस्था है । चेतना आत्मा का ही गुण है जो शरीर, 
ज्ञानेन्द्रिय, मनस एवं चेतना से भिन्न एवं स्वतंत्र अस्तित्व रखने वाली नित्य शाश्वत सत्ता है । चेतना 
घटनाओं की प्रक्रिया है जिसमे प्रत्येक घटना घटती है, अस्तित्व रखती है ओर नष्ट हो जाती है । 
चेतना का विषय यद्यपि संसार की वस्तुएं होती है किन्तु केवल संवेदी वस्तुएं ही नहीं अपितु सभी 
भौतिक एवं मानसिक यहां तक कि 'आत्मा' भी इसके क्षेत्र मँ आती है । चेतना एवं आत्मा 
संबधी इस आत्मविरोधी दृष्टि के कारण न्याय- वैशेषिक अपनी अन्तिम विश्वदृष्टि मेँ वे निष्कर्ष 
निकालते है जो सैद्धान्तिक रूप मेँ उनके लिए अंसगत एव आत्मघाती स्थितियां पैदा कर देते है । 
इसलिए नैयायिकं को उस आलोचना एवं तिरस्कार का सामना नहीं करना पड़ा जिनका चार्वाको 
को करना पड़ा । चेतना के उद्भव संबंधी अपनी भौतिकवादी प्रस्थापनाओं के कारण केवल चार्वाक 
ही चैतन्य प्रधान चिंतकों के आक्रमण के मुख्य शिकार हुए है| 
क्या आत्मा आनुभविक संज्ञान का विषय है? न्याय वैशेषिक के मत मेँ आत्मनिरीक्षणात्मक 
निर्णय जैसे मेँ प्रसन्न ह मँ दर्दमेंहू, मै सोच रहा हू यह अनुमूतियां आत्मा की हैँ । किन्तु यह 
विशुद्ध आत्मा नहीं है अपितु मानसिक स्थिति के गुणों से युक्त आत्मा है । विशुद्ध आत्मा अभी भी 
अतीन्द्रिय रहती है ओर अपनी मुक्ति की दशा मे शरीर से स्वतंत्र है । यहौँ तक की वह चेतना का 
आश्रय भी नही है। यही पूरी दृष्टि यद्यपि चेतना को आत्मा पर निर्भर बनाती है ओर इस 
संबंधित जटिलता म आत्मा विषय है किन्तु आनुभविक विषय से परे सत्ता है 1" 
इसी के संदर्भ मँ दूसरा महत्त्वपूर्ण प्रशन चेतना की साकारिता एवं निराकारिता को लेकर 
उठता है । यह एक जटिल प्रश्न है । जब हम आकार की बात करते हैँ तो हमे समञ्जना चाहिये 
कि वस्तुओं के विभिन्न गुणों का एक व्यवस्थित प्रबंधन है । इस संदर्भ में बाह्य भौतिक वस्तुए 
देशकाल में स्थित निश्चित आकार एवं स्वरूप रखती है। 
किन्तु वस्तुवादी न्याय वैशेषिक एवं मीमांसक जो कि बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं की सत्ता 
करो स्वीकार करते है, चेतना की 'साकारिता' से इंकार करते है । योगाचारी बौद्ध दार्शनिक जो कि 
बाह्म जगत्‌ के अस्तित्व को अस्वीकार करते हैँ वस्तुवादियों के इस दृष्टिकोण की आलोचना करते 
हुए चेतना की आकारिता को स्वीकार करते है । बौद्ध तर्का देते हँ कि यह प्रतिभास जैसे "यह हाथी 
है' हाथी की चेतना स्वयं हाथी का आकार रखती है जबकि न्याय वैशेषिक यह मानते हँ कि यह 
रतयक्ष ज्ञान स्वयं अपने आपमे मानसिक स्थिति होने के कारण आकारहीन दहै । न्याय वैशेषिक मे 
चेतना संज्ञान की एक विशेष अवस्था है । उदाहरण के लिए भौतिकं विषय को देखना, आवाज 
को सुनना ये सभी संज्ञानात्मक रिथितियां अपने आप मँ निराकार है । हाथी का मानसिक चित्र हाथी 
जैसा है किन्तु हाथी मानसिक चित्र जैसा नहीं हे ।* 
स्पष्ट है कि न्याय दर्शन मे चेतना यद्यपि आत्मा का सांयोगिक गुण है किन्तु यह दूसरे 
गुणों सुख दुखः से भिन्न है । चेतना सदैव संज्ञानात्मक है । सुख दुखः जैसी अनुमूतियां संज्ञानात्मक 
नहीं अपितु भावात्मक हे । यद्यपि सुख-दुख भी अपनी विषयापेक्षिता उस चेतना से निगमित करते 
ह जो विषय मे उपस्थित है । उदाहरण के लिए भः "ग' के बारे मेँ खुश हूं, मेरी खुशी का कारण 
"ग" का सफल होना है । यहां यह महत्त्वपूर्ण है कि न्याय के अनुसार जानना विषय की ओर 
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निर्देशित एक कालिक क्रिया है । यह इस तरह के प्रत्यक्ष निणर्य से अभिव्यक्त की जाती हे । जैसे 
यह टेबल है । यहां टेबल ज्ञान का विषय है । उसके अनुसार संज्ञान (व्यवसाय) केवल विषय को 
अभिव्यक्त करता है स्वयं को नहीं । यह प्राथमिक संबोध दूसरे अन्तर्निरीक्षण द्वारा जानकारी मे 
लाताहै किमे टेबल को जानतार्हू। मै टेबल का ज्ञान रखता हू। (अनुव्यवसाय) 
योगाचार बौद्धो की आत्मनिष्ठ- वस्तुनिष्ठ स्थिति 

प्रारम्भिकं बोद्ध दर्शन मे चेतना (विज्ञान) प्रतीत्यसमुत्पाद की प्रक्रिया की तीसरी कड़ी हे। 
यह पंच स्कन्धो की सूची मेँ से भी एक है जो भै" ओर *अहं' जैसी मिथ्या धारणाओं को जन्म देती 
है | बुद्ध ने प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्त का उपयोग मानव अस्तित्व एवं उसकी स्थिति की प्रकृति 
को स्पष्ट करने के लिए किया । प्रारम्भ मँ कारणता सिद्धान्त मे परस्पर अन्तर्सम्बन्धी धारणाओं जैसे 
मनो-शारीरिक व्यक्तित्व, अन्तर्बोध-अनुभव, राग-द्वेष, पुनर्जन्म-मृत्यु ओर इसी तरह की अन्य 
धारणाओं को शामिल किया। बुद्ध ने मानव व्यक्तित्व, जीवन की निरन्तरता ओर अवसान, 
परिवर्तनशील वस्तुओं के स्वभाव, मानव का बधन एवं मुक्ति को स्पष्ट करने हेतु द्वादश-निदान 
की अवधारणा प्रस्तुत की । कारणता सिद्धान्त की इन बारह कडियों मे चेतना तीसरे स्थान पर हे । 
यह अविधा ओर मानसिक संरचना (कर्म) दारा उत्पन्न ओर नामरूप द्वारा संज्ञेय बनती हे 

इस संदर्भ में एक महत्त्वपूर्ण बिन्दु यह है कि चेतना वर्तमान ओर भूत के बीच संब॑ध 
स्थापितं करने वाली सम्बन्धक भी है । यह कथन कि कर्म अविधा पर निर्भर करता है, मानव 
बंधन का स्पष्टीकरण उपलब्ध करवाता है । कर्म एवं अविद्या पर निर्भर व्यक्ति इन्द्रियो के माध्यम 
से अपने चारों ओर व्याप्त आनुभविक संसार का अनुभव करता है, उनकं प्रति आसक्त हो जाता 
है । किन्तु महत्त्वपूर्ण यह है कि बारह कारको में प्रत्येक कारक स्वयं दूसरे पर निर्भर ही नहीं है 
अपितु दूसरे को निर्भर करता भी है । इसलिए, चेतना का आकार केवल इस पर निर्भर नहीं होता 
है कि इस संसार में दूसरे के अनुभव क्या हैँ अपितु उस तरीके द्वारा भी जिससे वह उस अनुभव 
का जवाब देता है। यदि कोई व्यक्ति यह अनुभव करता है कि सुखद अनुभव क्षणिक एवं 
तात्कालिक है तो यह उनके राग को नियंत्रित करने मे मदद करता है । इस दृष्टि से वह अपने 
चारों ओर के संसार ओर अपने व्यक्तित्व को अच्छी ढंग से समञ्ज सकता हे । दूसरी ओर, यदि 
उसके कार्य अनुभव के राग ओर द्वेष से नियंत्रित होते हैँ तो वे उसमे इच्छा को उत्पन्न कर देते 
है ओर फिर दूसरे 'नाम रूप' का संग्रह होता है । जो चेतना कान पर निर्भर रहकर आवाज के रूप 
मेँ अस्तित्व मे आती है वह आवाज चेतना होती है, इसी प्रकार गध, रस, त्वचा की चेतना आती 
हे । इस दृष्टि से चेतना (विज्ञान) उपस्थित विषय की जानकारी ^ बोध.८ ज्ञान है । उदाहरण के लिये 
जब ओंख नामक ज्ञानेन्द्रिय लाल रंग के सम्पकं मे आती है तो दृश्य चेतना प्रतिक्रिया में उठती 
हेजो किं रंग की उपस्थिति की चेतना का बोध है। दृश्य चेतना दृष्टि को दर्शाती हे पहचान की 
चेतना को नहीं । पहचान का कार्य तीसरे स्कन्ध (संज्ञान) प्रत्यक्ष द्वारा सम्पन्न किया जाता हे। 

य्हौँ यह स्पष्ट करना आवश्यक है कि बुद्ध के अनुसार चेतना पदार्थं के विरोधी अव 
रणा नहीं है जैसा कि आदर्शवादी दर्शन में। यह कोई आत्मा या पदार्थिक जीव को निदेशित 
नहीं करती है जो जन्मों की कडियों द्वारा बधी हई हे । 








भारतीय दनि मे चेतना मात्र सज्ानात्यक नही. 131 


बुद्ध के अनुसार चेतना निर्भर उत्पत्ति' मं निश्चित दशाओं मे ही उत्पन्न होती है ओर जब 
दशाएं बन्द हो जाती हैँ तो चेतना भी। ओ। भिक्षु वैसे ही जैसे अग्नि अपने नाम हेतु जो कुछ भी 
जलता है उस पर निर्भर करती है। जो अग्नि घास के जलने पर निर्भर है वह घास अग्नि 
कहलायेगी । ठीक उसी तरह ओ। भिक्षु चेतना अपने नाम हेतु इस पर निर्भर करती है किं वह करा 
से आती हे! 
इस प्रकार बुद्ध बार-बार यह दर्शाना चाहते हं कि चेतना (विज्ञान) का उत्पन्न होना कुछ 
निश्चित दशाओं ^ शता पर निर्भर करता है ओर इसलिए किसी शर्त या दशा की अनुपस्थिति में 
यह उत्पन्न नहीं होती । चेतना चार स्कन्धो ओर चार कारणों हेतु, समन्तर, आलम्बन, 
अधिपतिप्रत्यय) पर निर्भर करती है । उदाहरण कं लिए ओंख लाल रंग के सम्पर्कं मे आती तो विषय 
(आलम्बन) उपस्थित होता है । ज्ञानेन्दरिया (हेतु प्रयय) उत्पन्न होने की दशाए बनती है । तात्कालिक 
ूर्ववर्ती ज्ञान समन्तर प्रत्यय बनता है ओर विचार अधिपति है । सभी संवेदनाए, सभी संज्ञा, सभी 
संस्कार भूत, भविष्य, वर्तमान, बाहर-अन्दर, स्थूल चू, साधन-साध्य, दूर एवं निकट जो कि 
असक्ति एवं विरक्ति के संयोजन हैँ, चेतना के आसक्ति समूह से संबंधित हैँ 
स्पष्ट है कि बुद्ध की चेतना संबंधी धारणा में चेतना कोई स्वतंत्र, शाश्वत या नित्य स्थिति 
को नहीं दर्शाती है अपितु चार स्कन्ध-पदार्थ, वेदना, संज्ञा एवं सस्कार पर निर्भर है । मानव 
व्यक्तित्व इन के बिना कुछ नहीं है । सदैव परिवर्तित शारीरिक एवं मानसिक पंच संघातो का 
सामूहिक नाम है । क्षणिक सत्ता कं ये पंच स्कन्ध हर क्षण एक-दूसरे मे परिवर्तित होते रहते हँ । 
यहाँ कोई तादात्म्य नहीं है । बनने की प्रक्रिया है, उत्पन्न नष्ट होने वाले क्षणो का प्रवाह है । चेतना 
अपनी उत्पतियों के लिए किसी शाश्वत आत्मा या सत्ता की ऋणी नहीं है । यह अपनी उत्पति 
अनुभव में रखती है जो कार्य करने के माध्यम से विशेषित होती हे । 
बद्ध द्वारा प्रतिपादित चेतना की अवधारणा को उत्तरकालीन बौद्ध दार्शनिकों ने सभी रंगों 
एवं धारणाओं में विवेचित किया है । क्रमशः पच स्कन्ध संघटक तत्त्वो के विभाजन हेतु आये जो 
धर्मः कहलाये । यद्यपि इन तत्त्वां की संख्या सम्प्रदाय विशेष मे भिन्न रही है । किन्तु वे सभी सहमत 
है कि व्यक्ति इन क्षणिक धर्मो का समूह है, समष्टि हे । 
योगाचारियों की चेतना संबंधी मान्यताओं का निगमन 
विज्ञान अर्थात्‌ चेतना ही यथार्थ सत्ता है किन्तु यह चेतना पारम्परिक चिंतन परम्परा के 
अर्थ में प्रयुक्त नहीं हुई हे । यहां भी चेतना क्षणिक विचारों का सतत्‌ प्रवाह है । विज्ञान (चेतना) 
उत्पन्न एवं नष्ट होने वाली घटना हे । यह चार करणात्मकं दशाओं (प्रत्ययो) से उद्भव होती हे। 
प्रत्येक विज्ञान अपने अन्दर विषयापेक्षी संरचना रखती हे । यह अपने आपके प्रतिबोध रखती हे 
(स्वसंवेदना) । इस प्रकार चेतना के सभी प्रकार संवेदी पक्ष रखते है, इसका अपवाद केवल मनोमय 
विज्ञान ओर आलय विज्ञान हे। 
योगाचाशं दार्शनिकों द्वारा प्रतिपादित उपर्युक्त विशेषताओं कं तीन आधारभूत लक्षण है| 
प्राकृतिक, विषयपेक्षिता ओर आध्यात्मिक । प्राकृतिक तत्त्व कारणता पर जोर देता है ओर प्रत्येक 
विज्ञप्ति के उत्पन्न नष्ट होने की स्थिति को दर्शाता हे। विषयापेक्षी तत्त्व इस विन्दु को चिन्हित 
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करता है कि प्रत्येक विज्ञप्ति आलय की चेतना की संरचना रखती है । आध्यात्मिक तततव चेतना 
कं स्वयंप्रकाश्य स्वरूप को ध्वनित करता है । 'कारण' के लिए उत्तरकालीन बौद्ध दर्शन में प्रत्यय 
शब्द का उपयोग हुआ है । 

बसुबन्धु ने चेतना संबंधी विचार अपनी महत्त्वपूर्णं कृति ्रिंशिका' में रखे हैँ { बसुबन्ध 
इस बात पर बल देते हैँ कि सभी संघटक तत्त्व ओर सत्ताएं जो 'आत्मा' या "जीव" कही जाती 
है; इसी चेतना के रूपान्तरण हैँ । आत्मा एवं धर्म अनेक रूपों मे उपयोग किये जाते हैँ किन्तु दोनों 
टी पद चेतना के रूपान्तरण को परिलक्षित करते हैँ । चेतना तीन रूपों विपाक, चिंतन एवं विषय 
के प्रतिनिधान में रहती है । आलय विज्ञान प्रधान है जो सभी फलों का बीज रूप है । दूसरा, सारभूत 
प्रकृति (मनोमय विज्ञान) है ओर तीसरा, छः ज्ञानेन्द्रिय पर आधारित चेतना है । आलय विज्ञान की 
अवधारणा योगाचारी दर्शन में बहुत ही महत्त्वपूर्णं सम्प्रत्यय है । आलय विज्ञान एक एसी चेतना 
है जो उन सभी मूलो को रखती है जिससे भविष्य के आनुमानिक आकार उत्पन्न होते हैँ । इसकी 
गणना प्रायः उस समुद्र से की है जिसकी सतह का पानी हवाओं के द्वारा बाधित है, निरन्तर 
बदलती हई लहो द्वारा प्रदत्त होता है (लंकावतार सूत्र) । असंग आलय- विज्ञान को "धातु कं रूप 
मेँ मानते हैँ जिसका कार्य सभी धर्मो को सामान्य आधार प्रदान करना है । यद्यपि अपने आपमें 
आलय विज्ञान कोई स्थेतिक सत्ता नहीं है, यह प्रतिक्षण परिवर्तित होने वाली आध्यात्मिक सत्ता 
हे । लंकावतार सूत्र मेँ आलय विज्ञान विषयनिष्ठ हवाओं दारा आन्दोलित होने वाला समुद्र है जिसमें 
बहुत सी लहरे नृत्य करती हई दिखाई देती हैँ । विज्ञानभिक्षु ने आलय को चेतन क्रियाओं स्पर्श, 
ज्ञान, अनुभव, इच्छा के साथ साहचर्य रखने वाली सत्ता माना हे । 
अद्दैतवेदान्त की आत्मनिष्ठ-अतीन्द्रिय चेतना 

भारतीय दर्शन के पर्याय के रूप में विख्यात शंकराचार्य की चेतना संबंधी दृष्टि उनके 
द्वारा उपनिषद्‌, गीता एवं ब्रह्मसूत्र भाष्य पर दी गई टीकाओं मे मिलती है । इन टीकाओं मे 
शंकराचार्य ने अपनी दार्शनिक स्थितियों का विकास किया ओर साथ ही साथ चेतना संब॑धी दृष्टि 
की विशेष रूप मेँ व्याख्या की है । उनकी चेतना संबंधी अन्तर्दृष्टि उपनिषदां की अन्तर्व्याख्या ओर 
समञ्जसे निगमित हुई है । उपनिषद्‌ अपनी मूल अन्तर्दष्टि मे सभी वस्तुओं के मूल में अन्तर्निहित 
एकता एवं सामंजस्य कायम करने वाली सत्ता को अनुभूत एवं स्पष्ट करने हेतु प्रयत्नशील थे। 

इस प्रयास मेँ उनको जिस सत्ता का ज्ञान हुआ उसकी अभिव्यक्ति उपनिषदीय ऋषियों 
ने ब्रह्म' शब्द से की । यह प्रथम सिद्धान्त प्रत्येक वैयक्तिक सत्ता को भी नियमित करता है जो 
'आत्मा' कहकर व्याख्यायित की गयी है । इसलिए उनकी मूल चिंतन दृष्टि मे आत्मा एवं ब्रह्म मे 
तादात्म्य संबध हे (आत्म = ब्रह्म) । विभिन्न ऋषियों ओर चिंतकों के बीच हुए संवाद से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि मनोवैज्ञानिक, ज्ञानमीमांसीय ओर तत्त्वमीमांसीय परिपक्षय में ब्रह्म ओर आत्मा की 
अवघारणा चेतना के रूप मे विकसित की गयी है। 

उपनिषदों मेँ आत्म८ब्रह्म केवल सत्‌ (अस्तित्व) चित्‌ चेतना) ओर आनन्द के रूपमे दही 
वर्णित नहीं की गयी है अपितु ज्ञानम्‌, अनन्तम्‌ एवं सत्यम्‌ के रूप में भी मानी गयी है । शंकराचार्य 
द्वारा प्रतिपादित अद्वैतवेदान्त का चेतना संबधी दृष्टिकोण इसी चिंतन पर आधारित हे । 
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अदैत तत्त सत्तामीमांसीय स्तर पर स्वत.प्रकाश्य एवं विषयरहितता चेतना का पारिभाषिक 
लक्षण है । अर्थात चेतना न द्रव्य है न गुण अपितु सर्वव्याप्त प्रकाश है । किसी वस्तु मेँ या उसके 
लिए नहीं होने के कारण विषयपेक्षिता इसका स्वरूपगत लक्षण नही है । विशुद्ध चेतना का सारभूत 
लक्षण ही यह है कि वह सभी प्रकार के अंशो एवं उपाधियों से रहित होती हे ।“ 

चेतना किसी संघात या दशाओं के संग्रह का उत्पाद नहीं हे । यह इन सब निर्माणात्मक 
परक्रियाओं से इतर स्वयंभू है । 

चेतना सभी संज्ञानात्मक क्रियाओं का ग्राह्य, ग्राहक एवं ग्रहण की पूर्व प्रस्थापना के रूप 
मे विद्यमान है जो स्वयं मे भेदरहित एवं एक है । 

चेतना आत्मा का न तो धर्म है ओर न ही अन्य कछ है जो आत्मा पर आरोपित हे बल्कि 
यह आत्मा ही है (आत्मा-चेतना) | 

अपनी मूल स्थिति मे चेतना किसी भी द्रव्य, गुण या क्रिया की श्रेणी में नहीं है । यह इन 
सभी का सत्तामीमांसीय आधार हे । 

चेतना एवं उसके विषय में आन्तरिक अन्तर है । चेतना जहां शाश्वत एव सर्वव्याप्त स्थिति 
हे वहीं विषय बदलने वाले एवं विशेष होते है| 

चेतना "अहं वादी नहीं है अर्थात्‌ यह भै या 'तुम' जैसे दैत पर आधारित नहीं ह । इसके 
विपरीत “अहं चेतना का सांसारिक लक्षण हे। 

चेतना मे कोई अभाव नहीं है । सभी अभाव चेतना के सम्भावित विषयो मे हे । चेतना 
अपनी आदि प्रकृति के कारण ध्वंसाभाव भी नहीं रखती । यह किसी भी पूर्ववर्ती एवं उत्तरवतीं 
अभावों से परे है। पारस्परिक अभाव को भी (अन्योन्याश्रय) अस्वीकार करती हैँ। इस दृष्टि से 
चेतना सभी प्रकार की बाह्य एवं आन्तरिक भिन्नताओं से स्वतंत्र हे । 

चेतना ही सभी सत्ताओं का स्रोत है जहां से भी सत्ताएं अपना अस्तित्व प्राप्त करती हेँ। 
सत्ताएं चेतना के ही स्थूल रूप है । नीतिमामांसीय दृष्टि मे चेतना केवल सत्ता ही नहीं अपितु 
सर्वोच्च मूल्य, शुभ ओर आनन्द भी हे । 

उपर्युक्त बिन्दुओं के आधार पर अद्वैत वेदान्त की चेतना संबंधी विशिष्टता उनकी 
अभिव्यक्ति की विशेषता है । यह लक्षण अद्वैत साहित्य में प्रायः रस" के रूप प्रकाश एक रस) में 
आया हे । स्पष्ट है यहां अस्तित्व, उपरिथिति ओर अभिव्यक्ति मे तादात्म्य है । यही सत्ता विभिन्न 
पदार्थिक स्थितियों म उत्पन्न एवं नष्ट होने की प्रक्रिया मेँ है । किन्तु ये सभी सत्ताए चेतना के दारा 
जानी जाती ह। इसलिए चेतना उनसे चारित्रक दृष्टि से भिन्न है। वैसे हौ जैसे रोशनी ओर 
अधरा । इस दृष्टि से जगत्‌ एवं उसका कोई भी घटक चेतना का सम्भाव्य विषय है स्वयं चेतना 
नहीं । ज्ञाता की यह अनुभूति कि भै चेतना हू भ्रम पर आधारित हे । 

शकर दर्शन मे आत्मा ओर अनात्मा मानव अनुभव के ये दो आधारभूत संघटन हँ जो कभी 
एक-दूसरे नहीं बन सकते। न ही किसी एक का गुण दूसरे पर आरोपित किया जा सकता ह । 
/ यद्यपि हमारा दैनिक अनुमव इन दोनो के तादात्म्य का भ्रम फलाता है भँ यह मेरा है) । इसी प्रकार 
। विभिन्न प्रकार की मनोवैज्ञानिक अवस्थाओं सुख, आनन्द, पीडा, दुख: सन्हेह, आशंका, विश्वास 
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आदि को आत्मा पर आरोपित कर देते हैँ । यह अध्यारोपण केवल मँ के रूप मे नही, मेरे के रूप 
मे भी होता है। इनमे धर्मी एवं धर्म का संबंध है । स्पष्ट है अद्वैत वेदान्त की मूल चिंतन दृष्टि मे 
चेतना अखण्डित-अविभाज्य सत्ता है जो अविद्या के कारण विभाजित एवं खण्डित प्रतीत होती है । 

अद्ैत वेदान्त की चेतना संबंधी दृष्टि को जानने के लिए वृति (मानसिक रूपान्तरण) चित्‌ 
(शुद्ध चैतन्य) ओर साक्षी (दृष्टा) के वीच अन्तर जानना महत्वपूर्णं हे ® वृति चेतना विशुद्ध एवं साक्षी 
चेतना का पर्याय नहीं है । वृति का कार्य अविधा के आवरण को हटाना है जो कि ज्ञान कं विषय 
को आच्छादित कर लेता है । वृति ज्ञानमीमांसीय प्रक्रिया है इसलिए इसे मानसिक आकार कहना 
ज्यादा ठीक होगा । जब हम कहते हैँ कि टेबल का प्रत्यक्षीकरण या कुसी का प्रत्यक्षीकरण हुआ 
तो यह अन्तःकरण वृत्ति का परिणाम है ओर जब विषय का भ्रामक ज्ञान जैसे साप को रस्सी 
समञ्जना तो यह अविद्या वृति है । जबकि विशुद्ध चेतना प्रकाश है जो विषय को प्रकट करती हे । 
अदेत तर्क देता है कि बिना विशुद्ध चेतना के प्रकाश के सभी भौतिक एवं मानसिक, वास्तविक 
एवं आभासित विषय अविद्या के अंधेरे में तिरोहित हो जार्यगे ।५ 

सम्पूर्णं विश्व में वस्तुएं चेतना के प्रकाश से प्रकाशित होती हैँ । सभी ज्ञान एवं विषय 
विशुद्ध चेतना की आभा से अभिव्यक्त होते हँ । प्रत्येक ज्ञान का प्रकटीकरण विशुद्ध चेतना के 
मानसिक आकारो के माध्यम से होता है । स्वरूपज्ञान स्वतः सिद्ध, स्वतः प्रकाश्य विशुद्ध चेतना हे । 
जबकि दृष्टि ज्ञान व्यावहारिक, परिवर्तनशील विशेष विषयों का ज्ञान हे । अद्वैत कहता है सभी 
विषय चाहे वे ज्ञात है या अज्ञात साक्षी चेतना के विषय है । साक्षी चेतना एवं विशुद्ध चेतना मेँ कोई 
गुणात्मक भिन्नता नहीं है । एक ही सत्ता द्वारा दो भिन्न भूमिकाए निभाई गई हँ / चैतन्य स्वयं 
के द्वारा ओर स्वयं के लिए शुद्ध चैतन्य है जिसका एकमात्र कार्य अभिव्यक्त करना है । अद्वैत मे 
चेतना सभी मानवीय अनुभवो का संघटक सम्भावित आधार एवं आवश्यक शर्त होने कं कारण 
अतीन्द्रिय है । यद्यपि यह सभी प्रकार के अनुभवो, दैतों एवं भिन्नताओं के मूल मे अन्तर्निहित हे । 
यह विषयापेक्षिता लक्षण का अतिक्रमण करती है| 
चेतना के प्रति आधुनिक चिंतकों की दृष्टि 

यह कहना कोई अतिशयोक्ति नहीं है कि मुख्यधारा की दार्शनिक प्रवृतियां अद्वैत वेदान्त 
से प्रेरित ओर निरन्तर उसी के प्रमाव में विकसित हए हैँ । चिंतकों मेँ अद्वतवेदान्त की चेतना संब 
0 सत्तामीमांसीय दृष्टि को सुदृढ़ता से स्थापित करने की दृष्टि देखी जा सकती हे ( यद्यपि इन 
दार्शनिकों ने अदैत की मूल भावना एवं दार्शनिक दृष्टि को अपनाते हुए भी उसमे बाह्य संज्ञानात्मक 
परिवर्तन किये है । अरविन्द, के सी. भटटाचार्य, जेएन. मोहन्ती, डी.पी. चट्टोपाध्याय, बालसत्रह्मण्यम 
के चेतना संबंधी विचारों मे अद्वैतवेदान्ती विश्वदृष्टि प्रधान रही हे। 

अरविन्द घोष ने चेतना का आधारभूत लक्षण स्वयंप्रकाश्यता ही नहीं माना अपितु चेतना 
शक्ति (ऊर्जा) भी है । एक एेसी ऊर्जा जो आत्मविरोध एवं आत्मविस्तार, अवतरण एवं विकास 
की क्रियाओं का आधार एवं कारण है । अरविन्द ने यद्यपि सत्तामीमांसीय दृष्टि मेँ उद्विकासीय 
विकासक्रम एवं एकत्वयोग की अवधारणा के आधार पर शंकराचार्य द्वारा प्रतिपादित मायावाद को 
अस्वीकार किया । किन्तु ब्रह्म जो कि चेतना है, समस्त जगत्‌ मेँ अन्तर्व्याप्त ओर उसे परे दोन हे । 
सीमित सत्ताएं असीमित ऊर्जा से निर्मित होती है । अरविन्द तर्क देते हैँ कि प्रकृति अनेक स्तरों पर 
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क्रियाशील रहती है क्योकि सच्चिदानन्द ब्रह्म स्वयं कई स्तरों पर समाहित रहता है । विकासात्मक 
प्रक्रिया के कई सोपान हैँ - पदार्थ, प्राण, जीवन, मनस, अतिमानस, आनन्द, चेतनशक्ति, अस्तित्व | 
इनमे से प्रथम चार निम्न हैँ ओर अन्तिम चार ऊपर के गोलाद्धं की संरचना करते हैँ | अपनी पुस्तक 
'दिव्यजीवन' में अरविन्द यह स्पष्ट करते हँ कि साधारणतया चेतना का तात्पर्यं केवल जाग्रत 
अवस्था एवं संज्ञानात्मक मानस की स्थिति से ही लेते हैँ किन्तु दार्शनिकों की यह समञ्ज चेतना 
की प्रकृति का अपूर्ण एवं अधूरा ज्ञान है । इसलिए, मानते हैँ कि यह दृष्टि अब निश्चित रूप से 
दार्शनिक चिंतन से तिरोहित हो जानी चाहिये । सभी अवचेतन दिखाई देने वाले स्तरों मे भी विस्तृत 
अवचेतन मानस हे | प्राणचेतना केवल जानवरों एवं पेड-पौधों मे ही नहीं अपितु सभी मानवीय अंगों 
मे भी विद्यमान रहती है । इस विस्तृत परिपेक्ष्य में अरविन्द चेतना (शक्ति) को कारण सामग्री मानते 
है | विकास क्रम में फैलने, बढ़ने एवं एकीकरण की प्रक्रिया समाहित रहती हे | 
` केसी. भट्टाचार्य के चेतना संबधी विचार उनकी प्रसिद्ध पुस्तक "वेदान्त का अध्ययन मं 
मिलते हैँ |” जहां वे मनस्‌ के स्थान पर चेतना को आत्मनिष्ठ ओर स्वतंत्रता कहते हँ । यहीं पर 
वे उपनिषदीय चेतना के चारों स्तरों का एक नई दृष्टि के साथ अध्ययन करते हुए दिखाई देते 
हे । उन्होने स्वप्न के अनेक स्तरो को स्पष्ट करते समय जाग्रत एवं स्वप्न के बीच संक्रमण के स्तरों 
की चर्चा भी की है। चेतना के इन दोनों स्तरों मेँ एक गुणात्मक अन्तर करते हँ । उनका मानना 
है कि जाग्रत अवस्था मेँ इन्द्रिय अनुभव विषय का निर्धारण करता है वहीं स्वप्न की अवस्था मे 
विषयों का संघात होता है जो जाग्रत अवस्था में असम्भव है । स्वप्न में कोई संवेदना नहीं हे ओर 
शरीर की चेतना न्यूनतम होती है । उनकी भाषा में स्वप्न की अवस्था में 'यह भारी है" का बोघ 
न्यूनतम हो जाता हे | कभी-कभी पूरी तरह से तिरोहित भी रहता है । स्वप्न की अवस्था मेँ शरीर 
भौतिक नियमों का पालन भी नहीं करता हे । देशकाल के संदर्भ अपनी निरन्तरता को खो देते है 
जिसे भट्टाचार्य ने विचारों की 'विचारहीनता का गौरवशाली' जीवन कहा हे ।* 
मोहन्ती पश्चिमी एवं भारतीय दर्शन में प्रचलित चेतना संबंधी दो महत्त्वपूर्ण अवधारणाओं 
विषयापेक्षी एवं स्वयंप्रकाश्यता पर अपनी पुस्तक "विषयापेक्षिता का स्वरूपः में विचार करते हें ।‡ 
मोहन्ती चेतना की विषयापेक्षिता एवं प्रतिक्रियात्मकता (स्वयं प्रकाश्य) के बीच पाये जाने वाले 
संब॑धों की विवेचना करते हैँ ओर दोनों के बीच कोई असंगति या आत्मविरोध नहीं मानते हं | 
संवृतिवादी की दृष्टि मे वह संवृतिशास्त्री की तरह विषयापेक्षिता को लेते हे | अपनी दृष्टि स्पष्ट 
करने हेतु ब्रेटनों एवं हुस्सर्ल को लेते हैँ । ब्रेटनों मानते हँ कि सभी मानसिक परिघटना इस तथ्य 
मे भिन्न हैँ कि वे किसी उदेश्य की ओर निर्देशित है । हुस्सर्ल यही दृष्टि अनेक तर्को एवं चरणों 
म विकसित करता है ओर कहता है कि विश्व में प्रत्येक वस्तु एवं विश्व स्वयं अपना अर्थ एवं 
सार्थकता चेतना ओर विषयापेक्षिता से प्राप्त करते हें ।* 
इसलिए कोई आश्चर्य नहीं कि मोहन्ती अपनी विषयापेक्षिता की अवधारणा संबधी पुस्तक 
मे ब्रैटनो के इस प्रमेय को लेते हैँ कि सभी चेतनाएं विषयापेक्षी हैँ । यह स्वयं कोई नयी अवधारणा 
नहीं हे किन्तु भारतीय दर्शन में मोहन्ती जिस वेदान्ती विचारधारा एवं दार्शनिक दृष्टि का प्रतिनिधित्व 
करते है उसके कारण यह जिज्ञासा का विषय बन जाता है । उनकी विशिष्टता यह है कि एक 
तरफ विषयापेक्षिता रहित चेतना को अस्वीकार करते हैँ वहीं दूसरी ओर यह भी मानते हैँ कि 
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विषयापेक्षिता धीरे-धीरे जब खत्म होती है तो मात्र चेतना ही रह जाती है । यहां मोहन्ती चेतना 
के दूसरे लक्षण (स्वयं प्रकाश्यता' के प्रति प्रतिबद्ध लगते हैँ । इस बिन्दु पर हुस्सर्ल एवं पफ़्रौयड से 
बाहर जाकर भी सोचते हैँ ओर इसमें आने वाली समस्याओं का समाधान करने का प्रयास करते 
दिखाई देते हैँ । जहां ब्रन्टनों एवं हुस्सर्लं इसे दूसरे कार्य पर संरचित करते हैँ वहीं मोहन्ती की दृष्टि 
मे सभी चेतनाएं अपनी ओर अन्तर्भिमुख होती हैँ । इस संदर्भ मे मोहन्ती रामानुज से भी सहमति 
रखते दिखाई देते हैँ जब वे मानते हैँ कि जो चेतना विषयापेक्षी नहीं है वह स्वतःप्रकाश्य भी नहीं 
है । स्पष्ट है मोहन्ती अपनी मूल चिंतन दृष्टि में अरविन्द एवं के.सी. भट्टाचार्य की तरह भारतीय 
दर्शन की आधुनिक दार्शनिक प्रस्थापनाओं विशेष रूप से संवृतिशास्त्र के अनुरूप चेतना की 
व्याख्या करने का प्रयास करते हैँ ओर पश्चिमी दर्शन के साथ कहीं कोई अन्तर्विरोधी नहीं देखते 
हँ । उनकी पुस्तक 'विषयापेक्षिता की अवधारणा का केन्द्र बिन्दु ही चेतना संबधी दो महत्त्वपूर्णं 
आयामो "विषयापेक्षिता एवं स्वतः प्रकाश्यता' को आधुनिक संदर्भो मे प्रस्तुत कर अद्वैतवेदान्त को 
ओर अधिक प्रासंगिक, पूर्ण एवं महत्त्वपूर्ण बनाना है । शंकर जहां इन दोनों मे असंगतता देख रहे 
है वहीं मोहन्ती यह प्रस्ताव देते हैँ कि हम विषयापक्षिता एवं स्वतः प्रकाश्यता की मात्रा को 
पहचानना चाहिये |ॐ 

डी.पी. चटटोपाध्याय चेतना संबधी विमर्श को सत्तामीमांसीय प्राथमिकी के प्रश्न के रूप 
मे देखते हुए उसका आधारभूत लक्षण स्वतः एवं परतः प्रकाशिता मानते हैँ अर्थात्‌ जब चेतना स्वयं 
को प्रकाशित करती है उसी समय यह अन्य विषय को भी अभिव्यक्त करती है | उनकी दृष्टि में 
चेतना को परिभाषित करना मुश्किल कार्य है । अग्रेजी भाषा मे चेतना शब्द संवेदना, प्रत्यक्ष, ग्रहण, 
बोध, अनुभव ओर निरपेक्ष, के अर्थ मेँ भी प्रयुक्त किया जा सकता है । इनमें से प्रत्येक शब्द विषय 
एवं संदर्भ की दृष्टि से भिन्न प्रकार का अर्थ ध्वनित कर सकता है । किन्तु अपने मूल स्वरूप में 
चेतना सर्वव्याप्त एवं अविभाज्य है जो उपाधि भेद के कारण पृथक्‌ एवं भिन्न नजर आती है । जब 
चेतना अविद्या से युक्त होती है तो ईश्वर के रूप मेँ ओर जब अन्तःकरण के साथ संब॑ध स्थापित 
करतीदहैतोजीवके रूपमे प्रकट होती है। 

के.सी. भट्टाचार्य की तरह चट्टोपाध्याय चेतना के चार प्रकार मानते हैँ ~ वस्तुनिष्ठ, 
आत्मनिर्भर, अज्ञेय ओर ज्ञेय । चटटोपाध्याय इसी संदर्भ मे पश्चिमी एवं भारतीय दर्शनों मेँ चेतना 
संबधी दृष्टि मे पाई जाने वाली भिन्नता को भी दशनि का प्रयास करते हैँ [* उसके अनुसार “चेतना 
संबधी तत्त्वमीमांसीय "तादात्म्य सिद्धांत" के विपरीत भी एेसे दर्शन हैँ जो यह मानते हैँ कि चेतना 
क्रियात्मक मस्तिष्क के अलावा कुछ भी नहीं है । ये दार्शनिक चेतना की अतीन्द्रिय अवधारणा को 
अस्वीकार करते हैँ ओर इस विश्वास के प्रति दृढ़ हैँ कि शरीर चेतना है । प्लेटो सोचता है कि चेतना 
का आधार मस्तिष्क है जबकि अरस्तू इसे हृदय में स्थिति होना मानते हैँ | पातंजलि चेतना के मानव 
शरीर मे छः केन्द्र मानते हैँ । इसके साथ ही लेखक चेतना संबधी दूसरे प्रश्न भी - किसकी एवं 
क्या चेतना भी उठाते हैँ । किन्तु जब इन प्रश्नों का उत्तर देने का प्रयास करते हँ तो हम उच्च 
तत्त्वमीमांसीय स्तर से ज्ञान सिद्धांत के स्तर तक आवागमन करते हें । चेतना संबधी प्रश्न उस समय 
ओर अधिक जटिल बन जाते हैँ जब पृष्ठभूमि के रूप में हम सत्तामीमांसीय मुदो को छोड देते हैँ 
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ओर मुदे को प्रमाणित एवं प्रयोगात्मक स्तर पर ले आते है । चेतना मे उस समय भिन्नताए स्पष्ट 
है जब इसके विषय ओर उनकी सामग्री भिन्न होती है । उदाहरण के लिए सूर्य की चेतना सूर्य 
की कल्पना की चेतना से भिन्न है । यह सूर्य के अनुभव की चेतना से भी भिन्न है 

चेतना मे संरचना की शक्ति होती है । शायद विषय की चेतना स्वयं है जो संबंधित प्रत्यक्ष 
इन्द्रियों द्वारा प्रदत्त सामग्री से बाहर की आंशिक कल्पना का निर्माण करती हे । चेतना की 
-संरचनात्मक' प्रकृति को प्रस्तुत कर चटटोपाध्याय ने भारतीय दर्शन मे एक नयी विशेषता जोडी 
है जिसकी दार्शनिक उपेक्षा करते रहे हैँ । इनका मानना हे कि चेतना संबंधी प्रश्न ओर अधिक 
गंभीर दार्शनिक समस्याओं को जन्म देते हैँ जब हम उसके गुणों को समञ्जे का प्रयास करते ह| 

आर. बालसूब्रह्मण्य अपनी अद्वैतवादी दृष्टि के आधार पर चेतना संबंधी उपनिषदीय 
परम्परा को आगे बढ़ाते है । उपनिषदों मे चेतना एक, सजातीय, निर्विषयक एवं अविभाज्य है । इसी 
आधार पर मानते है कि चेतना जो हमारे अनुमव कं द्वारा प्राप्त होती है, अनुभव के बाहर है । तकं 
देते है कि उपनिषद मे चित्त एवं चेतना एक ही सत्ता के बोधक है । यद्यपि हमारे रोजमर के जीवन 
मे भिन्नता रहती है {* उदाहरण के लिए पेड़ की चेतना, मूल्यो की चेतना, जागने एवं खाने की 
चेतना । इसी प्रकार विषय द्वारा प्रतिबन्धित होने से बहुआयामी दिखाई देती हे । यहां हम देख 
सकते है कि आधुनिक दार्शनिक कैसे अद्वैत वेदान्त, संवृतिशास्त्र एवं चैतन्य की ज्ञानमीमांसा के 
बीच विद्यमान मतभेदों को पाटने का प्रयास करते है । अरस्तू की चेतना संबधी दृष्टि हीगेल एवं 
अहैत वेदान्त के निकट है, जहां सत्ता स्वयं को अनेक भेदो एवं स्तरों मे अभिव्यक्ति करती हई 
एकता को प्राप्त करती है । दूसरी ओर मोहंती हैँ जो दावा करते हैँ कि विशुद्ध संवृतिशास्त्रीय ठग 
से विवेचना करते हए भी उसकी स्वतः प्रकाश्यता को बनाये रख सकते हैँ । केसी. भट्टाचार्य 
अपनी विशिष्ट कान्टीय शैली मे संवृतिशास्त्र ठंग से आत्मा की अदैती तत्त्वमीमांसा तक पहुंचते 
है ।* किन्तु ये सभी दार्शनिक इस बात पर सहमत ह कि चेतना की स्वायत्त सत्तामीमांसीय 
अवस्थिति है जिसके स्तर होते हैँ ओर शरीरी चेतना उनमें से एक है। 

अन्त मे, भारतीय दर्शन के चेतना संबधी उपर्युक्त विवेचन का विश्लेषण करने पर जो 
दृष्टि परिलक्षित होती हे उसमे दो तरह की धाराएं स्पष्टतौर पर देखी जा सकती है । प्रथम, 
उपनिषदीय विचारधारा का प्रतिनिधित्व करने वाले दार्शनिक सम्प्रदाय अद्वैत, योगाचारी, अरविन्द, 
के सी. भट्टाचार्य, डी.पी. चट्टोपाध्याय एवं बाला सुब्रह्मा ह जिनकी मूल चिंतन दृष्टि मेँ चेतन 
एवं चेतना एक ही सत्ता की ओर संकेत करती दै जो न केवल स्थूल जगत्‌ का उपादान-निमित्त 
कारण ही नहीं अपितु संज्ञानात्मक शक्ति भ है । दूसरी ओर गैर-उपनिषदीय चितन धाराएं है 
जिनमे जैन, सांख्य जैसे दर्शन सम्प्रदाय आते हं जिनके अनुसार चेतना नित्य, शाश्वत एवं निरपेक्ष 
सत्ता है किन्तु भौतिक जगत्‌ भी उतना ही यथार्थं एवं वास्तविक है । इन दर्शन सम्प्रदायो मं चेतना 
जगत्‌ का उपादान एवं निमित कारण नहीं है ( 

इसके साथ ही वस्तुवादी दर्शन न्याय वैशषिकं दार्शनिक धाराएं है जहौ चेतना अभौतिक 
द्रव्य आत्मा का आगन्तुक गुण है । जिसकी उत्पति हेतु अन्तःकरण शरीरी अवस्था की उपस्थिति 
आवश्यक दै । किन्तु आगन्तुक गुण मानने का तात्पर्य यह नहीं समञ्जना चाहिये कि यह दर्शन 
लोकायती चार्वाक दर्शन की भौतिकवादी दृष्टि को आगे बढाती है जो चेतना को पदार्थं का 
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उप-उत्पाद मानती है । बुद्ध की चेतना संबधी दृष्टि में चेतना कोई नित्य, शाश्वत सत्ता या भौतिक 
जगत्‌ की उत्पति करने वाली ऊर्जा नहीं हे अपितु चेतना कारणात्मक श्रुखला की एक कड़ी है 
अर्थात्‌ बुद्ध की दृष्टि में भी चेतना शरीर का आगन्तुक गुण है। यद्यपि उनकी पुनर्जन्म एवं 
संतानवाद जैसी मान्यताएं गंभीर समस्याओं को जन्म देती हें | 

किन्तु सम्पूर्ण भारतीय दर्शन की चेतना संबंधी दृष्टि दर्शाती है कि चार्वाक दार्शनिकों के 
अतिरिक्त अन्य सभी दर्शन सम्प्रदाय इस मत को सीरे से खारिज करते हैँ कि चेतना केवल 
शरीर-मस्तिष्क की एक विशेष संज्ञानात्मक अवस्थिति है । अतः भारतीय दार्शनिकों का कार्य भी 
केवल चेतना संब॑धी परम्परागत दृष्टि का अध्ययन, पुतनर्व्याख्या करना ही नहीं होना चाहिए अपितु 
समकालीन समय मे मनोविज्ञान, जीवविज्ञान, भौतिकी एवं तंत्रिका- विज्ञान द्वारा मिलने वाली 
चुनौतियों ओर ज्ञानशास्त्र के आलोक में उसको यथार्थ व संगत बनाना भी है क्योकि किसी भी 
चितन की जीवंतता अतीत की अवधारणाओं एवं दृष्टियों की आत्मप्रशंसा भाव से पुतनर्व्याख्या करने. 
उन्हे पूर्णं सत्य एवं अन्तिम ज्ञान सिद्ध करने में ही नहीं है अपितु प्राकृतिक एवं सामाजिक विज्ञानं 
में होने वाली नित नये अनुसंधान के प्रकाश मे उन्हें देखने में हे । 
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योग का गहन्‌ मनोविज्ञान 
पुर्णेन्दु शेखर 


नये युग के मनुष्यों अथवा मानव-समाज को पुरातन विचार उपयोगी एवं अनुकूल नहीं 
लगते क्योकि समय के साथ-साथ आज न केवल उनकी अभिव्यक्ति के तरीकों, पदावली के 
व्यवहारो मे अंतर आया है, बल्कि उनके रूपायित होने की विधियो, रूचियों, जरूरतों आदि में भी 
अंतर आया है । वर्तमान पीढी की प्रवृत्ति तार्किक-भाववादी (०9०३ 2०७।१५७) है । वह अनुभव 
से परीक्षण करता है ओर बुद्धि से विश्लेषण । आनुभविक परीक्षण सत्यता की कसौटी है ओर 
स्पष्टता एवं निगमन बुद्धि का विश्लेषण है । वह विषयों को या घटनाओं को बिल्कुल उसी रूप 
मे लेता है जो विविध आयामी आनुभविक परीक्षण से संभव है अथवा बुद्धि के विश्लेषण अथवा 
निगमन से निर्धारित है । घटनाओं व घटनाओं के अन्तर्सम्बन्ध के अध्ययन का लक्ष्य वर्तमान जगत 
म उनकी उपयोगिता के आधार पर तय हो रहा है । आधुनिक विज्ञान एवं प्रौद्योगिकी उपयोगिता 
उन्मुखी है । इसी क्रम में मनोविज्ञान का अध्ययन बिल्कुल शुद्ध विज्ञान (&80 50191108) की तरह 
करने की मांग बढ़ती गई | विज्ञानो की एकता (111 ° 56611088) एवं विज्ञानो (समाज विज्ञान, 
मनोविज्ञान आदि) का प्राकृतिक विज्ञानो मेँ समञृजन (२०५५०५०) की मांग इसी के देन रही। 
दैहिक, भौतिक, मानसिक जगत के बीच क्रिया- प्रतिक्रिया (व्यवहार) के अध्ययन के लिए 
सार्वजनिक वस्तुनिष्ठ ढंग से परीक्षण किया जाना अधिक प्रभावकारी, उपयोगी एवं स्वीकार्य 
लगता रहा है । तात्त्विक, नैतिक, आध्यात्मिक चिंतन की छत्र-छाया मेँ मनोवैज्ञानिक अध्ययन को, 
कुछ मनोवैज्ञानिकों को छोडकर, पाश्चात्य मनोवैज्ञानिक ने लगभग दुकरा दिया या यूं कहँ नकार 
दिया । लेकिन यहां मनोविज्ञान संबधी विचार तत्त्वमीमांसीय, नैतिक, आध्यात्मिक विचारों एवं 
विविध साधनाओं की छत्रछछाया में अंकरित, पल्लवित एवं पुषित हुआ है । यह कहा जा सकता 
है कि यही विशेषता भारतीय मनोविज्ञान को पाश्चात्य मनोविज्ञान से भिन्न बनाती है, जिसकी 
लक यहां के अधिकांश लोगों के सामान्य जीवन में भी देखने को मिलती है । आई.पी. सचदेवा 
ने अपनी किताब (योग एण्ड डेथ सौयर्कोलजी-1978)' में माना है कि प्राच्य एवं पाश्चात्य विचार 
के मध्य करीब 100 वर्षो से विरोध चल रहा था, लेकिन दोनों के बीच संवाद पिछले कुछ 50 वर्षा 
से चल रहा है उन्होने स्पष्ट बतलाया है कि फ़रायड ने संभवतः योग का अध्ययन नहीं किया 
था ओर वे शायद ही योग से परिचित थे। लेकिन विलियम जेम्स (४191) 19168) संभवतः पहले 
पाश्चात्य मनोवैज्ञानिक हुए जिन्होंने अपनी रचना “1116 \/अ7#65 ° २९।७।०५५ ६461106" मे योग 
मे अन्तर्निहित मूल्यो की तरफ ध्यानाकर्षित किया ° लेकिन योग को पश्चिम में प्रसिद्ध बनाने का 
श्रेय जुंग (1५09) को जाता है" ओर उसके विश्लेषणात्मक मनोविज्ञान मे कुछ हद तक यौगिक 
उन्मुखता भी देखी जा सकती है । उसी के पश्चात्‌ पाश्चात्य मनोविज्ञान की तुलना योग से करने 
के संबंध मे रूचि बढ़ती गयी । इससे पाश्चात्य मनोविज्ञान का योग कं विचारों के साथ एक संसर्ग 
स्थापित होना प्रारंभ हआ। दो जाने-माने विचारकों, भगवान दासः एवं पी.ए. सोरोकिग (?.^. 
500०५70) की बातें से भी यह स्पष्ट होता हे । 
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इसमें संदेह नही, नैतिक एवं तत्त्वमीमांसीय विमर्श को आत्मसात करते हुए योग-दर्शन 
ने मनोविज्ञान संबधी विचार पर गंभीर एवं गहन विमर्श को एक ऊंचायी दी है । ज्ञान, भावना, 
संकल्प (इच्छा) संबंधी नैतिक एवं इतर आचरण पर योग दर्शन ने जिस सुव्यवस्थित शास्त्रीय ढग 
से विचार को उकेरा एवं स्थापित किया है, वह आज उत्सुकता एवं कौतुहल पैदा करता है । पूरा 
विश्व योग के मनोविज्ञान, अभ्यास एवं ज्ञानमीमांसा आदि को टकटकी लगाकर देख एवं अपना 
रहा है । योग का मनोविज्ञान अनुभव ओर बुद्धि से कहीं आगे आत्मसाक्षात्कार (आत्मानांसिद्धि ^ तदा 
दृष्टुः स्वरूपेऽवस्थानम्‌) की परिधि को भी शामिल करता है जो पाश्चात्य मनोविज्ञान के स्वबोध 
से भिन्न स्वरूप का माना.जाता है । यह साधारण मनुष्य के सामान्य मनोविज्ञान के साथ-साथ 
साधारण से उत्क्रमित होता हआ, परिष्कृत होता हुआ मानव कं उस उच्चर मनोविज्ञान के आयामो 
को स्पर्श करता है जो अभ्यास-वैराग्य, अष्टांग योग, क्रिया योग'०, ईश्वर प्रणिधान", प्रतिपक्ष 
भावना मैत्री, करूणा, मुदिता ओर उपेक्षा का दृढता से पालन करते हुए मुक्ति के मार्गं पर चलता 
है, कई विघ्नो (व्याधि, स्त्यान, संशय, प्रमाद, आलस्य, अविरति, भ्रांतिदर्शन, अलब्ध भूमिकत्व, 
अनवस्थितत्त्त ~ चित्तविक्षेप) का सामना करता है ओर इसी क्रम मे कई असाधारण सिद्धियां“ भी 
हासिल करता है एवं जीवन मृत्यु के चक्र से मुक्ति पाने की प्रेरणा लेकर मुक्ति का अनवरत प्रयास 
भी करता रहता है । "मन की एक सहज प्रवृत्ति है जो उसे मुक्ति के मार्ग मे प्रवृत्त करती है (५ 
इस तरह यह साधारण मानव के सामान्य क्षिप्त, मूढ, विक्षिप्त) मनोविज्ञान की स्थापना तो करता 
ही है साथ ही साधक,“ ज्ञानी के असाधारण (एकाग्र एवं निरुद्ध) मनोविज्ञान का भी प्रवर्तन 
करता है। 
योग यह स्पष्ट कर देता है कि परम ज्ञान (मुक्ति) केवल साधारण सूचनात्मक ल 
साधारण आचरण या साधारण संकल्प आदि से संभव नहीं है । बल्कि इसके लिए भौतिक, दैहिक, 
ठेन्द्रिय, प्राणिक, नैतिक, मानसिक व आध्यात्मिक अनुशासन की जरूरत होती है ।* इस तरह 
यौगिक मनोविज्ञान का संबंध केवल ज्ञानात्मक मनोविज्ञान (०७१५९ 2७९0100४) या साधारण 
व्यवहारपरक मनोविज्ञान मात्र से नहीं माना जा सकता है, बल्कि यह नैतिक, आध्यात्मिक 
मनोवैज्ञानिक पक्ष को भी समेटता है । इसे अधिकता मे संयमात्मक एवं उच्च ज्ञानात्मकं मनोविज्ञान 
से संबद्ध भी कहा जा सकता है । योग न केवल इसी जन्म, आयु एवं भोग के मनोवैज्ञानिक 
पहलू पर विचार करता है बल्कि यह पूर्वं एवं भावी-जन्म-आयु-भोग के मनोवैज्ञानिक पक्ष को 
स्पर्श करता है, यह केवल देशकालिक आचरणों तक अपने को सीमित नहीं करता है बल्कि 
देशकालिक स्थिति से परे द्रष्टा साक्षी के साक्षात्कार से भी संबद्ध हुआ करता है | यह स्थूल 
विषयक ज्ञानात्मक मनोविज्ञान से लेकर सूक्ष्म विषयक (ग्रहीतु-अस्मिता व महतत्त्व) ज्ञानात्मक 
मनोविज्ञान को भी समेटता है । लेकिन ध्यान देने की बात यह है कि योग में ज्ञान के परम स्थिति 
तक पर्हैचने की प्रक्रिया या विधि बहिर्मुखी (परांग) नहीं है बल्कि अन्तर्मुखी प्रत्यक्‌ चेतना) है । 
इसलिए ओशो रजनीश कहते है, पतंजलि अन्तर्जगत के वैज्ञानिक है । यह विषयकं उच्च ज्ञान 
संप्रज्ञात समाधि की ज्ञानात्मक प्रक्रिया के साथ-साथ निर्विषयक उच्च ज्ञान असंप्रज्ञात समाधि 


से भी संबंधित है। 
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पाश्चात्य चिंतकों में जी. यूर्सटीन का नाम योग पर गंभीर विमर्शं करने वालों की श्रेणी 
मे रखा जाता है । उन्होने निम्न अवधारणाओं या संप्रत्ययो को मनोवैज्ञानिक संप्रत्यय के अध्याय 
में शामिल किया है | वे हँ 1. चित्त 2. वृत्ति एवं परिणाम 3. क्लेश, क्लिष्ट-अक्लिष्ट 4. संस्कार, 
वासना, आशय 5. निरोध 6. प्रत्यय |" इस तरह इन सभी मनोवैज्ञानिक अवधारणाओं से पातंजल 
योग के मनोविज्ञान की गहनता एवं व्यापकता का भी संकेत मिलता हे | 

“मनुष्य की क्षमता का विकास करने की पद्धति को योग कहा जाता है |“ यदि कुछ अन्य 
ठग से इसी बात को अभिव्यक्त किया जाय तो यह कहा जा सकता है कि योग मानव जीवन 
को प्रत्येक (भौतिक, मानसिक, नैतिक, आध्यात्मिक) दृष्टि से बेहतरीन यानि समेकित व्यक्तित्व 
बनाने का उपाय है या बेहतरीन बनाने की विधि है । लेकिन परंपरागत ढंग से पतंजलि ने योग 
को "चित्तवृत्तियों का निरोध" बताया है । इस तरह चित्तवृत्तियँ का निरुद्ध होना योग का लक्षण 
बताया गया हे । क्लेश, कर्म एवं विपाकाशय जोकि योग के विरोधी तत्त्व हैँ उनको उत्पन्न 
करनेवाली चित्त की वृत्तियों के निरोध को योग कहते हैँ {° चित्तवृत्तियोँ कं निरुद्ध हो जाने के 
पश्चात्‌ ही कैवल्य (विवेक ख्याति या प्रकृति-पुरुष वियोग का विवेक) उपलब्ध होता हे । कैवल्य 
(परम साध्य) की उपलब्पि में चित्त की भूमिका किसी भी रूप में नकारी नहीं जा सकती है । सच 
पूषिए "चित्त' योग-मनोविज्ञान की वह धूरी है जो ज्ञानात्मक, भावनात्मक एवं संकल्पात्मक समस्त 
आचरणं (मनोदैहिक, नैतिक, आध्यात्मिक) के केन्द्र मे स्थित हे । भोग एवं मोक्ष या युं कहें क्लिष्ट 
एवं अक्लिष्ट; व्युत्थानावस्था एवं निरुद्धावस्था मे चित्त योग का केन्द्रीय मनोवैज्ञानिक संप्रत्यय हे | 
चित्त : संरचना, स्वभाव, भेद एवं कार्य 

अलग-अलग विचारकों ने "चित्त' शब्द का अनुवाद भिन्न-भिन्न ढंग से किया है । आर 
प्रसाद, एस. दासगुप्त ने इसे 'माइण्ड' (110); जे.एच. बुड्स ०0०५5), एच. जिम्मर (27716) 
नै माइण्ड स्टफ' (1/0 51}; जी. ्ञा ने इंटरनल ओरगन' (172 008); जे उनल्ल्यू होएर 
(1.६. 11806) ने इनर बेल्ट' (66 \/८९॥); जी. एम. कोलमन (6.11. ।<0&॥71810) 'माइण्ड 
कम्पलेक्स' (4170 001019९); एम. इलियड (1. ॥806&) ने कन्ससनेस' (@019010५97658); एम. 
एन. द्विवेदी ने “थिकिग प्रिंसिपल' ओर सी.एच. जान्सटन (1011510) ने 'साइकिक नेचर' 
कहा हे |2' 

प्रश्न उठता हे कि चित्त क्या है? इसका एक सामान्य-सा उत्तर यह दिया जा सकता 
हे कि जो जानता, अनुभूत करता, इच्छा या संकल्प करता है वह चित्त है । लेकिन योग के अनुसार 
चित्त का आविर्भाव सत्‌, रज ओर तम नामक त्रितत्त्त से होता है जो चेतन क्रियाओं को संपन्न 
करनेवाला आधारभूत उपकरण है, जिसमें निरापद रूप से सत्त्व का आधिक्य होता है । ये तीनां 
तत्त्व एक दृष्टि से मानव कं वैयक्तिक एवं सामाजिक व्यक्तित्व के निर्मायक तत्त्व हैँ, चूकि इन्हीं 
गुणों की अधिमानता एवं निम्नमानता के आधार पर वर्तमान अथवा भावी जीवन का निर्धारण होता 
हे । जहां तक गुणों के कार्यो का प्रश्न है तो योग के अनुसार सत्त्व, रजस ओर तमस के कार्य क्रमशः 
प्रकाश (अभिव्यक्ति), प्रवृत्ति (क्रियाशीलता) ओर नियमन (अवरोध) हैँ | इन तीनों से क्रमशः सुख, 
दुःख ओर आलस्य (तन्द्रा) उत्पन्न होते है । सभी विषयवस्तु इन तीन गुणो से मिलकर बनी हैँ । इनमें 
जो भेद है वे भिन्न-भिन्न गुणों की प्रधानता या आधिक्य के कारण हे 
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राधाकृष्णन लिखते हैँ “गुणों की इस प्रकार की कल्पना का आदिश्रोत निःसंदेह 
मनोवैज्ञानिक है, क्योकि इनके अन्दर जो भेद किए गए ह वे भावना के भिन्न-भिन्न प्रकारो के 
आधार पर है” प्रकृति के विकार, बुद्धि, अहंकार एवं मनस -- ये तीनों अन्तःकरण हैँ ओर इन 
तीनों के एकीभूत रूप को चित्त कहा गया हे । इसलिए यहां बुद्धि, अहंकार एवं मन के कार्यो को 
समञ्ना आवश्यक है । सांख्य दर्शन में बुद्धि, अहंकार एव मनस के कार्यो पर स्पष्ट चर्चा मिलती 
है । बुद्धि का व्यापार निश्चय करना तथा निर्णय पर पहुंचना है । सात्विक रूप में यह कर्तव्यपालन, 
ज्ञान-सम्पादन, इच्छा की अधीनता से स्वातंत्र्य तथा दैवीय शक्तियों से पहचानी जाती है; अपने 
राजस रूप मे यह इच्छाओं को उत्पन्न करती है; ओर अपने तमस रूप में यह उपेक्षा तथा अज्ञान 
आदि को उत्पन्न करती हे। 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अहंकार का कार्य अभिमान अथवा आत्मप्रेम हे । कर्तृत्व का सम्बन्ध 
इसके साथ हुआ करता है । मन के द्वारा इसके समक्ष संवेदनाएं एवं सुञ्चाव मिला करते है यह उन्हें 
आत्मा को अर्पण कर देता है| 
मन वह इन्द्रिय है जिसका महत्त्वपूर्णं कार्य इन्द्रियों से प्राप्त सामग्री का संश्लेषण करकं 
उन्हे संप्रत्यय के रूप मेँ परिणत करना है, कार्यो के वैकल्पिक मार्गं का सुद्चाव देना तथा इच्छा 
द्वारा दिए गए आदेशो का कर्मन्द्ियो दवारा पालन कराना है । मन को इन्द्रियो का द्वार कहा जाता 
है ओर इन्द्रियों को द्वाररक्षक कहा जाता हे । 
वस्तुतः त्रिगुण योग के मनोविज्ञान की भौतिक तात्त्विक पृष्ठभूमि खडा करता है ओर 
पुरुष समस्त चेतन क्रियाओं के अधिष्ठान के रूप मँ दूसरी महत्त्वपूर्ण आध्यात्मिक तात्त्विक कड 
की स्थापना करता है । यहां इन तात्विक पृष्ठभूमि कं उपर चर्या को केन्द्रित किये बगैर सीधे चित्त, 
चित्त के निर्मायक घटक, चित्त की अवस्थाए, चित्त के भेद, कार्य, स्वरूप, क्रियात्मक संभावना 
आदि पर विचार करने की कोशिश की की जा रही हे । आवश्यकतानुसार तत्त्वमीमांसीय विचारों 
को भी शामिल किया जायगा | 
चित्त महत्त्व म अन्तर्भूत होता है, जो सर्वव्यापी स्वरूप का है। इस बात को लेकर 
मतवैविध्य है कि वह प्रकृति का प्रथम विकार है या महत्तत्व मे अन्तर्भूत है, नित्य ओर सर्वव्यापी 
है । कितु चित्त को समस्त चेतन क्रियाओं का क्रियात्मक आधार कहा जा सकता है जिसके द्वारा 
हम अपने आपको ओर इस विश्व को जानते, अनुभूत करते, भोगते एवं मुक्त हुआ करते हे । नैतिक 
एवं इतर नैतिक व्यवहारो में चेतना का गत्यात्मक आश्रय चित्त निर्णायक ढंग से भूमिका अदा 
करता है ओर उनसे प्रमावित भी होता है जिसका योग गहन पड़ताल करत) है “ बाह्य या भीतर 
के सत्य की अनुभूति इसी चित्त के माध्यम से होती है । 
वैसे "चित्त शब्द "चित्‌ से व्युत्पन्न हैँ जिसका अर्थं पहचानना, अवलोकन करना, संवेदन 
करना, प्रकाशित होना, चमकना (01€0091)156, ००७५९, 0९106५९, 10 91116, 0 0१ आदि 
लिया जाता है। चित्त का उपयोग, उपनिषद्‌, अथर्ववेद, महाभारत आदि मे भी किया गया है, 
लेकिन योग मे इसका विशिष्ट प्रयोग किया गया हे । सांख्य एवं योग मे घनिष्ठ संबंध हे । सांख्य 
सम्मत बुद्धि (महत्‌), अहंकार ओर मन इन तीनों के समष्टीभूत अंतःकरण को योग 'चित्त' कहता 
है । “मन, बुद्धि एवं अहंकार के समष्टिभूत अन्तःकरण को चित्त कहते है“ सांख्य मे इसे 
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अन्तःकरण माना गया है जो बुद्धि, अहंकार एवं मनस से संबंद्ध है । जबकि योग के व्याख्याकार 
बुद्धि, चित्त ओर अन्तःकरण को प्रायः बिना भेदभाव किये एक ही तरह से प्रयोग मेँ लाते हैँ। 
वाचस्पति मिश्र चित्त का तात्पर्य अन्तःकरण बुद्धि से लेते हैँ विज्ञान भिक्षु ने अन्तःकरण सामान्य 
को ही चित्त कहा है, जो वस्तुतः एक है परंतु वृत्तिभेद के कारण, जिसके चार विभाग माने गए 
है । ये चार विभाग कौन-कौन हैँ यह उन्होंने स्पष्ट नहीं किया। जी युर्सटीन ने भी दर्शाया है 
कि व्याख्याकारों ने बुद्धि, अन्तःकरण ओर चित्त को बिना भेदभाव के एक ही माना है | 
पतंजलि ने चित्त की परिभाषा नहीं दी है । लेकिन योगसूत्र के कई सूत्रों मे इसके प्रयोग 
से इसका स्पष्टीकरण हो पाया है । जी. युर्सटीन कुछ भिन्न दृष्टि से चित्त संबंधी विचार प्रस्तुत करते 
हे । वस्तुतः चित्त समस्त मनःतंत्र (हा#€ ॥4&119| ॥॥301116}) को निर्देशित करता है । यह वह 
महत्त्वपूर्ण संप्रत्यय है जो समस्त विविध अन्तःकरणात्मकं प्रक्रियाओं को आत्मसात किये रहता है ॐ 
ध्यान देने की बात यह है कि चित्त की स्थापना कोई स्वतंत्र तत्त्वमीमांसीय सत्ता के रूप 
मे नहीं हुड है । योगदर्शन मे चित्त के अस्तित्व की तत्त्वमीमांसीय स्थापना 1. विशेष (5-महाभूत, 
5-कर्मन्द्रियां, 5-ज्ञानेन्दियां व मन) 2. अविशेष (5-तन्मात्र एवं अहंकार) 3. लिंग (महत्त्व), 
4. अलिंग (प्रधान) के रूप म, नहीं हुई हे । हालांकि वाचस्पति मिश्र महत्तत्व के द्वारा पुरुष का भोग 
एवं मोक्ष संपादित होना मानते हैँ । उनका मानना है कि समस्त भोग एवं मोक्ष इसी महत्त्व एवं 
बुद्धि मे होता है । चन्द्रधर शर्मा ने भी चित्त को सांख्य के तीन अन्तःअंग बुद्धि, अहंकार ओर मन 
बताया है । चित्त अन्तःकरण ही है | यह महत्त या बुद्धि है जो अहंकार एवं मनस को भी शामिल 
करता हे एनी बीसेन्ट के अनुसार मनस, बुद्धि, अहंकार चित्त रूपी त्रिभुज के तीन फलक या 
पक्ष हे ।* थियोस बर्नाड लिखते हैँ ये तीनों संपूर्ण चित्त के निर्मायक हैँ {' राधाकृष्णन सांख्य 
दर्शन के विचार को स्पष्ट करते हुए इस संबंध में कहते हैँ “महत्‌, जो सकल विश्व का कारण 
है, प्रकृति के विकास मे सबसे प्रथम उत्पन्न पदार्थ है । यह व्यक्ति की बुद्धि का आधार है । जहां 
महत्‌ शब्द विश्वीय पक्ष को दर्शाता है, वहां बुद्धि शब्द से, जो इसका पर्यायवाची होकर प्रयुक्त 
होता हे तात्पर्य तत्समान मनोवैज्ञानिक पक्ष है, जो प्रत्येक व्यक्ति मे रहता हे *“ राधाकृष्णन लिखते 
है “सांख्य जिसे "महत्‌" कहता है, योग उसे 'चित्त' कहता है । इसकी उत्पत्ति प्रकृति से सबसे 
पहले हुई, यद्यपि इसे सर्वतोग्राही अर्थ में लिया जाता है जिसमे इसके अन्तर्गत बुद्धि, आत्म-चैतन्य 
तथा मन भी सम्मिलित हैँ लेकिन जी. युर्सटीन राधाकृष्णन के इस विचार का खंडन करते हैँ 
कि चित्त सांख्य के महत्तत्व का पर्यायवाची है ।* वे यह भी मानने को तैयार नहीं है कि चित्त प्रकृति 
का प्रथम विकार है जबकि चित्त को सर्वतोग्राही ^ समग्र =3 0161161181४8) अर्थ में लिया गया 
है । वे कहते हँ चित्त को कभी भी प्रकृति के प्रथम विकार के रूप मेँ लिया ही नहीं गया है |ॐ 
जी. युर्सटीन ने पी. टक्सन (2 1\>61) एवं ई. फ़राउर्वोलनर के इस मत को कि "मनसः 
समग्रता में चित्त के समतुल्य हे, को भी भ्रमात्मक ठहराया ।* एक अर्थ मे, उनके अनुसार, चित्त 
एक समेकित कार्यात्मक संप्रत्यय है (कम्प्रीहेन्सिभ ओंपरेशनल कान्सेष्ट) |ग 
इस तरह चित्त को बुद्धि, अहंकार, मन के सत्तात्मक रूप से भिन्न इन सों का एकीभूत 
कार्यात्मक रूप माना जा सकता है । लेकिन सत्त्व, रज, तम के अधिकता के अनुसार चित्त क्रमशः 
प्रख्या ज्ञान) शील, प्रवृत्ति शील ओर स्थितिशील तीन प्रकार होता है । स्वभावतः प्रख्या (ज्ञान) रूप 
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चित्त तीनों गुणो से सम्पृक्त होने पर, एश्वर्य एवं विषयों का प्रेमी बनता है । तमोगुण के आधिक्य 
होने पर यह अधर्म, अज्ञान, अवैराग्य एवं अनैश्वर्य से व्याप्त हो जाता है । तमोगुण के नितांत क्षीण 
होने पर रजोगुण के आधिक्य से युक्त होकर वही चित्त धर्म, ज्ञान, वैराग्य तथा एश्वर्य से परिपूर्ण 
हो जाता है । जिस अवस्था मेँ चित्त मेँ रजोगुण रूपी मल किचित मात्र भी नहीं रहता है, तब वह 
स्वरूप मेँ प्रतिष्ठित हो जाता है । यही अवस्था विवेक-ख्याति कहलाती है । ध्यान देने की बात 
यह है कि सांख्य का मानना है कि गुणों मेँ एक सत्त्वगुण एेसा हे जो पुरुष के समान ही शुद्ध है 
ओर बुद्धि के भी अनुरूप है । इसलिए वह पुरुष की बुद्धि या चेतना को प्रतिफलित कर सकता है। 
ज्ञान की क्रिया में चित्त का एकतरफ विषय से उपरक्त इन्द्रियो से सन्निकर्ष होता है, 
दूसरी तरफ चित्त पुरुष कं निकटस्थ होने कारण उसके चैतन्य से आविष्ट या उपरक्त हुआ करता 
है । इस तरह पुरुष के चैतन्य से निकटस्थ होने के कारण उस चैतन्य से उपरक्त रहते हुए विषयों 
से उपरक्त- इन्द्रियो से सन्निकर्ष मेँ आने वाला कार्यात्मक (५000181 0 00680118) अन्तःकरण 
(बुद्धि, अहंकार एवं मन) चित्त है । यह जोड़ा जा सकता है कि ये तीनों क्रियात्मक रूप से पृथक 
एवं स्वतंत्र नहीं हैँ बल्कि ये एक कार्यात्मक ईकाई हँ जिसे चित्त के नाम से जाना जाता है ।* 
इसे साधारण ढंग से यूं कहा जा सकता है किं विविध क्रियाओं या प्रक्रियाओं मे संलग्न अंतःकरण 
चित्त है, क्रियाओं से पृथक चित्त अन्तःकरण है या यूं कहं कार्यो मे संलग्न अन्तःकरण चित्त हे। 
जो स्वभाव से तो अचेतन है लेकिन निकटस्थ आत्मा के प्रतिविंब से सचेतन हो जाता हे । 
ध्यान देने की बात यह है कि चित्त मेँ विषय के अनुरूप परिवर्तन होता है ओर जो पदार्थ 
उसंके समक्ष होता है, उनका रूप वह धारण कर सकता हे किन्तु वह जो देखता है उसका प्रत्यक्ष 
ज्ञान उसे प्राप्त नहीं हआ करता, क्योकि यह अपने स्वरूप म अचेतन यानि जड स्वभाव का हैः 
लेकिन इस पर पड़नेवाला आत्मा का प्रति्बिंब ही इसे प्रस्तुत पदार्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान कराता है | 
राधाकृष्णन योग मेँ चित्त के उभयविघ प्रभाव को स्पष्ट करते हुए लिखते है, “समस्त विषयनिष्ठ 
ज्ञान मे चित्त विषय तथा विषयी दोनों से प्रभावित होता हे नलिनी शुक्ला ने काफी स्पष्ट ढग 
से इस विचार को रखा है- “वस्तुतः ग्राह्य, ग्रहण ओर ग्रहीता अर्थात्‌ बाह्यार्थ, चित्त एवं पुरुष सर्वथा 
भिन्न है| फिर भी पूर्वोक्तरीति से द्रष्टा एवं दृश्य से उपरंजित चित्त चेतन ओर अचेतन उभयस्वरूप 
बन जाता है । वह अचेतन होने पर भी चेतन तथा स्वयं (पुरुष का) विषयात्मक होने पर भी 
अविषयात्मक होने पर भासित होता है । इस तरह यह कहा जा सकता है कि द्रष्टा एवं दृश्य 
से उपरंजित होने से चित्त उभय स्वभाव का है । इसके अन्दर प्रतिर्बंबित पुरुष के चैतन्य से एसा 
आभास होने लगता है कि यहीं अनुभवकर्ता है ।“! चित्त का अस्तित्व पुरूष के लिए है जो विचार 
संवेदना तथा इच्छा से भी अगाध है (“ इस बात को नलिनी शुक्ला पाश्चात्य मनोविज्ञान से 
भारतीय मनोविज्ञान की तुलना करते हुए स्वीकारती हैँ । आई के. टैमनी भी इसे योग के संब॑ध में 
स्वीकारते है । पुरुष या विश्व व्यापी आत्मा, स्वयं अपरिवर्तनशील है, किन्तु बुद्धि के साचे मेँ ढाले 
जाने के कारण उसमे आत्मसंवेदना प्रकट होती है । आत्मा के साथ एकीमूत बुद्धि ही वह महत्वपूर्ण 
स्थान है जो आत्मसंवेदना को उत्पन्न करता है (“ इस तरह चित्त वस्तुतः पुरुष से भिन्न मात्र विषयों 
"की चेतना' (कन्ससनेस ओफ'...ओंब्नेक्ट्स) हे ।“ जो विषयी एवं विषय दोनों की उपरक्तता की 
अपेक्षा रखता है, लेकिन चित्त स्वप्रकाश नहीं है पुरुष स्वप्रकाश है । ओर वह चित्त एवं विषय को 














क्दान्त दर््णन क आयाम.~146 


प्रकाशित करता है । लेकिन “इन्द्रियों के, अहंकार के ओर बुद्धि के व्यापार कभी क्रमिक रूप में 
ओर कभी-कभी (जैसे अचानक भय के समय) एक साथ काम करते हैँ |“ एक जिज्ञासा यह भी 
उठती है कि चित्त के सदैव परिवर्तनशील होने के बावजूद हमारा ज्ञान स्थिर केसे होता है? 
राधाकृष्णन इस संबंध में स्पष्ट करते हैँ, “क्योकि आत्मा, जो वास्तविक ज्ञाता है, स्थिर है * 

प्रश्न उठता है कि क्या एक समय मेँ एक ही ज्ञान प्राप्त होता है? राधाकृष्णन ध्यान दिलाते 
हैँ कि, “क्योकि चित्त मेँ एक समय में एक ही परिवर्तन हो सकता है, इसलिए आत्मा एक समय 
मेँ एकं ही ज्ञान प्राप्त कर सकती ॥"“ दो भिन्न-"भिन्न विचार एक ही समय में उत्पन्न नहीं हो सकते 
है । यहां यह भी ध्यान दिलाना आवश्यक है कि विषयों से इन्द्रियो का सन्निकर्षं से प्राप्त संवेदना 
का मनस के सन्निकर्ष को लेकर यह जिज्ञासा उठती रही है किं विषयों के सन्निकर्षं से इन्द्रियों 
के द्वारा जो संवेदना ग्रहण होती है वे मनस के सन्निकर्षं में क्रमिक रूपसे आतीहैयाएकही 
समय में एक साथ आती है (समानांतर रूप से)? क्रमिक संवेदन एवं समानांतर संवेदन में फकं 
किया जाता है । न्याय का मानना है किं मन इन्द्रियों से प्राप्त संवेदनाओं से एक साथ सन्निकर्ष 
नहीं करता है । जबकि सांख्य एक ही साथ में विभिन्न इन्द्रियों के भिन्न-भिन्न संवेदना ग्रहण करने 
की बात भी स्वीकार करता हे 

जहां तक चित्त के भेद का प्रश्न है वाचस्पति मिश्र ने कारण चित्त ओर कार्य चित्त दो 
तरह के चित्त मेँ भेद किया है | कारण रूप चित्त आकाश के समान सर्वव्यापक बताया गया हे | 
चूकि प्रत्येक पुरुष के साथ एक-एक चित्त सम्बद्ध है इसलिए जितने पुरुष हँ उतने ही चित्त हँ | 
यहां यह भी ध्यान देने की बात है कि पूर्वानुसार जीवनं में नानाविध आश्रय स्थानों के अनुकूल 
चित्त सिकडता एवं फलता है । जब पुरुष किसी पशु का शरीर धारण करता है तो वह अपेक्षाकृत 
संकचित प्रतीत होता है ओर जब वह मनुष्य देह धारण करता है तो अपेक्षाकृत विस्तारित प्रतीत 
होता हे । “इस तरह संकुचित एवं प्रसारित चित्त कार्यचित्त है जो चैतन्य की दशाओं मे अपने को 
व्यक्त करता है ।*“ विकासशील होने से चित्त न तो अणुमात्र हैँ, न विभु वरन्‌ पदार्थान्तर सापेक्ष 
उभयात्मक, मध्यम परिमाण वाला होता है| 

मृत्यु के समय कारण चित्त जो सदा पुरुष के साथ सम्बन्ध रहता है, अपने को कार्यचित्त 
के रूप मेँ नए शरीर में अभिव्यक्त करता हे । कारण चित्त को जहां विभु या सर्वव्यापी माना जाता 
है वहां कार्यचित्त के संबंध में यह स्पष्ट है कि वह अपने आश्रय रूप शरीर के अनुकूल सिकुडता 
अथवा विस्तारित होता है । इसे युं कहा जा सकता है कि वह आश्रय शरीर परिणामी हे । लेकिन 
जी. युर्सटीन इस विचार को सही नहीं मानते है, क्योकि - प्रथमतः वाचस्पति की चित्त संबधी 
धारणा चित्त की गैर जरूरी प्राक्कल्पित स्थिति के तरफ ईशारा करती है । ओर द्वितीयतः एक 
सर्वव्यापी, निरपेक्ष, सर्वज्ञ कारणचित्त की अवधारणा पुरुष की अवधारणा को सतही बना देती हे ।“ 
इस तरह कारण चित्त का विचार पुरुष विचार के विरुद्ध खडा हो जाता है । जी. युर्सटीन ने एक 
गहन विश्लेषण के माध्यम से कारण-चित्त एवं पुरुष के विचार के बीच सामंजस्य की समस्या को 
विराम दे दिया हे । शायद यह अधिक उपयुक्त प्रतीत हो रहा है कि यह विभुं पुरुष का ही प्रतिबिंब 
है जो सत्व के आधिक्य ओर ओतप्रोत चित्त मेँ विमु रूप प्रतिबिंबन संभव बना पाता है । जिसके 
कारण यह भ्रम हो जाता है कि चित्त ही विभु रूप है । वस्तुतः पुरुष ही विभु हे । फिर भी चित्त 
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विभु है ओर इसकी वृत्तियां संकोच-प्रसारशील हैँ - इसी बात पर अधिक बल दिया गया हे | 
हालाकि चित्त को मध्यम-परिमाण मानने वाले की आपत्ति है कि यदि चित्त को विभु माना जायेगा, 
तो वह नित्य एवं सक्रिय होने से, चित्त का प्रलयकाल मे लय ओर संसृतिकाल मेँ लोकान्तरं मे 
गमनागमन असंभव हो जाएगा । इस विषय मेँ योगाचार्यो के मत को स्पष्ट इस तरह किया गया 
है कि चित्त के नित्य (विभु होने से नित्य) होने पर भी उनकी संकोच विकासशील वृत्ति सक्रिय 
एवं अनित्य होने से प्रलयकाल मे उसका लय तथा सृष्टिकाल मे संसरण संभव हे । अतः चित्त को 
विमु मानना समीचीन है । इस बात को लेकर मत वैविध्य है । लेकिन कारण एवं कार्यचित्त का भेद 
कई तरह की जटिलताओं मेँ उलज्ञा देता है । कितु चित्त की वृत्तियां संकोच-प्रसारशील है - इस 
बात को लेकर प्रायः सभी एकमत ही है। 
चित्तवृत्ति 

चित्त का विषय आकार (विषयाकार) मेँ परिणत होना ही चित्तवृत्ति है । चित्त विषय से 
उपरक्त होकर जो आकार ग्रहण करता है या जिस आकार मेँ परिणत (विषयाकार) हो जाता है 
वही चित्तवृत्ति कहलाता है । चित्त का विषय के संसर्ग से विषयाकार होना ही चित्तवृत्ति है । चित्त 
बाह्यविषय' एवं अन्तः संबंधी विषय या यूं कहें स्थूल विषयों एवं सूक्ष्म विषयों के संपकं मे आने 
से _ दोनों तरह से आकार ग्रहण कर सकता है । बाह्य विषयों की संवेदना के ग्रहण को सरल 
दंग से एक चित्र के माध्यम से इस तरह व्यक्त किया जा सकता हे । 


पञचभूत पञ्‌च ज्ञानेन्द्रियां पञ्चतन्मात्र चित्त प्रत्यक्ष आत्मा (पुरुष) 
पृथ्वी ~> धाणेन्दिय (नाक) --> गध -- 7 | 
जल ~> रसेन्द्रिय जिह्वा) ---> रस -> 1 | 
तेजस -> दर्शनेन्दिय चक्षु) -> रूप -> ~ 
वायु -> स्पर्शेन्दरिय (त्वक्‌) ----> स्पश---> | | 
आकाश - श्रवणेन्दरिय (कान) -> शब्द ~> ( 

वृत्ति' शब्द की उत्पत्ति 'वृत्त' से हुई हे जिसका अर्थं हे चक्कर काटना, घूमना, आदि। 
कोलमन ने वृत्ति को परिणाम से जोडा है । चित्तवृत्तियां असंख्य हँ ओर प्रतिक्षण उदित एवं लीन 
होती रहती ह । इस तरह चित्त मँ उठने वाली विचार लहरियां वृत्ति कहलाती है । वैसे संसार मे 
पदार्थ असंख्य है । उनके संसर्ग से उत्पन्न होने वाली चित्तवृत्तियां भी असंख्य है, लेकिन पतंजलि 
ने उन्हें पांच श्रेणियों मे बांटा है । वे हैँ - प्रमाण, विपर्यय, विकल्प, निद्रा ओर स्मृति । 

पतंजलि ने चित्त मेँ होने वाले परिणामों की व्यापक संभावना पर विचार किया है। 
रजनीश लिखते है “मन दासता का स्रोत हो सकता है ओर स्वतंत्रता का भी ॐ चित्त के पास 
विषयानुरूप; यथा- रूप मेँ परिणत प्रमाण-प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द) या आकार ग्रहण करने की 
क्षमता है या यूं कहं कि सम्यक ज्ञान मे परिणत होने की उसमें क्षमता हे । चित्त असत, विपर्यय, 
मिथ्या, अूा, विवृत, अयथा या अन्यथा आकार मेँ भी परिणत हो सकता ह; पुनः उन्हें यथारूप 
मँ प्रमाण के द्वारा निराकृत कर लेने की भौ क्षमता हे । 
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ज्ञेय पदार्थ से भिन्न मिथ्या रूप से प्रतिष्ठित होने वाली चित्त की वृत्ति ही विपर्यय हे 
यह विषय का वास्तविक स्वरूप का बोध नहीं कराती है ओर प्रमाण कं द्वारा बाधित हो जाती है। 
वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञानभिक्षु ने संशय को भी विपर्यय वृत्ति के अन्तर्गत रखा है । 

शब्द ज्ञान से उत्पन्न निर्वस्तुक चित्तवृत्ति को विकल्प कहा गया है ॐ इसे शब्द प्रमाण 
के अन्तर्गत इसलिए नहीं रखा गया हे चूकि यह वस्तुशून्य है । चित्त की यह अद्भुत क्षमता है कि 
वह बिना वास्तविक वस्तु के ही शब्द के आधार पर ही उसकी कल्पना या आकार ग्रहण कर लेता 
है । लेकिन इसका अन्तर्भाव विपर्यय में नहीं किया गया है चूकि शब्दज्ञान के आधार पर इस वृत्ति 
के अन्तर्गत व्यवहार देखा जाता है । विपर्यय प्रमाणवृत्ति से बाधित हो जाता है ओर उसके अनुरूप 
व्यवहार का भी उच्छेद हो जाता है जबकि विकल्पवृत्ति के द्वारा हुए बोध का बाध नहींभीहो 
सकता है। 

अभाव के कारण-स्वरूप तमोगुण को आलम्बन करने वाली वृत्ति निद्रा कहलाती है ।* 
वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञानभिक्षु अभाव का तात्पर्य जाग्रत एवं स्वप्नकालिक वृत्तियोँ के अभाव से 
मानते हैँ । जाग्रतावस्था में चित्त रजो गुण प्रधान रहता है ओर सत्त्वगुण को गौण रूप से सहायक 
बनाकर अस्थिर रहते हुए भी विषयों मे प्रवृत्त रहता है । सुषुप्ति अथवा निद्रावस्था में रजोगुण एवं 
सतोगुण को दबाकर तमोगुण प्रधानता से रहती है । चूकि तमोगुण बुद्धि सत्व को अंधकार की तरह 
आवृत्त कर लेता है जिससे वह विषयों के ज्ञान को प्राप्त नहीं करा पाता है | ध्यान देने की बात 
यह है कि समाधि में वृत्तियां निरुद्ध हो जाती हैँ जबकि निद्रावृत्ति की, जागृति के पश्चात्‌, 
स्मृतिवृत्ति से उस वृत्ति की स्थिति ज्ञात होती है । अतः निद्रा को एक स्वतंत्र वृत्ति की कोटिमें 
रखा गया है | 

जर्हौँ तक स्मृति का प्रश्न है पतंजलि के अनुसार अनुभूत विषय का असंप्रमोष ही 
स्मृति है ।' विज्ञानभिक्षु ने स्मृति का प्रत्यभिज्ञा से भेद करने के लिए 'संस्कारमात्र जन्यत्वम्‌ पद 
को जोड़ा है । इस तरह स्मृति संस्कार जन्य वृत्ति हे । 

ओशो रजनीश ने "योग : दी अल्फा एण्ड दी ओमेगा' मेँ चित्त की वृत्तियों की विस्तारपूर्वक 
व्याख्या की है । वैसे तो चित्तवृत्ति का विचार पतंजलि के प्रमाणमीमांसा को अधिमानता में स्पर्श 
करता है लेकिन चित्त के विषय आकारित होने की विविध संभावनाओं का विचार उनके गहन 
मनोवैज्ञानिक पक्षों को निश्चय ही आत्मसात किये हुए है, चूंकि पातंजल-योग मेँ इस बात की 
स्पष्ट स्वीकृति है कि चित्त विषयों के संपर्कं मेँ आकर या वस्तु शून्य स्थिति मेँ शब्दों कं माध्यम 
सेयानिद्रा मं तमोगुण के आवरण से किस तरह रूपायित होता है । चित्त की ही क्षमता है कि 
वह वस्तु को यथार्थ (सत्य) रूप में रूपायित कर सकता है, अयथार्थ (असत्य) रूप मे रूपायित 
कर सकता है, बिना वस्तु के ही शब्द द्वारा कल्पित कर सकता है; जाग्रत व स्वप्न से परे की स्थिति 
के अनुरूप रूपायित हो सकता है ओर अनुभूत किये गए विषयों के संस्कार मात्र से पुनः उसे 
अनुभूत कर सकता हे । 
क्लेश, क्लिष्ट, अक्लिष्ट 

ये सभी वृत्तियां क्लेशजन्य यानि क्लिष्ट ओर अक्लेशजन्य यानि अक्लिष्ट होती हे । इसमें 
राग द्वेषादि क्लेशो की हेतुभूत वृत्तियों को क्लिष्ट तथा रागद्वेषादि क्लेशो को नष्ट करने वाली 
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वृत्तियों को अक्लिष्ट कहते है । ज्ञानविषयक ृत्तियां गुणाधिकार विरोधिनी अक्लिष्टा वृत्तियां 
कहलाती है । योग का मनोविज्ञान मात्र क्लिष्ट वृत्ति के निरोध की वकालत नहीं करता है बल्कि 
साधक से अक्लिष्टवृत्ति के निरोध की अपेक्षा भी करता है । योग मे दोनों ही तरह की वृत्तियोँ का 
निरोध अपेक्षित है लेकिन अक्लिष्टवृत्तियों के निरोध से पहले क्लिष्ट वृत्तियों के निरोध की प्रक्रिया 
को अपनाये जाने की बात को स्वीकृति मिली हैँ अक्लिष्टवृत्तियो से पहले क्लिष्टवृत्तियो के विरोध 
का उपदेश किया गया है तब परमवैराग्य से अत्यन्त अक्लिष्टवृत्ति विवेकख्याति का भी निरोध 
करना पडता है । 
योग मनोविज्ञान इस तथ्य को स्पष्ट स्वीकारता है कि जिस तरह की वृत्ति का उदय होता 
है उसी अनुरूप उसके संस्कारों का भी उदय होता हे । क्लिष्ट वृत्तियों से क्लिष्ट संस्कार तथा 
अक्लिष्ट वृत्तियों से अक्लिष्ट संस्कार बनते है । यह वृत्ति संस्कार का चक्र अनव्रत चलता रहता 
है, जबतक निर्वीज समाधि उपलब्ध न हो जाय, ये संस्कार समुचित परिस्थिति में दृष्ट एवं अदृष्ट 
से प्रणा पाकर वृत्ति रूप में परिणत होने वाले क्लेश युक्त चित्त को विविधकार्यो मे संलग्न करता 
है जिससे कर्माशय बनता है । क्लेशमूलक कर्माशय जाति, आयु एव भोग (विपाक) काहेतुहे। 
जिसे मीमांसा अपूर्व, वैशेषिक "अदृष्ट कहता है योग उसे कर्माशय कहता है । लेकिन, कैवल्य 
के लिए क्लेश, वृत्ति, संस्कार, विपाक, कर्माशय से मुक्त होना नितांत आवश्यक हे । 
क्लेश, कर्म, चित्तवृत्ति, संस्कार, वासना, कर्माशय, विपाक आदि योग मनोविज्ञान के उस 
महत्वपूर्णं पहलू को आत्मसात करता है जिसका संबध भूत, वर्तमान एवं भावी तीनो तरह के जन्मो 
आयु एवं भोगो से है । इस तरह यह केवल वर्तमान जीवन के मनोवैज्ञानिक तथ्यों को ही उद्घाटित 
नहीं करता है बल्कि अन्य जीवन के मनोवैज्ञानिक पक्षों की पृष्ठभूमि पर भी विचार करता हे। 
योग दर्शन में पांच प्रकार के क्लेश बताये गए हैँ । वे है अविद्या, अस्मिता, राग, देष, 
अभिनिवेश # जिनके द्वारा प्राणि दुःख को प्राप्त करते हँ, वे क्लेश कहे जाते हँ । इन क्लेशो के 
ह्वार ही प्राणी त्रिविध दुःखों (आध्यात्मिक, आधिदैविक एवं आधिभौतिक) को भोगता है । ये क्लेश 
संस्कार के रूप में चित्त मे विद्यमान रहते हैँ । यह आगे दुःख देंगे यह जानते हुए विवेकी इन्हे नष्ट 
करने का प्रयास करते है । इन पांच क्लेशो मे अविद्या ही मूल विपर्यस्त ज्ञानरूपा वृत्ति है । अन्य 
क्लेश चतुष्टय भी अविद्यामूलक होने से विपर्यय ज्ञानस्वरूप ही हैँ । इन क्लेशो की चार अवस्थायें 
प्रसुप्त, तनु, विच्छिन्न एवं उदार बताये गए है” जिसके अनुरूप मानव की चित्त की दशा को समञ्ञने 
मे मदद मिलती है । ये चार अवस्थाएं क्लिष्ट होने से हेय हँ । 
अनित्य, अपवित्र, दुःखद एवं अनात्म पदार्थो मे क्रमशः नित्य, पवित्र, सुखद एवं आत्मबुद्धि 
रखना अविद्या है ^ दृक्शक्ति (पुरुष) एवं दर्शनशक्ति बुद्धि) की अभिन्नवत प्रतीति अस्मिता है 
सुख भोग के पश्चात्‌ उसके प्रति पुनः भोगने की जो अभिलाषा या आकांक्षा रहती है उसी को 
राग कहते है ८ दुःख एवं दुःख के साधनों के प्रति जो स्वाभाविक विकर्षण, घृणा अथवा क्रोध है 
वह देष हे ® जीवन के प्रति उत्कट अभिलाषा या मृत्यु से भय ही अभिनिवेश हं । प्रत्येक प्राणी 


। चाहे वह मूर्ख हो या विद्वान, बालक हो या वृद्ध वह मरना नहीं चाहता है जीवित रहना चाहता 
है यही अभिनिवेश हे “ 
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चित्तभूमि 

योग दर्शन में गुणो की अधिकता एवं न्यूनता के आधार पर चित्त की मुख्य पांच अवस्था्ये 
या दशायें मानी गई हैँ । वे हैँ - क्षिप्त, मूढ, विक्षिप्त, एकाग्र एवं निरुद्ध । 

क्षिप्त चित्त की अतिचंचल दशा है । इसमें चित्त रजोगुण की अधिकता ओर सतोगुण व 
तमोगुण की गौणता के कारण अस्थिर एवं चंचल बना रहता है । इनमे चित्त की बहिर्मुखी गति होती 
है । क्रियाशीलता रजोगुण का स्वभाव है इससे वह संसार कं सुख-दुःख, विषयो की ओर स्वतः 
प्रवृत्त हुआ करता है । वाचस्पति मिश्र ने इसे अत्यंत अस्थिर माना है । मूढ चित्त तमोगुण की 
अधिकता के कारण उसकी स्थिति विवेकशून्य जैसी रहती है । वह कर्तव्य या अकर््तव्य, 
अच्छा-बुरा का निर्णय नहीं कर पाता है । क्रोधादि के द्वारा विरुद्ध कार्यो मे प्रवृत्त रहता हे | निद्रादि 
वृत्तियोँ से यह युक्त रहता है । विक्षिप्त में सत्त्व के आधिक्य के कारण कभी-कभी स्थिरता आती 
है, लेकिन रजोगुण के कारण वह स्थिरता अधिक देर तक ठहर नहीं पाती है । यद्यपि यह अवस्था 
क्षिप्तावस्था के समान ही रजोगुण प्रधान है लेकिन जहां क्षिप्तावस्था में चित्त कभी भी स्थिर नहीं 
होता है, चंचल बना रहता है वहां विक्षिप्त अवस्था सत्त्व के आधिक्य से कभी-कभी स्थिरता धारण 
कर लेता है । क्षिप्त से विशिष्ट बताने के लिए क्षिप्त के आगे "वि' उपसर्ग जोड़ा गया है| 

लेकिन चित्त की अन्तिम दोनों अवस्थाओं में सत्त्व की अधिकता बढ़ जाती है । तमोगुण 
एवं रजोगुण के प्रभाव शनैः शनैः कम होने लगते या खत्म हो जाते हैँ । इन दोनों अवस्थाओं में 
चित्त समाधि के लिए उपयोगी बन जाता है । एकाग्र चित्त सत्त्वगुण प्रधान अवस्था है । इस अवस्था 
में चित्त किसी विषय विशेष पर केन्द्रित हो जाता है । एकाग्र का अर्थ है एक ही विषय को चिन्तन 
करनेवाला चित्त । निरुद्ध का अर्थ है- रूका हुआ चित्त अर्थात्‌ वह चित्त जिसकी सारी वृत्तियां 
रोकी गई या हटाई गई हों । जब बाहरी वृत्तियों के निरोध होने पर चित्त एक ही विषय में 
एकाकारवृत्ति धारण करता है, तब उसे एकाग्र कहते हैँ । योग यह स्वीकार करता है कि “एकाग्रता 
चित्त की सभी अवस्थाओं का एक सामान्य लक्षण है । यद्यपि यह समाधि की अवस्था मे अपने 
सबसे गहन रूप में पाई जाती है । बलदेव उपाध्याय लिखते हैँ...परन्तु सब वृत्तियों ओर संस्कारों 
के लय हो जाने पर चित्त की संज्ञा निरुद्ध है *% पवन कुमारी गुप्ता लिखती हैँ“... इस अवस्था 
मेँ समस्त वृत्तियों का निरोध हो जाता है ओर मात्र संस्कार ही अवशिष्ट रहते हे । एसा दोना 
टीकाकारो ने स्पष्ट किया है “° इन दोनों विचारों में विरोध प्रतीत होता है । लेकिन निरूद्धावस्था 
कोदो स्तरों में बांटने से इस विरोध को समंजित कर लिया जा सकता है । सबीज समाधि मे समस्त 
वृत्तिर्यौ निरुद्ध हो जाती है लेकिन संस्कार शेष रहते हे, लेकिन निबीज समाधि मे समस्त वृत्तिया, 
संस्कार वासनाएं आदि सभी निरूद्ध हो जाते हैँ । यही परिपूर्णां परम-निरूद्धावस्था है । इस तरह 
यह एक ही स्थिति के दो स्तर कहे जा सकते हैँ । चित्तभूमि, चित्तवृत्ति एवं क्लेश के विचारों मे 
पतंजलि ने एक महत्त्वपूर्ण संबंध की तरफ स्पष्ट ईशारा किया है । जर्हौ चित्तभूमि त्रिगुण के 
आधिक्य से निर्धारित हे वहीं क्लिष्ट-अक्लिष्ट वृत्तियो, संस्कारो, वासनाओं की निवृत्ति का पक्ष भी 
उससे कतई पृथक नहीं हे । इस तरह मानव की चित्त की दशा गुण ओर चित्तवृत्तियो के अन्तर्सबध 
से तय किये जाने योग्य है ओर किसी मानव मे व्यक्तित्व निर्धारण मे इनकी महती भूमिका स्पष्ट 
दृष्टि गोचर होता है । 
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संस्कार, वासना, विपाकाशय, निरोध 

चिन्त प्रत्यक्ष जीवन के क्रियाकलापों के संचालन के अलावा संस्कारों एवं पूर्वजन्म की 
वासनाओं को भी समाहित रखता दै । उचित स्थिति मे प्रणा पाकर सस्कार जाग्रत हो जाते हँ । 
संस्कार का अर्थ है अनुभूत विषय या वस्तुओं कं चित्त पर पड प्रतिबिंब जो बीज रूप में अवचेतन 
चित्त पर अंकित या चित्त मेँ निहित रहते हैँ । हमारे समस्त अनुभव चाहे वे संज्ञानात्मक हो, 
भावनात्मक या इच्छात्मक अवचेतन रूप मे विद्यमान रहते हैँ ओर अनुकूल स्थितिर्यौँ पाकर स्मृति 
क रूप मे प्रकट हो जाते है । स्वामी सत्यानन्द सरस्वती लिखते है “संस्कार दो प्रकार के होते 
है स्मृति ओर वासना । स्मृति अवचेतन ओर वासना अचेतन होती है ।** 

योग कर्मसिद्धांत एवं पुनर्जन्म के जुडवा सिद्धांत में विश्वास करता है । प्रत्येक जीव 
पूर्वजन्म मँ मनुष्य या पशु या सीप या सीरसृप आदि अनेक जीवन चक्रसे गुजरता है । इन सभी 
जीवन मे वही चित्त उसके साथ रहता है । प्रत्येक नये जीवन क चित्त मँ पूर्वजन्म की प्रवृत्तियां 
ओर वासनाएं संस्कार रूप मेँ निहित रहती हैँ । जिस प्रकार जाल मे अनेक गाठ होती हैँ उसी प्रकार 
चित्त म वासना गुथीं रहती है । व्यास भाष्य में वासना एवं संस्कार को एक माना गया है । यदि 
वासना को संस्कार का ही एक रूप मान लिया जाय तो भी कर्मजन्य स्मृति संस्कार एवं प्रवृत्तिजन्य 
वाले संस्कार में अंतर अवश्य है । प्रवृत्ति जन्य संस्कार को वासना कहा जाता है । वासना को सुषुप्त 
(अचेतन) प्रवृत्ति मानी जाती है जबकि संस्कारों को अवचेतन वत्तियां मानी जाती हैँ । वृत्तियां जब 
रूढ होकर स्थायी भाव से चित्त मे अंकित हो जाती है, वही संस्कार कहलाती है । वृत्ति स्थूल रूप 
ओर संस्कार सूह्ष्म रूप वृत्तियां मानी जाती हँ । एस.एन. दासगुप्त के अनुसार“... वासना से तात्पर्य 
पूर्व जन्मों की उन प्रवृत्तियों से हैँ जो चित्त मै सुषुप्त स्थिति मेँ होती है । केवल वे ही अभिव्यक्त 
हो पाती हैँ जिन्हें इस जीवन में अनुकूल अवसर मिलता हे, जबकि संस्कार वे अवचेतन वृत्तियां 
है जो हर बार अनुमव के कारण उद्भूत होती रहती हँ एेसा प्रतीत होता है कि संस्कार चित्त 
के अवचेतन का वह पक्ष है जो अनुकूल स्थितियां पाकर स्मृति रूप मे उद्भूत हो जाते हैँ, लेकिन 
वासना चिन्त के अचेतन का वह पक्ष है जो स्मृति रूप मेँ उद्भूत नही होती हैँ बल्कि प्रवृत्ति रूप 
म जाति (जन्म) के अनुरूप प्रदर्शित होती है । इस तरह उपरोक्त विचारों को देखने के पश्चात्‌ यदि 
विविध चेतन अवस्थाओं की बात की जाय तो उन्हें प्रचलित पदावलियां मे इस तरह वर्गीकृत किया 
जाना ज्यादा उपयुक्त प्रतीत हो रहा है ~ - 
+ उर्ध्वचेतन या परमचेतन (संप्रज्ञात एवं असप्रज्ञात या सबीज समाधि एवं निर्बीज समाधि) 
चेतन (वृत्ति - क्लिष्ट एव अक्लिष्ट) 
3. अवचेतन (स्मृति संस्कार) ओर 
4. अचेतन (वासना) 

इसलिए यह भी कहा गया कि योग चित्तवृत्ति एवं प्रवृत्ति का निरोध है । संस्कार एवं 
वासना मे यह भी फर्क है कि संस्कार इसी जीवन में अनवरत अनुभव से अर्जित होता है जिसका 
फल इसी जन्म (दृष्टजन्म) या अधिक से अधिक अगले जन्म (अदृष्टजन्म) मे मिला करता है जबकि 
वासना एक या अनेक पिछले जन्मों की प्रवृत्तियां है यानि वासना अनेक भविक (अनेक जन्मों वाली) 


> 


4 है जबकि स्मति संस्कार एकभविक (इस या भावी जीवन में कर्मफल देने वाला) हे। 





ऋ 
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यदि कोई मुनष्य आगे बिल्ली योनि मे जन्म लेता है तो उसमें वे वासनाएं जो उसके किसी 
पूर्वजन्म में बिल्ली रूप में प्रबल रही होंगी वह अभी के इस जन्म में जाग्रत हो जायेगी ओर उसकी 
प्रवृत्तियां बिल्ली के अनुरूप हो जायेगी । एसे में उसकी पूर्वजन्मों की अन्य प्रवृत्तियां सुषुप्त अवस्था 
मे वासना रूप में बनी रहती हैँ ओर वह बिल्लीरूपी प्रवृत्तियों के साथ संस्कार के कर्मफल का 
भोग करता है । यदि एेसा नहीं हो तो भिन्न-भिन्न प्रकार की पूर्वजन्म की विविध वासनाएं एक ही 
जन्म में दिखने लग जायेगी । मनुष्य जन्म मे मनुष्य की प्रवृत्तियों के साथ कत्ते, बिल्ली आदि की 
प्वृत्तियां भी प्रकट होने लग जायेगी । यदि एसा नहीं होता है तो वह इसलिए कि उसके संस्कार 
के फलस्वरूप जन्मग्रहण करने के अनुरूप ही उसकी वही वासना प्रवृत्ति प्रकट होती है । यह योग 
मनोविज्ञान का विलक्षण पहलू है जिसमें वह जीव की प्रवृत्तियों के संचरण की व्याख्या देते हें | 
इस तरह योग मनोविज्ञान एवं योग ज्ञानमीमांसा चित्त को जन्म के समय सफेद कागज की तरह 
13013 1358" नहीं मानते हैँ | उनमें जन्मजात प्रवृत्तियां रूपी संस्कार वासना सुषुप्त रूप में 
विद्यमान होती हैँ । इसे संतान मे अनुवांशिक लक्षणो के हस्तांतरण की व्याख्या शायद नहीं मानी 
जा सकती है लेकिन प्रवृत्तियां चित्त मे वासना रूप से रहते हुए कई जन्मों मे अभिव्यक्त होती हैँ 
- यह एक भिन्न तरह के हस्तांतरण के तरफ इशारा करती है । इस तरह संस्कारों एवं वासनाओं 
का चित्त में विधा होना उसका भंडारण (कर्माशय) ही वे कारक हैँ जो किसी व्यष्टि के व्यक्तित्व 
की गत्यात्मकता की गहन संरचना के अंग होते हैँ । “संस्कार वे बीज हैँ जिनके कारण जीवन की 
कोई आदत या प्रवृत्ति या कोई आनन्द जिसका अनुभव व्यक्ति ने किसी समय किया हो अथवा 
भावनाएं जो उसमे प्रबल रही हो, पुनःजार््रत हो जाती है, चाहे वे उस समय अनुभूत नहीं हो रही 
हों फिर भी प्रवृत्तियां चित्त में इस प्रकार रहती हैँ कि कभी भी अनायास स्वतः प्रकट हो सकती 
हैँ क्योकि वे पहले की अनुभूतियां हैँ ओर संस्कार रूप में चित्त में विद्यमान हैँ |" इसतरह जैसा 
कि राधाकृष्णन लिखते हैँ “प्रत्येक मानसिक परिवर्तन (वृत्ति) अपने पीठे एक संस्कार अथवा 
अन्तर्निहित प्रवृत्ति छोड जाती है |” “समान वृत्तियां समान प्रवृत्तियों को शान्ति प्रदान करती हैँ |" 
योगी को यह उचित है कि वह न केवल वृत्तियों की रोकथाम करे, बल्कि प्रवृत्तियों का भी नाश करे। 

योग यह स्पष्ट मानता है कि चित्त में वह शक्ति निहित हुआ करती है जिससे वह अपना 
विरोध कर सके | चाहे तो वह एक ही दिशा मेँ (क्लिष्ट, व्युत्थान, बहिर्मुखी या परांग) बढ़ते रहे 
चाहे तो वह विपरीत दिशा (अक्लिष्ट, निरूद्ध) में परिवर्तित होता रहे । इसलिए व्यास ने चित्त को 
दो धारा मे बहने वाली नदी के समान बताया है | उसका प्रवाह पाप ओर पुण्य दोनों तरफ संभव 
हे । इसी क्रम मे यहां यह बताना आवश्यक प्रतीत हो रहा है कि योग ने चित्त को विपरीत (व्युत्थान 
से निरुद्ध की ओर) जाने वाली महत्वपूर्ण मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया की ओर संकेत किया हे । वितकं 
बाधने प्रतिपक्ष भावनम्‌) प्रतिपक्ष भावनम के रूपमे योग ने उस मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया की तरफ 
इशारा किया है जिससे असद्‌ विचार (स्वार्थ भावना) के विपरीत सद्‌ विचार (परमार्थ-भावना) की 
ओर उन्मुख हुआ जा सकता है । यह कहा जा सकता है कि इस मनोवैज्ञानिक अभ्यास को 
विकसित करने में अपेक्षाकृत कम ध्यान दिया गया है | क्रिया-योग, ईश्वरप्रणिधान, अष्टांग योग 
के अभ्यास को विकसित करने के प्रति जो रूचि ^ अभिरूचि देखने को मिलती है वह प्रतिपक्ष 
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भावनम्‌" रूपी मनोवैज्ञानिक अभ्यास के प्रति नहीं दिखाई देती है । भारतीय मनोविज्ञान को यह 
योग का महत्वपूर्ण अवदान माना जा सकता है । यदि किसी को क्रोध आता हो, लालच आती हो, 
बुरे विचार आते हों तो उन्हं प्रतिपक्ष भावनम्‌ के मनोवैज्ञानिक अभ्यास से शेष किये जा सकते हं । 
यम- नियम आदि अनुशासन के साथ-साथ मैत्री, करूणा, मुदिता ओर उपेक्षा जैसे कुछ अन्य 
अनुशासन भी योग मेँ विहित हैँ । लेकिन योग यह मानता है कि यह जीव की सहज शक्ति हे । 
किसी का योग की तरफ उन्मुख होना या मोक्ष की तरफ उन्मुखं होना यह चित्त की सहज (119) 
शक्ति है । 
निर्माण चित्त 
जब योग के मनोविज्ञान की बात हो रही है तो इस चर्चा को ओर आगे बढ़ाते हए यह 
माना जा सकता है कि पातंजल-योग मे निर्माण-चित्त की अवघारणा एक अनोखी अवधारणा है | 
स्वामी सत्यानन्द सरस्वती लिखते है “कर्माशय की समाप्ति मे कृत्रिम रूप से निर्मित किये जाने 
वाते मन सम्बन्धी विषय अत्यन्त रोचक हैँ |" संयम द्वारा उच्च लोकों की शक्तियो में परिवर्तन द्वारा 
चेतना के इन कृत्रिम वाहनों का निर्माण होता है । अपने संकल्प द्वारा निर्मित चित्त निर्माण-चित्तः 
है 3 इन निर्मित चित्तं के माध्यम से योगी चेतना के विभिन्न स्तरो पर एक साथ कार्य करता है 
जिसके माध्यम से वह पूर्वजन्मों के कर्मो का एक साथ अनुभव कर सकता है । इस निर्माण-चित्त 
का प्रयोजन संचित कर्माशय का शीघ्र फल-भोग बतलाया जाता है । निर्माण-चित्त (कृत्रिम चित्त) 
से उपलब्ध अनुमव योगी के स्वाभाविक या मूलचित्त मै पहुंचता है ओर वह इसके फलों का लाभ 
उठाते हए कर्माशय से मुक्त हो जाता हे। ध्यान देने की बात है कि कर्माशय मूल चित्त काही 
होता है, कृत्रिम चित्तां के अपने पृथक कर्माशय नहं होते ह । निर्मित चित्त प्राकृतिक चित्त पर निर्भर 
होता है ओर उसी के दिशा-निर्देश पर कार्य करता हे ।“ तथापि उसमें भी अपार क्षमता या प्रदर्शन 
की शक्ति होती दै, लेकिन जबतक प्रयोजक चित्त कं लक्षय की पूर्तिं नहीं हो जाती तब तक वह 
समस्त निर्माण चित्त को क्रियाशील रख सकता हे । कछ विचारकों के अनुसार यह समज्ञा गया 
है कि योगी .के अनेक शरीर धारण करने के अनुरूप साधकं अपने संकल्प से उन शरीर के कार्य 
करने के लिए अलग-अलग चित्त का निर्माण करता है । श्री स्वामी ओमानन्द ने उक्त अनेक शरीर 
की .धारणा एवं निर्माण चित्त की धारणा को काल्पनिक बतलाते हुए इस विषय मे सदेह व्यक्त 
किया है। 
यहां यह भी अवधेय है कि योग कुछ भिन्न ढंगसे ही सही लेकिन कुछ अन्य ज्ञान की 
ब्रात भी करता है; जैसे- प्रत्ययो कं संयम के अभ्यास द्वारा दूसरों के मन की जानकारी उपलब्ध 
की जा सकती है [* अन्य मन का ज्ञान एक दार्शनिक समस्या रही है ओर संदेहवादी ने अन्य मन 
के ज्ञान पर संदेह व्यक्त किया है । पुनः भूत एवं भविष्य के ज्ञान को लेकर भी विमर्श होता रहा 
है लेकिन योग का मानना है कि तीनों रूपांतरण पर संयम के अभ्यास से भूत एवं भविष्य का 
ज्ञान उपलब्ध होता है ।” पुनः योग का मानना हे कि सक्रिय एवं सुप्त कर्मा पर संयम करने से 
मृत्यु के समय का ज्ञान होता हे !* इतना ही नहीं संस्कारों पर संयम द्वारा योगी को पूर्वजन्मों का 
स्मरण होता है 
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कुछ भिन्न ढंग से यदि कहा जाय तो विभूति पाद में संयम से विविध लाभ की बात 
रहस्यपूर्ण प्रतीत होती है जिसे तार्किक-भाववादी प्रवृत्ति वाली पीढ़ी आज शायद ही मानने को 
तैयार हों । बावजूद इसके योग में गहन मनोवैज्ञानिक पक्ष अन्तर्निहित है । 
व्यक्तित्व 

इतना ही नहीं योग मे विभिन्न तरह के व्यक्तित्व संबंधी विचार के तरफ भी संकेत किया 
गया हे । अन्य दर्शन-संप्रदायो के अतिरिक्त योग में व्यक्तित्व के विभिन्न रूपों को चिद्धित किया 
जा सकता हे । उन्हें सम्यक्‌ रूप मेँ तीन वर्गो मे रखा जा सकता है - 1. आदर्श व्यक्तित्व या ईश्वर 
का व्यक्तित्व 2. मानव जीव का व्यक्तित्व ओर 3. उपजीवो का व्यक्तित्व । 

इश्वर एक एेसा पुरुष विशेष (विशिष्ट) है जो क्लेश (अविद्या-अस्मितादि), कर्म (कृष्ण, 
शुक्ल आदि) विपाक (जाति, आयु, भोग) आशय आदि से अछूता या अनष्टुआ हे ।* इसे बद्ध जीव 
को मुक्ति की ओर प्रेरित करने वाला व्यक्तित्व भी कहा जा सकता है | वह नित्य मुक्त हे । मानव 
जीव क्लेश, कर्म, विपाक आशय से गुजरने वाला, विभिन्न चित्त की अवस्थाओं (चित्तभूमियो) से 
गुजरने वाला व्यक्तित्व है । वह नित्यमुक्त नहीं है ओर जो अशुक्ल-अकृष्ण कर्म से मुक्त हो 
पाता है । इस तरह वे मानव (जीव) जिन्हे मुक्ति मिल गयी वे ईश्वर की सत्ता की तरह नित्य मुक्त 
नहीं हुआ करते हैँ बल्कि वे बंधन ग्रस्त थे लेकिन जिनं अब मुक्ति मिली है| परंतु बहुत से मानव 
अभी मुक्त नहीं हो पाए है, जिन्हं क्लेश कर्म, विपांकादि से गुजरना है ओर मुक्ति के लिए प्रयास 
करते रहना है । अंत में उपजीव का व्यक्तित्व जो एक तरह से क्लेश, कर्म, विपाक, आशय से 
गुजर रहे हैँ ओर मूलतः भोगते हुए अपने कर्माशय का क्षय करते है । इस तरह योग मेँ आदर्शं 
व्यक्तित्व नित्यमुक्त ईश्वर को ही माना जा सकता है । मानव जीव का व्यक्तित्व बद्ध एवं मुक्त 
दो भागों में वर्गीकृत किया जा सकता है । लेकिन उपजीव जिन्हें भोगते हुए विभिन्न योनियं को 
पार करते हुए मुक्ति का मार्ग प्रशस्त करना होता है ओर उच्चतर योनियों मे आरोहन पथ पर चलना 
होता है| 

जहा तक मानव जीव का प्रश्न है तो योग चित्त के गहन, सहज एवं अर्जित पहलुओं को 
जानने से प्रारंभ करता है ओर चित्त को नियंत्रित कर मानव को समाधि के लक्ष्य तक पहुचा देता 
हे । मानव की परिपूर्ण एकाग्रता समाधि में ही उपलब्ध होती है । जिसमे भौतिक व्यक्तित्व एवं 
मानिक व्यक्तित्व आध्यात्मिक पृष्ठभूमि से नियंत्रित, निर्देशित एवं प्रकाशित रहता है । योग एक 
अनोखा समन्वय है जिसमें भौतिक, मानसिक, आध्यात्मिक, नैतिक, ज्ञानमीमांसीय पहलू का अदृभुत 
संगम है । जिसमे मनोविज्ञान के सर्वसाधारण एवं अतिसाधारण सैद्धातिक पक्ष के साथ-साथ 
मनोपचार संबंधी संयमात्मक विशेषता भी निहित है । 

आधुनिक मनोपचार- मनोविज्ञान मेँ दो तरह के चलन अधिक प्रकट रूप मे देखने को मिल 
रहे है पहला मनोपचार के साथ-साथ मूल्यों (विशेषकर आध्यात्मिक मूल्यों का) को प्रोत्साहन 
दिया जा रहा है ओर दूसरा धर्म एवं मनोविज्ञान के सहयोगी पहलू को बढ़ावा दिया जा रहा है । 
इसमे संदेह नहीं योग इन दोनों ही चलन को भलिभांति पूरा करता है । 


ॐ 
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वेदान्त्‌ विमर्श 
श्रीप्रकाश दुबे 


“वेदान्त शब्द का प्रयोग जब हम करते हैँ तो वाच्यार्थ से एेसा ध्वनित होता है कि वेद 
के अंत के बारे मेँ कुछ कहा जा रहा है । वस्तुतः परमूपरया वेद तो नित्य तथा शाश्वत माने गये 
है अतः उनके अंत होने का प्रश्न ही नहीं उठता । वेद' शब्द का अर्थ ज्ञान होता है । वेदां मे 
ज्ञान-राशि का समावेश है । इस दृष्टि से भी वेदो का अंत नहीं हो सकता। ज्ञान का अंत नही 
यह अनन्त है । प्रायः वेदान्त' शब्द का अर्थ किया जाता है उपनिषद्‌, जिन्हं वैदिक वांग्मय के अंतिम 
अध्यायो के रूप मे सामान्यतया पाया जाता है । परन्तु यहां भी एक भ्रान्ति है । सभी उपनिषद्‌ वेदां 
के अंतिम अध्याय नहीं है । चारो वेदो के चारो भागो संहिता ब्राह्मण, आरण्यक तथा उपनिषद्‌- 
म ये उपलब्ध है । उदाहरणार्थ ईशावास्य उपनिषद्‌ यजुर्वेद संहिता का भाग हे । मुण्डक उपनिषद्‌ 
अथर्ववेद की संहिता के अंतर्गत आता है । इसी प्रकार छान्दोग्य तथा केन उपनिषद्‌ सामवेद के 
तलवकार ब्राह्मण के अंश है । बृहदारण्यक उपनिषद्‌, जैसा कि इसके नाम से ही स्पष्ट है, शुक्ल 
यजुर्वेद के आरण्यक भाग के अंतर्गत आता है । अन्य बहुत से उपनिषद्‌ वेदों के अंतिम अध्यायो 
म पाये जाते है । अतः वेदान्त का अर्थं उपनिषद्‌ माना जाता हे । उपनिषदों की संख्या 100 से भी 
अधिक है । ये पद्य, गद्य तथा मिश्रित रूप मे भी मिलते है । आदि शंकराचार्य के भाष्य 11 उपनिषदां 
पर मिलते हँ ओर इन्हें प्रमुख उपनिषद्‌ माना जाता है, जो निम्नलिखित हँ - 


1. ईशावास्य, 2. कठ, 3. केन, 4. प्रश्न, 
5. मुण्डक, 6. माण्डूक्य, 7. तैत्तिरीय, 8. एेतरेय, 
9. श्वेताश्वतर, 10. छान्दोग्य, 11. बृहदारयण्कं | 


इनमें से बृहदारण्यक तथा तैत्तिरीय उपनिषदों पर आचार्य के भाष्यों पर उनके शिष्य 


 सुरेश्वराचार्य ने वार्तिक लिखा है । इस कारण ये दो उपनिषद्‌ बहुत ही महत्त्वपूर्ण माने जाते हैँ । 


उपनिषदों पर आधारित दर्शन को वेदान्त दर्शन कहा जाता है । यह वैदिक दर्शनों कं 
षटदर्शनों मे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण माना गया हे । वैदिक दर्शनों मे अन्य दार्शनिक सम्प्रदायो के नाम 
है सांख्य, योग, न्याय, वैशेषिक तथा पूर्व-मीमांसा। वेदान्त को उत्तरमीमांसा भी कहा जाता 
है । पाराशर ऋषि के पुत्र बादरायण व्यास ने उपनिषदों को दृष्टि मे रखकर वेदान्त-सूत्र की रचना 
की जिसमें 555 सूत्रों के माध्यम से वेदान्त- दर्शन का संक्षिप्त परिचय मिलता हे । भारतीय परम्परा 
मे यह एक एेसा युग था जब लगभग सभी सम्प्रदायो न अपने विपुल साहित्य को सूत्रों कं रूप 
म प्रस्तुत किया । वेदान्त-सूत्र को ब्रह्मसूत्र तथा शारीरकसूत्र भी कहते है । ब्रह्मसूत्र इसलिए कहा 
जाता है कि वेदान्त का प्रमुख प्रतिपाद्य ब्रह्म ही है ओर यह ग्रन्थ ब्रह्म की जिज्ञासा से प्रारम्भ होता 
है अथातो ब्रह्म जिज्ञासा । वेदान्त सूत्र पर सर्वाधिक प्राचीन तथा उपलब्ध भाष्य आदि शंकराचार्य 


/ कराह है। स्वयं बादरायण अपने सूत्रं मे अपने पूर्ववरती वेदान्त के सात आचार्यौ का उल्लेख करते 


। ह यथा, आत्रेय, आश्मरथ्य, ओडलोमि, कार्ष्णाजिनि, काशकृत्स्न, जैमिनि तथा बादरि। टक, 


सेवानिवृत्त आचार्या दर्शन विभाग रानी दुर्गावती विश्वविद्यालय जबलपुर (भ प्र, 








हि 


कंदान्त दनि क आयाम.~16.2 


भतप्रपच, भर्तृमित्र, भर्तृहरि, ब्रह्मदत्त तथा बोधायन ब्रह्मसूत्र के प्राचीन भाष्यकार रहे हैँ परन्तु 
इनके भाष्य उपलब्ध नहीं है । वेदान्तसूरत्र के प्रमुख भाष्यकार शंकर, रामानुज, मध्व, निम्बारक तथा 
वल्लभाचार्य हैँ । रामानन्द, श्रीकण्ठ, विज्ञानभिक्षु तथा बलदेव के भी इस पर भाष्य उपलब्ध है| 
ङो. सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ ने अंग्रेजी मे वेदान्त-सूत्र पर भाष्य लिखा जो वर्ष 1960 में प्रकाशित 
हुआ। डो. भद्रेश दास ने स्वामिनारायण अक्षरधाम की परम्परा मे वेदान्त-सूत्र पर संस्कृत मँ एक 
भाष्य लिखा है जिसे इस संस्थान ने 2009 में प्रकाशित किया है । 21वीं शताब्दी का वेदान्त-सूत्र 
पर यह प्रथम भाष्य है| 

उपनिषद्‌ तथा वेदान्त-सूत्र वेदान्त दर्शन के प्रस्थान माने जाते हैँ । उपनिषदों को 
श्रुतिप्रस्थान या मूल-प्रस्थान कहा जाता है तथा वेदान्त-सूत्र को दर्शनप्रस्थान या न्यायप्रस्थान 
माना गया है । वेदान्त दर्शन का एक तृतीय प्रस्थान भी है जिसे हम स्मृति- प्रस्थान कहते हैँ । यह 
ग्रन्थ है श्रीमद्‌भगवद्‌गीता जो महाभारत महाकाव्य के भीष्मपर्व का एक अंश है । इस प्रकार वेदान्त 
दर्शन की यह प्रस्थानत्रयी है । प्रायः वेदान्त के दार्शनिक सम्प्रदायो के प्रवर्तक आचार्य इन तीनों 
प्रस्थानं पर भाष्य लिखकर आचार्यत्व प्राप्त करते हैँ । कुछ सम्प्रदाय कछ ओर ग्रन्थों को भी 
प्रस्थान मानते हँ । श्रीमद्भागवत को भी एकं प्रस्थान माना गया है जिसके कारण वेदान्त का एक 
सम्प्रदाय (शुद्धाद्वैत) प्रस्थान-चतुष्टय स्वीकार करता है| 

वेदान्त दर्शन मे अद्वैत वेदान्त सर्वाधिक प्रसिद्ध दार्शनिक सम्प्रदाय है । भारत के बाहर 
इसी दर्शन को हमारे देश का प्रायः प्रतिनिधि चिन्तन माना जाता हे। अद्वैत वेदान्त आत्मा एवं 
परमात्मा अथवा जीव एवं ब्रह्म मे भेद को आत्यंतिक नहीं मानता। कहा गया है- जीवो ब्रह्मैव 
नापरः । छान्दोग्य उपनिषद्‌ का तत्त्वमसि महावाक्य इसका परिचायक है, जिसे आरुणि उद्‌दालक 
ने अपने पुत्र श्वेतकेतु को स्वर्ण-आमूषण तथा मिटटी के वर्तनं जैसे उदाहरण देकर समञ्माया था | 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे इस वाक्य की नौ बार आवृत्ति हुई है। इसलिए महावाक्यं में इसे 
सर्वाधिक महत्व दिया जाता है । यँ तो उपनिषदों मेँ महावाक्य अनेक हैँ परन्तु चार महावाक्य 
अधिक महत्त्व प्राप्त किये हैँ । उनमें से प्रत्येक महावाक्य एक-एक वेद का प्रतिनिधित्व करता है 
जिसे निम्नानुसार प्रदर्शित किया गया है :- 
तत्त्वमसि (छान्दोग्य उपनिषद्‌), सामवेद 
अहं ब्रह्मास्मि (बृहदारण्यक उपनिषद्‌), यजुर्वेद 
प्रज्ञानं ब्रह्म एितरेय उपनिषद्‌), ऋग्वेद 
अयमात्मा ब्रह्म (माण्डूक्य उपनिषद्‌), अथर्ववेद 

शंकराचार्य भाग-त्याग अथवा जहत्‌-अजहत्‌ लक्षणा के माध्यम से जीव तथा ब्रह्म में 

अभेद या अद्वैत सम्बन्ध स्थापित करते हैँ । दोनों मेँ ही चेतना उपस्थित है ओर यही चेतना अदैत 
का आधार है । यद्यपि परम चेतना या ब्रह्म को शब्दों अथवा भाषा के माध्यम से स्पष्ट नहीं किया 
जा सकता हे । इसलिए इसे अनिर्वचनीय भी कहते हैँ । इसका निषधात्मक कथन बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ कं नेति-नेति मे मिलता है । परन्तु परम तत्त्व का भावात्मक वर्णन करने का भी प्रयास 
किया गया है, यथा - सत्यं ज्ञानं अनन्तं ब्रह्म या प्रज्ञानं ब्रह्म । इसे ही सच्चिदानन्द कहा जाता 
हे । परन्तु सच्चिदानन्द भी प्रकारान्तर से निषेधात्मक कथन ही है क्योकि ब्रह्म असत्‌ नहीं है 
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इसलिए उसे सत्‌ होना चाहिए, वह अचित्‌ नहीं है इसलिए उसे चित्‌ होना चाहिए तथा वह 
दुःखपूर्णं नहीं है इसलिए उसका स्वरूप आनन्दमय होना चाहिए । सच्चिदानन्द ब्रह्म का स्वरूप 
लक्षण है । ब्रह्म का एक तटस्थ लक्षण भी है जिसे तैत्तिरीय उपनिषद्‌ मे बताया गया है- “यतो 
वा इमानि भूतानि जायन्ते ......““। ब्रह्म इस जगत्‌ का सृष्टिकर्ता है, इसका पालनकर्ता है तथा 
इसका संहार भी करता है । इसे ही संक्षेप में "तज्जलान्‌ कहा गया है । यह इसका तटस्थ लक्षण 
है । वस्तुतः परब्रह्म जब एसे कार्यो को सम्पादित करता है तो वह ईश्वर कहलाता है ओर माया 
के सहयोग से वह सृष्टि इत्यादि करता है । यह माया भी अनिर्वचनीय कहलाती है क्योकि इसे 
न तो सत्‌ कहा जा सकता है ओर न ही असत्‌ न ही उभय । वेदान्त मे सत्‌ की परिभाषा है जो 
तीनों कालों मे बाधित न हो- त्रिकालाबाधित्वं सत्‌ । जीव को ब्रह्म काज्ञान हो जाने पर इस माया 
का भी उसके लिए नाश हो जाता है । जो जगत्‌ दिखाई पड़ रहा है वह भी ब्रह्मदर्शी के लिए मिथ्या 
हो जाता है। इसीलिए कहा गया है- ब्रह्म सत्यं जगत्‌ मिथ्या | 
उपनिषदों की धारणा है कि तत्त्वज्ञान की परिणति अनुभव मँ होती है । इसी अर्थ मे 
वेदान्तः शब्द की भी सार्थकता है । वेद या ज्ञान का पर्यवसान अनुभूति मै होता है- अनुभवावसानत्वात्‌ 
ब्रह्मज्ञानस्य । ब्रह्मज्ञान की परिणति अनुभव मँ ही होनी चाहिए । वेद का अंत अथवा लक्ष्य 
्रह्मानुमूति है, यही मोक्ष है । हम माया अथवा अविद्या के कारण अपने वास्तविकं स्वरूप को समञ्च 
नहीं पाते इसलिए अपने को ब्रह्म से भिन्न मानते है, वस्तुतः हम भिन्न नहीं है । इसे वेदान्त दर्शन 
मे "दशमस्त्वमसि" विदान्त परिभाषा, प्रत्यक्ष परिच्छेद) के आख्यान से स्पष्ट करने का प्रयास किया 
गया है | किसी गुरुकुल के दस विद्यार्थी एक साथ कही पास के गांव में भिक्षाटन के लिएजा 
रहे थे। प्रस्थान के समय गुरु ने उनको गिनकर भेजा । वे दस थ। रास्ते मेँ एक नाला था जिसे 
वे पारकर अपने को पुनः गिनने लगे, इस आशंका का समाधान करने के लिए कि कहीं उनम से 
कोई डूब तो नहीं गया । प्रत्येक अन्तेवासी अपने मित्रं को गिनता था ओर अपने को छोड़ देता 
था। सभी ने यही प्रक्रिया अपनाई ओर अंत मेँ सब रोने लगे किं उनका एक मित्र नाले के प्रवाह 
मे बह गया । उनका रोना देखकर पास से गुजरते हए एक साधु ने उनसे रोने का कारण पृष्ठा 
ओर तथ्य जान लिया। उसने सभी को एक पंक्ति मे खड़ा किया ओर अपनी छड़ी से ठँकता हुआ 
गिनती प्रारम्भ किया ओर दसवें स्नातक के पास जाकर के कहा : तुम दसरवे हो- "दशमस्त्वमसि । 
यही वेदान्त की आत्मानुमूति या प्रत्यभिज्ञान है । यह वस्तुतः किसी अप्राप्त वस्तु की प्राप्ति नहीं 
है, यह प्राप्तस्य प्राप्ति" है । 
शंकराचार्य अपने अद्दैत दर्शन को उपनिषद्‌ के वाक्यों के संकलन द्वारा स्थापित करते 
है वेदान्तवाक्य कुसुम ग्रथनार्थत्वात्‌। जैसे फूलों की माला बनाई जाती है उसी तरह से उपनिषद्‌ 
के वाक्यों को वे चुनकर अद्वैत तत्तव की स्थापना करते हँ । वेदान्त- सूत्र के समन्वयाधिकरणमें वे 
यह भी दिखाते है कि वेदान्त वाक्यो मेँ वस्तुतः विरोध नहीं है, वास्तविकता में उनमें एकवाक्यता 
है । अपने सिद्धान्त को स्थापित करने के लिए आचार्य ने अन्य दार्शनिक सम्प्रदायो का खण्डन भी 
किया है जिनमे सांख्य दर्शन का दैतवाद प्रमुख है । सांख्य को वेदान्त का प्रधान मल्ल कहा गया 
है। सदानन्द रचित वेदान्त-सार अद्वैत वेदान्त को सरल एवं संक्षेप मं प्रस्तुत करने का 
सुन्दर प्रयास हे । 
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अदैत वेदान्त के अध्ययन के लिए आचार्य शंकर ने कुछ अपक्षाये बताई हैँ त 
साधनचतुष्टय कहा जाता है । ये है विवेक, वैराग्य, षट्सम्पत्ति एवं मुमृक्षत्व । यों भी उपनिषद्‌ 
दर्शन इतना मूल्यवान ओर महत्त्वपूर्ण है कि सभी को इसके अध्ययन की पात्रता नहीं होती । 
उपनिषद्‌ की परम्परा मेँ ज्येष्ठ पुत्र अथवा प्रिय शिष्य को ही यह ज्ञान प्रदान किया जाता हे । इस 
ज्ञान की तुलना में विश्व की सारी सम्पत्ति निरर्थक है । आत्म- ज्ञान के लिए ही नचिकेता यमराज 
के सारे प्रलोभनं से रीञ्ता नहीं है ओर उनसे आत्मा के स्वरूप को प्राप्त करता है । कठोपनिषद्‌ 
का यह आख्यान भगवदगीता मे भी प्रकारान्तर से उपलब्ध है । श्रीकृष्ण अर्जुन को आत्मा के बारे 
म वताते है कि यह शर्तं से काटा नहीं जा सकता, इसे आग जला नहीं सकती, हवा इसको बहा 
नहीं सकती, इत्यादि । जैसे हम अपने वस्त्र बदलते हैँ उसी प्रकार यह आत्मा शरीर बदलती हे | 
इसी प्रकार बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में मैत्रेयी याज्ञवल्क्य की आधी सम्पत्ति लेना स्वीकार नहीं 
करती । वह तो अपने पति से उनके आत्मज्ञान की सम्पदा मँ से आधा पाना चाहती है जिसे पाकर 
व्यक्ति मृत्यु से परे हो जाता है, अमर हो जाता है । यही आत्मज्ञान पराविद्या है- विद्ययाऽमृतमशनुते । 
यह विद्या आनुमूतिक है, अनिर्वचनीय है । जो निर्वचन या व्याख्यान शास्त्रों मेँ मिलता है वह तो 
वस्तुतः अविद्या है- वाचारम्भण विकार (छान्दोग्य उपनिषद्‌, \1.1.5) है, नामधेय है । परमतत्व तो 
मन ओर वाणी से परे है- यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह । हमारा शास्त्रीय ज्ञान 
सीमित है । नारद- सनत्कुमार आख्यान में छान्दोग्य उपनिषद्‌ स्पष्ट रूप से कहता है कि जो कुष 
भी दृश्य है वह अल्प है ओर जो भी अल्प है वह नाशवान हे । सच्चा आनन्द तो अनन्त अथवा 
भूमा में ही है- यो वै भूमा तत्सुखम्‌ । 

अद्ैत दर्शन को सबसे पहले व्यवस्थित रूप शंकराचार्य के परम गुरु गौडपाद ने दिया 
है । उन्होने माण्डूक्य उपनिषद्‌ को आधार बनाकर आगमशास्त्र या माण्डूक्यकारिका में चेतना के 
चार स्तरों की व्याख्या की है । ये चार स्तर है जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति तथा तुरीय । इनमे से प्रथम 
तीन स्तर एक दूसरे का परस्पर निषेध करते हैँ । तुरीयावस्था का निषेध सम्भव नहीं । आचार्यं शंकर 
ने गौडपादकारिका पर स्वयं भाष्य लिखा हे । 

शांकरोत्तर अद्वैत वेदान्तियो मे वाचस्पति मिश्र, सुरेश्वर, चित्सुख, मधुसूदन सरस्वती 
इत्यादि प्रमुख हैँ । भारत के बाहर अद्वैत वेदान्त को भेजने का श्रेय मुगल शाहजादा दाराशिकोह 
को जाता है जिसके द्वारा फारसी भाषा में किये गये उपनिषदां के अनुवाद लैटिन मे अनूदित हुए 
तथा यूरोप के लोग उनसे सुपरिचित हुए । स्वामी विवेकानन्द ने अमेरिका मे वेदान्त दर्शन का बहुत 
ही सशक्त ढंग से प्रचार-प्रसार किया। इनकी मान्यता है कि वेदान्त में ही विश्वधर्म होने के 
सर्वाधिक गुण मिलते है । डो. सर्वपल्ली राधाकृष्णन्‌ ने 20वीं शताब्दी मे अद्वैत वेदान्त के 
प्रचार-प्रसार में योगदान दिया । आज पूरे विश्व मेँ वेदान्त दर्शन का प्रमुख स्थान हे । इसको महत्त्व 
दिलाने मे अमेरिका मे हमारे मित्र डा. एस.एस. रामा राव पप्पू का भी योगदान है जो वेदान्त पर 
प्रतिवर्ष विश्व के विभिन्न देशों मे परिषदो का आयोजन करते हैँ । वर्ष 2010 की जुलाइ मे उन्होने 
19वीं अन्तर्राष्ट्रीय वेदान्त महासभा का आयोजन मेसाचुसेट्स विश्वविद्यालय (संयुक्त राज्य 
अमेरिका) मे किया था। 














क्दान्त विमर्ण^165 


अद्वैत वेदान्त के अतिरिक्त, जैसा किं ऊपर कहा गया है, कुछ अन्य वेदान्त के सम्प्रदाय 
भी महत्त्वपूर्णं हैँ । इनमें रामानुजाचार्य का विशिष्टादैत वेदान्त बहुत ही श्रेष्ठ है । रामानुज ने 
वेदान्त- सूत्र पर जो भाष्य लिखा है उसे श्रीभाष्य कहते हैँ । इसमें ब्रह्म को निर्गुण न मानकर सगुण 
माना गया हे ओर जीव को उसका अंश। ब्रह्म ओर जीव मेँ अंशी ओर अंश का सम्बन्ध है | ईश्वर 
की भक्ति से जीव को मोक्ष प्राप्त होता है | रामानुज के अनुसार जगत्‌ भी मिथ्या नहीं है । उन्होने 
आचार्य शंकर के मायावाद का खण्डन किया है । मध्वाचार्य का दैतवाद ब्रह्म ओर जीव में 
आत्यंतिक भेद मानता है । जीव ओर जगत्‌ में भी भेद है । सभी जीव परस्पर भिन्न हैँ । ईश्वर की 
कृपा से जीव को मोक्ष मिलता हे | वेदान्त मँ ब्रह्म के प्रायः तीन कार्य माने गये है सृष्टि, स्थिति 
तथा संहार | दैत वेदान्त के आचार्य मध्व के अनुसार ब्रह्म के आठ कार्य है- सृष्टि, स्थिति, संहार, 
नियम, अज्ञान, बोधन, बध ओर मोक्ष । (दाक्षिणात्य शैव दर्शन मेँ पंचकर्म- सृष्टि, स्थिति, संहार, 
तिरोधान तथा अनुग्रह- स्वीकार किया गया है) | इसी प्रकार वेदान्त के अन्य सम्प्रदाय भी ईश्वर 
ओर जीव मेँ भेद मानते हँ तथा जगत्‌ की सत्ता स्वीकार करते हैँ । उनके अनुसार भक्ति ओर प्रपत्ति 
मोक्ष के प्रमुख साधन हँ । चैतन्य महाप्रभु तो भक्ति को पुरुषार्थ (पंचम) मानते हैँ | 

वेदान्त का एक अति नवीन सम्प्रदाय रसाद्वैत कहा जा सकता है जिसका प्रारंभ गोरखपुर 
मेँ हुआ । इसके पुरस्कर्ता श्री हनुमान प्रसाद पोद्‌ दार (1892-1971) है जिनका अधिकांश समय 
गीता प्रेस की सेवा में बीता। इन्हें लोग प्रेम से भाई जी कहते थे । इन्हें आधुनिक चैतन्य भी कहा 
जाता है । ये 1928 से जीवन के अंतिम समय तक गोरखपुर मेँ ही रहे । इनके राधामाधव सम्प्रदाय 
या रसाद्दैत के अनुसार दिव्य प्रेम की उच्च अवस्था में प्रेमी, प्रेम ओर प्रेमास्पद अलग-अलग न 
रहकर एक ही तत्त्व के लीला रसास्वादनार्थ अलग रूप में दिखाई देते है । इसी स्थिति को रसाद्रैत 
कहते हँ । यह दैत का अद्वैत रूप है । यहां मुक्ति भक्ति से ही संभव है । पोददार जी के दो ग्रन्थ 
इस संदर्भ में महत्त्वपूर्ण हँ - श्री राधामाधव चिन्तन (सं. 2063) तथा पदरत्नाकर (सं. 2061) | 











शाकर वेढान्त्‌ मे तत्व-विवेचन्‌ 


द्रारक्छानाथ 


शाश्वत सत्य का मार्ग खोज निकालने वालों में शंकर का स्थान बहुत ही ऊँचा है । उनका 
स्थान विश्व के सर्वोच्च दार्शनिकों में है । उनके जीवन की उपलब्धिर्यौ इतनी विलक्षण हैँ कि उन्हे 
चमत्कारपूर्णं ही कहा जा सकता है । उनकी गणना उन महान्‌ विभूतियों मेँ की जाती है जिन्होने 
अपने ज्वलन्त जीवन द्वारा अति अल्पकाल में तत्कालीन चिन्तन ओर संस्कृति की धारा ही बदल 
दी। वे अलौकिकं प्रतिभा सम्पन्न महापुरुष थे। दार्शनिक सूक्ष्म दृष्टि, रहस्यवादी आध्यात्मिकता, 
तर्कपटुता, असाधारण विद्वता, धार्मिक पवित्रता तथा सर्वातिशायी विवेक ओर वैराग्य की वे मूर्ति 
थे । वैदिक धर्म की सुदीर्घ परम्परा को पुनः स्थापित करने का उनका अवदान आगे आने वाली 
शताब्दियों तक स्मरण किया जायेगा | 

आचार्य शंकर की दृष्टि से मनुष्य एक प्रकार की विशिष्टता से सम्पन्न प्राणी है, जिसका 
यदि संवर्धन किया जाय तो उसमें एक उत्कर्षता आ जाएगी । इस विशिष्टता की व्याख्या शंकर ने 
कर्म (संकल्पपूर्वक किया गया कार्य) ओर ज्ञान की उसकी पात्रता के रूप में की हे । अपने म॑तव्य 
की पुष्टि मेँ एक श्रुति वाक्य उद्धत किया गया है- “आत्मा का विस्तार केवल मनुष्य में होता है | 
बुद्धि की विभूति वस्तुतः उसे ही सबसे अधिक मात्रा मे प्राप्त हुई है । उसे जो ज्ञान होता है उसका 
वह प्रकाश करता है । वह जो जानता हे उसे देख लेता है । वह जान सकता है कि क्या होने वाला 
है । वह दृश्य ओर अदृश्य दोनों ही जगत्‌ को जान सकता है । वह मर्त्यं के माध्यम से अमर्त्य का 
अनुभव करता है । उसे इतना कुछ प्राप्त है । किन्तु अन्य अवर प्राणियों का ज्ञान खाने ओर पीने मात्र 
तक सीमित रह जाता है ।*" विवेक द्वारा सत्य को देख ओर पहचान सकने की इस विशिष्ट सामर्थ्य 
के कारण ही मनुष्य शाश्वत सत्य की खोज करता है ओर अन्त मे उसे प्राप्त करने मे समर्थ होता हे । 

भारत में जितने दर्शनों का विकास हुआ, उनमें सबसे महत्त्वपूर्णं दर्शन वेदान्त को ही माना 
जाता है | वेदान्त के जितने सम्प्रदाय हैँ, उनमें सबसे प्रधान शंकर का अद्वैत दर्शन कहा जाता है| 
वेदान्त दर्शन के सभी सम्प्रदायो मे दार्शनिक दृष्टि से शंकराचार्य का अद्ैतवाद इतना प्रसिद्ध हुआ 
कि प्रायः वही वेदान्त दर्शन का पर्यायवाची बन गया । डो. दासगुप्ता ने कहा है “शंकर के द्वारा 
प्रस्थापित दर्शन का प्रमाव इतना व्यापक है कि जब भी हम वेदान्त दर्शन की चर्चा करते हँ तो 
हमारा तात्पर्य उस दर्शन से होता है जो शंकर द्वारा मंडित किया गया है | शंकराचार्य के 
अनुयायियों जैसे आचार्य सुरेश्वर, माधवाचार्य, मधुसूदन सरस्वती ने यह दिखाने का प्रयास किया 
कि भारतीय दर्शन के अन्तर्गत जितने भी चिन्तन हैँ (चार्वाक से मीमांसा तक) सभी अन्ततः ही अद्वैत 
वेदान्त की ओर ले जाते हैँ । यानी भारतीय दर्शन के जो विभिन्न संप्रदाय हैँ उनका क्रम एक सीढ़ी 
की तरह है ओर जो अन्तिम सीढ़ी है वह अद्वैत वेदान्त है । इसका तात्पर्य यह है कि अद्वैत वेदान्त 
का किसी भी दार्शनिक संप्रदाय के साथ कोई आत्यन्तिक विरोध नहीं है बल्कि सभी विचारधारायें 
जाकर उसमें समाहित हो जाती हैँ (सर्ववादानवसर नानावादानुरोधितद्‌) 


दर्शन विभाग दीनदयाल उपाध्याय गोरखपुर विश्वविद्यालय गोरखपुर (उग्र, 














णाकर केदान्त मं तत्त्व-विकचन.^167 


| अदहत दर्शन उपनिषद्‌ से प्रारम्भ हुआ ओर शंकर-पूर्वं के कुछ आचार्यो के नामों काभी 

। उल्लेख मिलता दै किन्तु परम्परा ने आचार्य शंकर को अद्वैत वेदान्त के सबसे प्रामाणिक व्याख्याता 
क रूप मे स्वीकार किया है । शंकराचार्य ने युक्तियुक्त रूप से प्रतिपादित किया है कि अद्दैत ही 
उपनिषदों का दर्शन है ओर अद्वैत द्वारा ही श्रुतियोँ की एकवाक्यता सिद्ध की जा सकती है। इस 
ओपनिषद्‌ अद्वैत दर्शन को गौडपादाचार्य ने अपनी कारिका में व्यवस्थित रूप दिया ओर इसका 
चरम उत्कर्ष शंकराचार्य के भाष्यों में हुआ। 

| वेदान्त दर्शन का अर्थ है वह दर्शन जो कि वेदों के अन्त मेँ आता हे। वेदों के अन्त मे 

उपनिषद्‌ आता है । इस प्रकार वेदान्त दर्शन का अर्थं है वह दर्शन जो उपनिषदों पर आधारित हो । 

। वेदान्त दर्शन के दूसरे अर्थ के अनुसार वेद का अर्थ होता है "जानना ओर *अन्त' का अर्थ है 
पराकाष्ठा यानी जो वेदों की पराकाष्ठा है या जो वैदिक चिन्तन का निचोड है, वह वेदान्त दर्शन 
है । वेदान्त दर्शन के तीसरे अर्थ के अनुसार *अन्त' शब्द जीवन के सर्वोच्च लक्ष्य की ओर संकेत 
करता है इसलिए जो दर्शन मानव जीवन के सर्वोच्च लक्ष्य का ज्ञान प्रदान करता हो, वही वेदान्त 
दर्शन हे । 

वेदान्त दर्शन का आधार उपनिषद्‌ कहा जाता है । उपनिषदां की साहित्य राशि बहुत 

। विशाल है । यद्यपि उपनिषद्‌ साहित्य उच्चकोटि का दार्शनिक साहित्य है लेकिन उसका दार्शनिक 

। चितन क्रमबद्ध या व्यवस्थित चिन्तन नहीं है । तत्त्व के सम्बन्ध मे, जगत्‌ ओर आत्मा के सम्बन्ध 

। भँ तथा अन्य दार्शनिक विषयों के सम्बन्ध मेँ विभिन्न तरह के दार्शनिक विचार विभिन्न उंपनिषदां 

, मँ उपलबध है । बादरायण नामक ऋषि ने सबसे पहले इस बात की आवश्यकता अनुभव किया 

कि समस्त ओपनिषदिक चिन्तन को एक जगह संक्षिप्त किन्तु व्यवस्थित रूप मँ प्रस्तुत किया जाय। 

इस उदेश्य से उन्होनि ब्रह्मसूत्र की रचना की जिसे वेदान्त भी कहा जाता है । इन सूत्रों मे उन्होने 
ओपनिषदिक दर्शन को अत्यन्त संक्षिप्त रूप मे सूत्र के रूप मे प्रस्तुत किया। इससे ओपनिषदिक 
चिन्तन एक ग्रन्थ के अन्तर्गत समाहित हो गया । विभिन्न आचार्यो ने ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिखे 
जिसके परिणामस्वरूप एक विशाल वेदान्त साहित्य की रचना हुई जो वेदान्त दर्शन के नाम से 
जाना जाता है । आचार्य शंकर ने वेदान्त को जिस रूप मे प्रस्तुत किया उसे अद्वैत वेदान्त के नाम 
से जाना जाता है। 
अद्वैत वेदान्त शुद्ध ब्रह्मवादी दर्शन है । लेकिन उसी के साथ-साथ वह एक वस्तुवादी 
दर्शन भी है । जगत्‌ की अनेकता यद्यपि मिथ्या है, अवास्तविक है तथापि एक सीमा तक वह भी 
वास्तविक है । शकराचार्य ने व्यवहार ओर परमार्थ मेँ भेद किया है ओर उनकी व्यावहारिक दृष्टि 
मे सभी दृष्टियों को आदर प्राप्त है लेकिन वे उससे भी आगे जाते हैँ ओर अन्ततः उसको मिथ्या 
मानते है ओर ब्रह्म या आत्मा की सत्ता मेँ विश्वास करते हे । 
शंकराचार्य के अदत वेदान्त के तीन आधार हैँ जिसे प्रस्थानत्रयी कहा गया है।येरहैँ- 

। (4) उपनिषद्‌ (2) ब्रह्मसूत्र ओर (3) भगवद्गीता । उपनिषद्‌ को श्रुति प्रस्थान, ब्रह्मसूत्र को न्याय 

/ प्रस्थान ओर गीता को स्मृति प्रस्थान कहा जाता है । शंकराचार्य ने इन तीनों पर भाष्य लिखे हैँ । 

^ येही वेदान्त दर्शन के मूलाधार हैँ । इनके भाष्य ओर "उपदेश लहरी' तथा "विवेक चूडामणि" जैसे 

वेदान्त के प्रकरण ग्रन्थ शंकर की प्रमुख रचना है । तत्तत का विवेचन शंकराचार्य दो विधियो से 
करते ह - (1) तत्पदार्थं शोधन द्वारा @2) त्वंपदार्थं शोधन द्वारा | 































































































कदान्त दर्न क आयाय.^165 


(1) तत्पदार्थं शोधन - 'तत्‌' का अर्थ है वह जो हमारे सामने है यानी वस्तु जगत्‌ । 
हम जिस जगत्‌ को देखते हैँ वह अनेकता या विषमता का जगत्‌ है। सामान्य दृष्टिकोण 
(अदार्शनिक या प्राकृतिक दृष्टिकोण) इनके सम्बन्ध में कोई प्रश्न नहीं उठाता है बल्कि जो प्रदत्त 
स्वरूप है उसे वह ज्यों का त्यों स्वीकार कर लेता है । सामान्य दृष्टिकोण यह विचार भी नहीं करता 
कि जो प्रस्तुत है वह एसा होने के अतिरिक्त भी कुछ ओर होगा । दार्शनिक जिज्ञासा इस तरह 
की स्वीकृति से प्रारम्भ नहीं होती बल्कि वह यह प्रश्न करती है कि क्या जो प्रदत्त है वह ठीक 
वैसा ही है जैसा प्रदत्त है । दार्शनिक जिज्ञासा इस सन्देह से प्रारम्भ होती है कि यह प्रतीत रूप 
उसका वास्तविक रूप नहीं है बल्कि इस प्रतीति के पीछे कोई एेसा तत्त्व हो सकता है जो उनमें 
प्रतीत हो रहा है । यह जगत्‌ की अनेकता अपने आप में वास्तविक नहीं है बल्कि एक मूलभूत तत्त्व 
उस अनेकता में अपने को अभिव्यक्त कर रही है । यह तत्पदार्थं शोधन की जिज्ञासा हे । शंकराचार्य 
प्रथम विधि से 'तत्‌' यानी वस्तु के स्वरूप को निर्धारित करना चाहते हैँ । तत्पदार्थं शोधन की 
जिज्ञासा ब्रह्म तक ले जाती है। 

(2) त्वंपदार्थं शोधन - शंकराचार्य द्वितीय विधि के द्वारा "व्यक्ति के स्वरूप को 
तत्त्वतः निर्धारित करना चाहते हैँ । हमारा यह व्यक्तित्व जो जाग्रतावस्था, स्वप्नावस्था ओर सुषुप्ता 
में विभिन्न रूप धारण कर लेता है, उसकी वास्तविकता क्या है । त्वं पदार्थ शोधन के द्वारा आत्मा 
की सत्ता प्रमाणित होती है। 

शंकराचार्य की यह विशेषता है कि वे अपने तत्त्व के विवेचन मे इन दो प्रणालियों का 
उपयोग करते है । पाश्चात्य दर्शन में किसी एक दार्शनिक में एेसी प्रणालियों का प्रयोग देखने को 
नहीं मिलता है । दोनो तरह की जिज्ञासा एक ही बिन्दु पर लाती है । शंकराचार्य के अनुसार तत्त्व 
एक है ब्रह्म या आत्मा| 

प्रशन यह उठता है कि वह कौन सा लक्षण है जिसको देखने पर हम यह कह सकते है 
कि यह तत्तव है, यह सत्‌ हे ओर इसके अभाव मे वस्तु को सत्‌ नहीं कहा जा सकता । इस मानदण्ड 
को निर्धारित करते हुए शकराचार्य कहते है - 

यद्रूपेण यन्निश्चितं तद्रूपं न व्यभिचरेति तत्सत्यम्‌ । 
यद्रूपेण निश्चितं यत्‌ तद्रूपं व्यभिचारेद्‌ अनृतमिति उच्यते | / 

अर्थात्‌ किसी रूप के द्वारा कोई वस्तु जिस रूप मेँ निश्चित की गई है उस रूप मे कोई 
व्यभिचार या परिवर्तन नहीं होता तो वह सत्‌ है । इसके विपरीत यदि जिस रूप कं द्वारा वह वस्तु 
निश्चित या परिभाषित की गई है, उसमें परिवर्तन होता है तो उसको अनृत या असत्‌ कहते है | 

यहौँ पर शंकराचार्य हमे सत्‌ ओर असत्‌ की एक कसौटी प्रदान कर रहे हैँ वह है ~ वस्तु 
के रूप की अपरिवर्तनशीलता। तत्पदार्थं ओर त्वंपदार्थं के ऊपर शंकराचार्य इसी कसौटी का 
प्रयोग करते हँ ओर इसके द्वारा उसके तत्त्वरूप को निर्धारित करते हैँ | 

तत्पदार्थं शोधन की विधि के द्वारा शंकराचार्य वस्तुजगत्‌ का विश्लेषण करते हैँ । तत्पदार्थं 
शोधन समष्टि का विश्लेषण है । हम देखते हैँ कि यह संसार अनेक विशेष पदार्थो का संसार हे। 
ये पदार्थ निरन्तर परिवर्तित होते रहते हैँ । वस्तु उत्पन्न होती है, फिर नष्ट हो जाती ह| 
परिवर्तनशीलता वस्तुजगत्‌ के पदार्थो का लक्षण है । इसलिए उनके सम्बन्ध में कहा जा सकता 
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है कि अपने इस परिवर्तनशील रूप में यह वस्तुजगत्‌ के पदार्थ वास्तविक नहीं है । लेकिन प्रश्न 
यह उठता है किं यदि ये वास्तविक नहीं है तो इनका प्रत्यक्ष कैसे होता है? क्योकि असत्‌ वस्तु 
तो प्रतीत नहीं हो सकती जैसे वन्ध्यापुत्र, आकाश कमल इत्यादि । ये असत्‌ वस्तुर्णे हैँ ओर इसी 
नाते इनकी प्रतीति नहीं होती है । इस प्रकार जो नितान्त असत्‌ है, जिसकी किसी भी रूप मे कोई 
वास्तविकता नहीं है उसकी प्रतीति ही नहीं हो सकती । लेकिन वस्तुओं की प्रतीति तो हो रही हे । 
इससे यह लगता है कि वस्तुओं के मूलाधार में कोई तत्त्व अवश्य है जो उनकी प्रतीति या प्रत्यक्ष 
को संमव बना रही है । य्हौ तक कि जो प्रतीतिर्यौँ स्पष्टतः भ्रामक होती हैँ जैसे रस्सीमें सप की 
प्रतीति, उन प्रतीतियों के अधिष्ठान में भी एक वास्तविकता होती है । जैसे- "यह सौप है ॥ एक 
भ्रामक प्रतीति है लेकिन इस भ्रम के मूल में "यह' (रस्सी) की सत्ता है जिसके नाते सप की प्रतीति 
होती है। जब सामान्य भ्रामक प्रतीतिर्यौँ भी किसी वास्तविक के नाते ही संभव होती हैँ तो 
वस्तुजगत्‌ के सम्बन्ध मे वे ओर भी विश्वसनीय है कि उनकी प्रतीति भी निराधार नहीं हो सकती | 
तब प्रश्न उठता है किं उनकी प्रतीति का आधार क्याहै? 

शंकराचार्य के अनुसार उनकी सत्ता का आधार शुद्ध सत्ता है । शुद्ध सत्ता ही वस्तुजगत्‌ 
के रूप मे प्रतीति होती है । वस्तु अपना रूप बदलती है अर्थात्‌ एक वस्तु का रूप दूसरा हो जाता 
है लेकिन उसके हर परिवर्तन मेँ जो बात सामान्य रूप से विद्यमान रहती है वह है सत्ता जैसे कोई 
मेज है उसका एक रूप रंग है उसमे परिवर्तन होता है यदि मेज चौकोर ओर लालरंग की थी 
तो वह गोल ओर काले रग की हो गई इत्यादि । परिवर्तन केवल मेज के स्वरूप मेँ हो रहा है लेकिन 
मेज हमेशा विद्यमान रहती है यानी हर रूप मेँ सत्ता सर्वगत होती है । परिवर्तन केवल रूपमे हो 
रहा है लेकिन सत्ता मेँ कोई परिवर्तन नहीं होता । हम किसी भी दशा मे यह नहीं कह सकते कि 
मेज की सत्ता का अभाव था। अभाव विशेष रूप में हो सकता है लेकिन स्वतः मेज की सत्ता का 
अभाव नहीं हो सकता । इस प्रकार सत्ता अखंडित, अपरिवर्तनीय है । सत्ता निर्विकार रूप में है| 
इस प्रकार यह जो नानारूपात्मक जगत्‌ है उसके मूल में एक निर्विकार, निर्विशेष, निर्गुण सत्ता 
निहित है जिसके नाते ही हम वस्तुओं में होने वाले परिवर्तनों की कोई अवधारणा कर सकते हें | 

इस प्रकार यह सत्ता शुद्ध सत्ता है । इसमें कोई विकार नहीं है । यह निर्विकार है । शुद्ध 
सत्ता स्वयंप्रकाश है । जड या अचेतन वस्तु अपने को प्रकाशित नहीं करती । स्वयंप्रकाश का अर्थ 
है कि वह किसी तर्कं या प्रमाण की अपेक्षा नहीं करता। वह स्वयंसिद्ध है । चूंकि शुद्ध सत्ता 
अबाधित सत्ता है, इसी नाते वह स्वयंसिद्ध ओर स्वयं प्रकाश भी है । असत्‌ वस्तुर्णे अपने को 
प्रकाशित नहीं करती जैसे बन्ध्यापुत्र ओर भ्रामक वस्तुर्णँ प्रकाशित होते हुए भी बाधित हो जाती 
है जैसे रस्सी में सोप का भ्रम। लेकिन समस्त प्रतीतियों मे जो सर्वगत अस्तित्व है बाधित नहीं 
होता । अतएव उसकी सत्ता को प्रमाणित करने की आवश्यकता नहीं है । वह एक अबाधित 
स्वयंसिद्ध सत्य के रूप सदैव विद्यमान रहता है । इस प्रकार शुद्ध सत्ता के दो रूप हैँ (1) वह 
वास्तविक है ओर 2) वह चेतन है | स्वयंप्रकाशता या स्वयंसिद्धता चेतन का लक्षण है, अचेतन का 
नहीं । सत्ता बोधस्वरूप या ज्ञान स्वरूप है । वह होती है ओर होने कं साथ-साथ अपने को 
प्रकाशित करती है । यही सत्ता ब्रह्म हे | 
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त्वंपदार्थं शोधन व्यष्टि का विश्लेषण है । व्यष्टि कं मूल में क्या है? हमारे व्यक्तित्व की 
तीन दशाये हैँ जिससे हमें विभिन्न प्रकार की अनुभूतिर्यौ प्राप्त होती हैँ - 4) जाग्रतावस्था 
2) स्वप्नावस्था (3) सुषुप्तावस्था | 

जाग्रतावस्था में हम वस्तुओं का प्रत्यक्ष करते हँ । वे हमारे समक्ष हमसे भिन्न रूप में 
अवस्थित होती हैँ । स्वप्नावस्था मे हमारी अनुभूतिर्यौँ वास्तविक वाह्य पदार्थो के सम्पर्क के नाते 
नहीं होती बल्कि हमारी अनुभूतिर्यो हमारे द्वारा ही निर्मित वस्तु जगत्‌ में स्थित पदार्थों के सम्पर्का 
से उत्पन्न होती है । स्वप्नजगत्‌ की अनुमूतियोँ का स्वरूप जागृत अवस्था के जगत्‌ से भिन्न होती 
है ओर सुषुप्तावस्था में हम किसी भी पदार्थो के विषयों की अनुभूति नहीं करते | 

प्रश्न यह उठता है कि क्या यह जो जाग्रत, स्वाणिक ओर सुषुप्तावस्था की तीन 
अनुमूतिर्यौ है, इन तीनो अनुमूतियों के अनुभवकर्ता अलग-अलग हैँ । इस पर बौद्ध जैसे अनात्मवादी 
ओर दयूम जैसे मनोवैज्ञानिक का उत्तर होगा किं जितनी अनुमतिर्य हैँ उतने अनुभूतिकर्ता हैँ 
क्योकि अनुमूतियों की कोई एकता नहीं है । लेकिन शंकराचार्य कहते हैँ कि यदि हम एसा मान 
लँ तो हमारे अनुभव की सारी सार्थकता समाप्त हो जायेगी । हमारा अनुभव (ज्ञान) एक समग्रता 
है ओर हम प्रत्यक्षतः देखते हैँ कि जाग्रत, स्वप्न ओर सुषुप्त तीनों अवस्थाओं मे अनुभूति करने वाला 
व्यक्ति यह जानता है कि उसने इन तीनों अवस्थाओं की अनुभूति की है । जैसे मँ कहता ह कि 
मैने इन वस्तुओं का प्रत्यक्ष किया | स्वाणिक अवस्था से जाग्रतावस्था मे आने के बाद मँ कहता 
हू कि भने यह स्वप्न देखा ओर सुषुप्तावस्था से जाग्रतावस्था मेँ आने के बाद कहता हँ कि भँ अच्छी 
तरह नहीं सोया । यदि कोई आत्मा की एकता नहीं होती तो मेरे लिए संभव नहीं था कि सुषुप्ति 
या स्वप्नावस्था से आने के बाद जाग्रतावस्था मे आकर भी उन सुषुप्ति ओर स्वाणिक अवस्था की 
अनुमूति को अपनी अनुभूति के रूप में धारण करता लेकिन हम अपने सामान्य अनुभव मेँ पाते हैँ 
कि सत्ता एक अटूट इकाई है । हमारी अनुभूतियों या संवेदनाओं के रूप बदलते हैँ लेकिन 
अनुभूतिकर्ता के रूप में भँ हमेशा विद्यमान रहता ह| इस प्रकार व्यष्टि का विश्लेषण करके एक 
चेतन तत्त्व को हमारे समक्ष उपस्थित करता है जो मन, शरीर, इन्दरिर्यो नहीं है । यदि चेतना को 
निकाल दिया जाय तो हमारा व्यक्तित्व एकीकृत व्यक्तित्व के रूप मेँ नहीं रह जाएगा । यह चेतना 
सत्तावान है क्योकि यह हमेशा विद्यमान रहती है । यही चेतन तत्त्व हमारा वास्तविक स्वरूप है । 

इस प्रकार शंकराचार्य के अनुसार ब्रह्म ओर आत्मा दो तत्त्व नहीं हैँ । सत्ता चेतना है ओर 
चेतना सत्ता है । तत्पदार्थं शोधन से वे ब्रह्म को प्राप्त करते हैँ ओर त्वंपदार्थं शोधन से वे आत्मा 
को प्राप्त करते हँ । ब्रह्म ओर आत्मा दोनों एक तत्त्व है । आत्मा ही ब्रह्म है ॥ 

आत्मा ओर ब्रह्म का तादात्म्य उपनिषदों के ऋषियों की महान देन है । विषयि ओर 
विषय, प्रमाता ओर प्रमेय दोनों मे एक ही तत्त्व प्रकाशित हो रहा है जो दोनों मेँ अन्तर्यामी है ओर 
दोनों के पारगामी भी है । जीव मे जो शुद्ध चैतन्य प्रकाशित हो रहा है वही ब्रह्म रूप से समस्त 
वाह्य जगत्‌ मे भी व्याप्त है । अखण्डचिदानन्दस्वरूप परम तत्त्व को आत्मा या ब्रह्म कहते हैँ । आत्मा 
शरीर, इन्द्रिय, मन, अहंकार, बुद्धि से भिन्न है । वह शुद्ध चैतन्य है ओर समस्त ज्ञान तथा अनुभव 
का अधिष्ठान है, वह स्वतः सिद्ध तथा स्वप्रकाश है। उसका निराकरण असम्भव है क्योकि जो 
निराकर्ता है वही उसका स्वरूप है- शुद्ध आत्मचैतन्य | 





| 
| 
] 
। 
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अविधा के कारण शरीर, इन्द्रिय ओर अन्तःकरण से परिच्छिन्न होकर जीव कं रूप में 
प्रतीत होता है। जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति ओर तुरीय आत्मा की अवस्थाय ह, जिसमें तुरीयावस्था मे 
अविधा की निवृत्ति हो जाने पर शुद्ध अखण्डानन्दस्वरूप आत्मचैतन्य प्रकाशित होता हे । 
यौ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि चैतन्य को ही हम तत्त्व क्यों माने? जड़ को तत्त्व 
क्यो न मानें । इस विषय में तत्त्व का लक्षण स्पष्ट करते हुए शंकराचार्य कहते हैँ कि “जिस विषय 
के सम्बन्ध में बुद्धि का व्यभिचार (परिवर्तन) नहीं होता है, वह सत्‌ है पर जिस विषय के 
सम्बन्ध में बुद्धि का व्यभिचार होता है, वह असत्‌ है - 
यद्विषया बुद्धिः न व्यभिचरति तत सत्‌, यद्विषया बुद्धि, व्यभिचरति तत्‌ असत्‌ । 
तत्तव की इस कसौटी पर चैतन्य ही खरा उतरता है । संसार की सभी वस्तुर्पे जो हमारे 
ज्ञान के विषय है, उनका व्यभिचार होता है या हो सकता है, पर उनके ज्ञाता या चैतन्य का कभी 
व्यमिचार नहीं हो सकता । अतः चैतन्य ही एकमात्र तत्त्व है । आचार्य शंकर के दार्शनिक चिंतन का 
सार है - “ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव नापरः” अर्थात्‌ ब्रह्म ही सत्य है, दृश्य जगत्‌ माया 
है, तथाकथित जीवात्मा ब्रह्म है, दूसरा कुछ नहीं । यह सिद्धान्त अद्वैत वेदान्त की आधारशिला है। 
उपनिषदीय शब्द--्रह्मन्‌' ओर "आत्मन्‌" उस परम तत्त्व का निर्देश करते हैँ जो उद्धत है। 
शंकराचार्य के अनुसार जगत्‌ मिथ्या है, इस सम्बन्ध मेँ एक भ्रान्त धारणा बनी हुई है कि यदि अद्वैत 
वेदान्त म जगत्‌ माया है, वह नितान्त असत्य पदार्थ है तो जगत्‌ मे होने वाले सभी कार्य असिद्ध 
है । वस्तुतः सत्य का जो लक्षण आचार्य ने दिया है है, उसके अनुसार "जिस रूप से जो पदार्थ 
निश्चित होता है यदि वह रूप सतत समभाव सर्वदा विद्यमान रहे तो उसे सत्य कहते हे / अतः 
इस परिभाषा के अनुसार जगत्‌ कभी भी सत्य नहीं हो सकता क्योकि उसमे हर क्षण परिवर्तन 
होता रहता है । इस दृष्टि से ब्रह्म ही एकमात्र सत्य है जो एकरस, सच्चिदानंद रूप में अनुभूति 
का विषय बनता है । ब्रह्म एकमात्र सत्ता है जिसका तीनो काल में बाध नहीं होता । शेष समस्त 
संसार परिवर्तनशील एवं मिथ्या है । अद्वैत वेदान्त के अनुसार 'सत्‌' वह है जिसका त्रिकाल में 
बाध नहीं हो सके प्रिकालाऽबाध्यत्वे सत्वम्‌)" ब्रह्म इस जगत्‌ का उपादान ओर निमित्त कारण 
दोनों है । शंकराचार्य के अनुसार ब्रह्म इस जगत्‌ का आधार है तथा जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त है, 
परिणाम नहीं । तत्तव मे अतत्त्वो के भान को ही विवर्त कहते हैँ - अतत्त्वतोऽन्यथा प्रथा "विवर्त 
इत्युदाद्यतः ® 
अविद्या के कारणा ब्रह्म नानारूपात्मक जगत्‌ के रूप में दीखता है । शंकर के अनुसार 
जगत्‌ ब्रह्म की प्रतीति मात्र है, विकार या तात्त्विक परिवर्तन नहीं ब्रह्म कूटस्थ नित्य है अतः उसमे 
किसी प्रकार का परिवर्तन संमव नहीं है । माया या अविधा के कारण ब्रह्म जीव ओर जगत्‌ के रूप 
म प्रतीत होता है । अददैत वेदान्त के अनुसार ब्रह्म की सत्ता पारमार्थिक है ओर जगत्‌ की सत्ता 
व्यावहारिक है । 
शंकराचार्य वस्तुओं या पदार्थो का विश्लेषण करके शुद्ध सत्ता की खोज करते हैँ ओर 
वह सत्ता स्वयंसिद्ध, स्वयं प्रकाश ओर चेतन सत्ता है । वह सत्ता निर्विशेष ओर निर्विकार सत्ता ह । 
इसी को शंकराचार्य ब्रह्म का नाम देते है । ब्रह्म पारमार्थिक, कूटस्थ, नित्य, आकाश के समान 
सर्वव्यापक, सभी विक्रियाओं से रहित, निरवयव ओर स्वयं प्रकाश स्वरूप है (° ब्रह्म देश, काल, 
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कारण ओर प्रपंच से परे है 1" ब्रह्म शुद्ध अभेद है । वह सर्वथा भेदशन्य है । उसमें न सजातीय, 
विजातीय ओर न स्वगत भेद हे । ब्रह्म चैतन्य की शाश्वत ज्योति है जो सारे विश्व को प्रकाशित 
करती हे |° ब्रह्म सभी उपाधियों से रहित, शान्त, अनन्त, एक ओर अद्वैत है जिसे भूमा विराट) कहा 
गया है - यत्तु विध्वस्तसर्वोपाधि विशेषं शान्तमनन्तमेकमद्ैतं भूमाख्यं नित्यं ब्रह्म... 1 शंकराचार्य 
कुछ तर्को के द्वारा ब्रह्म की सत्ता को प्रमाणित करते हैँ जो निम्न हैँ - 

प्रत्यक्ष पर आधारित तकं - शंकराचार्य कहते हैँ कि हम यह देखते हैँ कि जो वस्तु 
जिस तत्तव से बनी होती है वह तत्त्व या वह द्रव्य उस वस्तु मे विद्यमान होता है जैसे घडा मिद 
से बनता है ओर घडे की सत्ता में मिट्टी विद्यमान होती है । इसी तरह से जितने भी पदार्थ हैँ उनमें 
उनकी सत्ता विद्यमान होती है । इससे स्पष्ट है कि जगत में जितनी भी वस्तु हँ, उनमें सत्ता 
सर्वगत रूप से विद्यमान है । जिन वस्तुओं का अभाव होता है उनमें कोई सत्ता अभिव्यक्त नहीं 
होती । इससे यह प्रमाणित होता है कि असत्‌ या अभाव से किसी वस्तु की सत्ता की उत्पत्ति नहीं 
हो सकती जैसे बाल्‌ में तेल असत्‌ होता है इसलिए तेल की सत्ता बालू की सत्ता मे दिखाई नहीं 
देती । इस प्रकार स्पष्ट है किं असत्‌ से कुछ भी उत्पन्न नहीं होता या हमे किसी भी वस्तु मेँ असत्‌ 
नहीं दिखाई देता । इस प्रकार हमारी प्रत्यक्षानुभूति यह प्रमाणित करती है कि जो भी वस्तुरणँ दिखाई 
देती हैँ उनम सत्ता निश्चित रूप से होती है क्योकि असत्‌ कभी दिखाई ही नहीं देता | प्रत्यक्ष का 
यह तर्कं अनुमान से भी पुष्ट होता है। 

सृष्टि कारण मूलक तकं - सृष्टि का कारण क्या है? वस्तुओं की रचना कैसे होती 
है इत्यादि । इस सम्बन्ध में विभिन्न दृष्टर्यो हैँ जैसे- सांख्य दर्शन प्रकृति परिणामवाद में विश्वास 
करता है| न्याय-वैशेषिक परमाणुवाद मे, बौद्ध दर्शन संघातवाद मेँ विश्वास करता है | 

शंकराचार्य ने बहुत विस्तार से इन सारे सिद्धान्तो का खंडन किया है । सक्षेप मे, सांख्य 
प्रकृति परिणामवाद के सम्बन्ध में शंकराचार्य का मत है कि प्रकृति के माध्यम से सृष्टि की व्याख्या 
संभव नहीं है क्योकि प्रकृति एक अचेतन तत्त्व है ओर उस अचेतन तत्त्व से बुद्धि जैसे चेतन तत्तव 
का आविर्भाव नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त प्रकृतिवाद मे अनेक कठिनाई है जैसे प्रकृति का 
पुरुष से सम्बन्ध किस तरह से होता है या जब अनेक पुरुष हैँ तो उनमें किस पुरुष के साथ प्रकृति 
का सम्बन्ध होता है इत्यादि । संख्य दर्शन इन प्रश्नों की व्याख्या संतोषजनक ढंग से नहीं कर 
सका है। न्याय वैशेषिक का परमाणुवाद भी उचित नहीं हैँ क्योंकि परमाणु स्वयं अचेतन होते हैँ 
ओर अचेतन परमाणुओं का कोई परस्पर संयोग होना संभव नहीं है । इसी तरह से बौद्ध संघातवाद 
भी शंकराचार्य के अनुसार असन्तोषप्रद है क्योकि असंख्य परिवर्तनशील परमाणुओं का कोई 
परस्पर सम्बन्ध संभव नहीं है | 

इस प्रकार भारतीय दर्शन के ये विभिन्न संप्रदाय जो वस्तु जगत्‌ की व्याख्या उपर्युक्त: 
करते हैँ शंकराचार्य की दृष्टि में उचित नहीं है । उनके अनुसार इस विश्व के कारण के रूप मेँ हमं 
एक चैतन्य सत्ता यानी ब्रह्म की अवधारणा निश्चित रूप से करनी पड़गी । इस सृष्टि की रचना 
किसी अचेतन तत्तव या अचेतन सिद्धान्त से नहीं हो सकती । यह सृष्टि एक नियम व्यवस्था ओर 
विजितता से युक्त है । इसमें एक प्रयोजन है, इसकी एक निश्चित दिशा है । एसी सृष्टि किसी 





॥ 
|, 
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अचेतन क्रिया से उत्पन्न नहीं हो सकती । अचेतन से किसी भी क्रिया, किसी भी गति या व्यापार 
की व्याख्या हो नहीं सकती । इस सृष्टि के पीछे चेतन ब्रह्म है जो इसको गति देता है । शंकराचार्य 
के अनुसार ब्रह्म से कम किसी अन्य सिद्धान्त से इस सृष्टि की व्याख्या नहीं हो सकती | 
चैतिक तर्क - विश्व में एक नैतिक व्यवस्था है कि मनुष्य जो कर्म करता है उस कर्म 
काफल उसे प्राप्त होता है । नैतिक कर्म यज्ञ, परोपकार, दान इत्यादि । इस कर्म का फल केसे 
मिलता है? इसे हम नहीं जानते है । सभी भारतीय दर्शन इस सम्बन्ध मे व्याख्या करते हैँ । न्याय 
दर्शन इस सम्बन्ध मे अदृष्ट तत्त्व की ओर मीमांसा अपूर्वं की बात करता है । ये एसे रहस्यमय तत्त्व 
हे जिनमें व्यक्ति के कर्म संचित होते हैँ वहीं कालान्तर में अदृष्ट (न्याय के अनुसार) ओर अपूर्व 
(मीमांसा के अनुसार) उसका परिणाम देता हे। कर्म ओर फल का संयोग अदृष्ट या अपूर्व के नाते 
होता है । न्याय ओर मीमांसा दोनों यह मानते हँ कि अदृष्ट ओर अपूर्व दोनों तत्तत अचेतन हैँ । 
इसलिए शंकराचार्य यह प्रश्न करते हैँ कि अचेतन तत्त्व कर्म ओर फल में संयोग कैसे स्थापित कर 
सकता है । उनके अनुसार कोई चेतन सत्ता ही यह क्षमता रखती है क्योकि कर्म ओर फल मँ संयोग 
स्थापित करने के लिए ज्ञान चाहिए ओर ज्ञान अचेतन तत्त्व का धर्म नहीं है । इसलिए शंकराचार्य 
के अनुसार यह ब्रह्म या ईश्वर ही है जो मनुष्य को उसके कर्म के अनुसार फल देता है ओर इस 
नाते संसार भे कर्म व फल की जो नैतिक व्यवस्था है वह सुरक्षित रहती है । 
श्रुति प्रमाण - लेकिन यदि केवल तर्को का ही सहारा होता तो संभवतः हम ब्रह्म के 
सम्बन्ध मे उतने सुनिश्चित नहीं हो पाते क्योकि इनके विरोधी प्रबल तर्क भी हो सकते हैँ ओर वे 
यदि ब्रह्म या ईश्वर के अस्तित्व को पूरी तरह असिद्ध नहीं करते तो भी उनके सम्बन्ध में संशय 
तो उत्पन्न कर ही सकते है । इसलिए शंकराचार्य के अनुसार केवल तर्क ही नहीं बल्कि श्रुतिर्यो 
भी ब्रह्म के अस्तित्व के सम्बन्ध में प्रमाण है । तर्क को श्रुति पुष्ट करती है । उपनिषदां में ब्रह्म की 
सत्ता बतलाई गई है । 
अपरोक्षानुभूति प्रमाण -- श्रुति के बाद ब्रह्म के अस्तित्व के सम्बन्ध में अपरोक्षानुभूति 
सबसे प्रबल प्रमाण है । ब्रह्म को अपरोक्षानुभूति से जाना जा सकता हे “ श्रुतियों के महावाक्य जैसे 
सर्वं खलु इदं बरह्म* (सब कुछ ब्रह्म है), या अय आत्मा ब्रह्म (यह आत्मा ब्रह्म है) या अहं ब्रह्मास्मि" 
या भँ ब्रह्म ह| ये साधारण वाक्य नहीं है बल्कि अपरोक्षानुभूति से निकले वाक्य है । श्रुतिर्यौ जिस 
तत्तत की सत्ता को स्थापित करती हैँ वह तत्तव ऋषियों की अपरोक्षानुभूति का विषय है । अतएव 
ब्रह्म की सत्ता है । 
शंकराचार्य ब्रह्म की सत्ता को स्थापित करने कं बाद ब्रह्म का लक्षण प्रतिपादित करते है । 
इस सम्बन्ध मेँ वे ब्रह्म के लक्षण को दो तरह से प्रस्तुत करते हैँ - जन्माद्यस्य यतः ओर सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । जन्माद्यस्य यतः” - जिसके कारण इस सृष्टि का आविर्भाव होता है, स्थिति होती 
है ओर जिसमे यह सृष्टि अन्ततः विलीन हो जाती है वह ब्रह्म ह । यौ पर शंकराचार्य यह स्थापित 
कर रहे है कि ब्रह्म ही इस सृष्टि का आदि कारण है ओर अन्ततः सृष्ट उसी मे विलीन हो जाती 
है । शंकराचार्य ब्रह्म को सृष्टिकर्ता के रूप मेँ स्थापित कर रहे हं । इस लक्षण को उन्होने ब्रह्म का 
तटस्थ लक्षण कहा है । तटस्थ लक्षण वस्तु के आगन्तुक ओर परिणामी धर्मौ का वर्णन करता हे । 
शंकराचार्य के अनुसार यह सूत्र तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के उस वाक्य की ओर संकेत करता है जिसमें 
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कहा गया है कि ब्रह्म वह है जिससे उस जगत के समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैँ, जिसमें स्थित 
रहते हैँ ओर जिसमें पुनः विलीन हो जाते हैँ - यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि 
जीवन्ति, यत्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ति... तद्‌ ब्रह्म 

सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” - इसको शंकराचार्य ब्रह्म का स्वरूप लक्षण कहते हँ । स्वरूप 
लक्षण वस्तु के तात्त्विक स्वरूप को प्रकाशित करता है । इस सम्बन्ध मे यह कहा जाता है कि पहला 
लक्षण ईश्वर का लक्षण है । यानी ब्रह्म सृष्टि का कर्ता नहीं है अपितु ईश्वर सृष्टि का कर्ता हे। 
अतः यह लक्षण ब्रह्म का वास्तविक लक्षण नहीं है । दूसरा लक्षण ही ब्रह्म का लक्षण हे । लेकिन 
स्वयं शंकराचार्य यह नहीं मानते कि इस सृष्टि का कर्ता ब्रह्म नहीं है । यद्यपि उन्होने सगुण ब्रह्म 
ओर निर्गुण ब्रह्म या अपर ब्रह्म ओर परब्रह्म का भेद किया है लेकिन वे यह मानने के लिए प्रस्तुत 
नहीं हैँ कि ब्रह्म मे सृष्टि की क्षमता या सृष्टि का गुण नहीं होता । वे कहते हैँ किं यदि हम यह 
मान लँ कि सृष्टि का कर्ता ईश्वर है ब्रह्म नहीं तो इसका अर्थ यह होगा कि ब्रह्म में ईश्वर के गुण 
का अभावहै या ईश्वर की क्षमता का ब्रह्म में अभाव है। एेसा मानने का अर्थ होगा कि ब्रह्म की 
अनन्तता या उसकी असीमितता सीमित हो जायेगी । इसलिए शंकराचार्य कहते हैँ कि जहौ तक 
सृष्टि के अस्तित्व का सम्बन्ध है सृष्टि का कर्ता वस्तुतः ब्रह्म है । यदि हम सृष्टि को ब्रह्म से अलग 
कर देखने का प्रयत्न करं तो हम सृष्टि की कोई कल्पना नहीं कर सकते । इस प्रकार सृष्टि ओर 
ब्रह्म का सम्बन्ध वही है जो कृति ओर कर्ता का होता है । कृति कर्ता से स्वतंत्र नहीं होता बल्कि 
कर्ता कृति से स्वतंत्र होता है । यद्यपि यह जगत्‌ नहीं होता लेकिन इस जगत्‌ का मूल कारण ब्रह्म 
होता है । सामान्यतया सृष्टि का कर्ता ईश्वर को कहा जाता है लेकिन शंकराचार्य के अनुसार सृष्टि 
के कर्ताके रूपमे या उसके कारण के रूप में ब्रह्म को ही मानना पड़ेगा | ब्रह्म सच्चिदानंद है| 
सत्‌ चित्‌ ओर आनन्द ब्रह्म का स्वरूप है । ये उसके स्वरूप लक्षण हैँ । ये उसके अवयव या गुण 
नहीं है । ये ब्रह्म को विश्व प्रपंच से अलग करते हैँ जो कि अन्ततः जड ओर दुःख रूप है |' इसके 
बावजूद शंकराचार्य ब्रह्म के दो रूपों मे भेद करते हैँ ~ निर्गुण ब्रह्म या परब्रह्म ओर सगुण ब्रह्म 
या अपर ब्रह्म | 

ब्रह्म अपने पारमार्थिक रूप मे निर्गुण तत्त्व है इसलिए विचार या बुद्धि के माध्यम से उसके 
सम्बन्ध में परिभाषा के रूप में कुछ नहीं कहा जा सकता । विचार या बुद्धि का अनिवार्य लक्षण 
उसका सम्बन्ध मूलक स्वरूप है जिसकी संरचना में ज्ञाता ओर ज्ञेय, विषयी ओर विषय के दैत 
आवश्यक होते हैँ किन्तु जो स्वरूपतः अद्वैत तत्त्व है, सम्बन्धातीत है ओर बुद्धि उसे ग्रहण नहीं कर 
सकती । इसलिए श्रुतिर्यो भी अन्ततः शान्त हो जाती हैँ ओर यह कहती हैँ कि ब्रह्म का वर्णन करने 
का सबसे अच्छा तरीका उसको नेति-नेति (एसा नहीं है) के सूत्र से प्रस्तुत करना है । इस 
निषेधात्मक सूत्र नेति का अर्थ यह है कि वस्तु जगत्‌ के भीतर जितनी भी कोटियां हैँ उनमें से 
कोई भी एक कोटि ब्रह्म का लक्षण प्रतिपादित नहीं करती | उनमें से किसी एक के साथ ब्रह्म का 
तादात्म्य स्थापित नहीं किया जा सकता । इसलिए जब ब्रह्म को सत्यं ज्ञानमनन्तं के रूप मे व्यक्त 
किया जाता है तो इन शब्दों को निषेधात्मक अर्थ में ही ग्रहण करना चाहिए यानी ब्रह्म सत्य है 
इसका वास्तविक अर्थ यह है कि ब्रह्म असत्य नहीं है, ब्रह्म ज्ञान है इसका तात्पर्य यह है कि ब्रह्म 
अज्ञान नहीं है, इसी तरह ब्रह्म आनन्द है इसका अर्थ यह है कि उसमे आनन्द का अभाव नहीं 
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है अर्थात्‌ दुःख नहीं है । इसी तरह निषिधात्मक रूप मै ही ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप के सम्बन्ध मे 
कोई कथन कर सकते है । भावात्मक कथन ब्रह्म के सम्बन्ध म उचित नहीं हो सकता । वस्तुतः वह 
एक एसा सूष्षम तत्तव है, जिसका निर्देश वाणी एवं मन के द्वारा सम्भव नहीं है, परन्तु इसका तात्पर्य 
यह नहीं है कि ब्रह्म अभाव रूप हे - वाङ्मनसातीतत्वमपि ब्रह्मणोनाभावामि प्रायेणामिधीयते 2 ब्रह्म 
की सत्ता को स्वीकारते हुए शंकराचार्य ने स्पष्ट कहा है - ब्रह्मावसानोऽयं प्रतिषेधः नामावावसानः | 
नेति- नेति से ब्रह्म की अनिर्वचनीयता ओर निर्विशेषता सिद्ध होती है । 
शंकराचार्य के अनुसार उपनिषद्‌ मे जो ब्रह्म का वर्णन मिलता है वह वर्णन हमे 
प्रतीकात्मक अर्थ में लेना चाहिए । जिस बात को अक्षरशः व्यक्त नहीं किया जा सकता उसी बात 
को उपनिषदों के महावाक्य प्रतीकात्मक रूप से व्यक्त करते है । जैसे श्रुति कहती हैँ कि तत्‌ त्वं 
असि (तत्त्वमसि) इस वाक्य की संरचना साधारण वाक की तरह है "तुम वही हो' लेकिन यह 
इसका अर्थ नहीं है कि "मनुष्य ब्रह्म है यह अर्थ नहीं है । तत्‌ त्वं असि यह दो वास्तविक 
अलग-अलग वस्तुओं मे सम्बन्ध स्थापित नही कर रहा हे, उनको एक नहीं बता रहा है बल्कि 
इसका अर्थं यह है कि इन दोनों मे कोई भेद नही है । वेदान्ती कहते हैँ कि हम वस्तुतः अभेद की 
स्थापना नहीं करते बल्कि भेद का निराकरण करते ह । ' तत्‌ त्वं असि' तत्‌ ओर त्वं को एक नहीं 
कहता बल्कि यह कहता है कि वे दोनों अलग-अलग नहीं है । भेद के निराकरण का अर्थ 
महावाक्य का वास्तविक अर्थ है । अद्वैत वेदान्त का समूचा उदेश्य इसी भेद बुद्धि का निराकरण 
कर देना है, तब दैत भाव तिरोहित हो जाएगा ओर शुद्ध अदत तत्त्व वरँ पर प्रकाशित होने लगेगा | 
अद्ैत हमे यही बताता है कि आत्मा ही ब्रह्म है, यह नही कि जीव ही ईश्वर हे। 
शंकराचार्य ब्रह्म की ईश्वर के रूप मे भी कल्पना करते ह लेकिन इस सम्बन्ध में कोई 
संदेह नहीं होना चाहिए कि ब्रह्म ओर ईश्वर वस्तुतः दो अलग-अलग सत्तायं नहीं है । ईश्वर ब्रह्म 
ही है लेकिन मनुष्य ब्रह्म को ईश्वर के रूप में देखता है । अतएव शंकराचार्य व्यावहारिक ओर 
पारमार्थिक का भेद करते हुए ईश्वर ओर ब्रह्म के रूप मे इस परम सत्‌ को हमारे समक्ष दो रूपों 
मे प्रस्तुत करते है । पारमार्थिक दृष्टि से केवल ब्रह्म है लेकिन व्यावहारिक दृष्टि से ईश्वर भी 
वास्तविक है । यही ईश्वर माया शक्ति के सहारे इस नाना रूपात्मक जगत्‌ की सृष्टि करता हे। 
यही ईश्वर हमारी पूजा ओर आराधना का विषय हे । यही हमारी प्रार्थनाओं को सुनता है हमारे 
उपर कृपा करता है । हमारी इच्छाओं को पूरा करता है । लोग इसी ईश्वर की आराधना करते ह । 
शंकराचार्य ने अपने ब्रह्मसूत्र भाष्य मे सगुण ब्रह्म की निम्नलिखित परिभाषा दी है 
“अस्य जगतोनामरूपाभ्यां व्याकृतस्य अनेनकर्तृ भोक्तृ संयु क्तस्य प्रतिनियतदेशकाल 
निमित्तक्रियाफलाश्रयस्य मनसा अपि अचिन्त्य रचनारूपस्य जन्मस्थितमंगं यतः सर्वज्ञात्‌ सर्वशक्तेः 
कारणाद्‌ भवति, तद ब्रह्म * अर्थात्‌ जिस सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान कारण से इस जगत्‌ का, जो नाम 
ओर रूप से व्यक्त (व्याकृत) है, जो अनेक कर्ता-भोक्ताओं से संयुक्त है, जो देश (स्थान), काल 
ओर क्रिया के अनुसार नियत फलों का आश्रय हे, ओर जिसकी रचना का रूप मन द्वारा भी अचिंत्य 
(अविचारणीय) है तथा जिसमें जन्म स्थिति ओर भंग होता है, वही ब्रह्म हे। शंकराचार्य यद्यपि 
अन्ततः ईश्वर को वास्तविक नहीं मानते, उसको व्यावहारिक सत्ता कहते हैँ तथापि वे ईश्वर की 
अवधारणा को अत्यन्त मूल्यवान मानते हैँ । 
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लेकिन शंकराचार्य के अनुसार ईश्वर की यह अवधारणा उपयोगी ओर आवश्यक होते 
हुए भी शुद्ध दार्शनिक दृष्टिकोण से अन्ततः वास्तविक नहीं है । शंकराचार्य कहते हैँ कि जब हम 
उस शुद्ध अद्वैत तत्त्व को अविद्या के अन्तर्गत देखते हैँ तो वही ईश्वर के रूप मे प्रतीत होता हे | 
अविद्या के अन्तर्गत ही ईश्वर, जगत्‌ ओर जीव तीनों की प्रतीति होती है ओर अविद्या के निराकरण 
के साथ ही वे तीनों एक साथ तिरोहित हो जाते हैँ तब शुद्ध अद्वैत तत्तव ही प्रकाशित होता है| 
जिसको हम ईश्वर के रूप मे देखते हैँ वह वस्तुतः ब्रह्म ही है । उसका ईश्वर रूप हमारी कल्पना 
के नाते है अर्थात्‌ जिसको हम ईश्वर कहते हैँ वह हमेशा ब्रह्म है । स्वतः ब्रह्म कभी ईश्वर नहीं 
बनता। उसका ईश्वर रूप हमारे अविधा के द्वारा बनाया गया हे । ब्रह्म कभी ईश्वर नहीं बनता' 
इस बात को समञ्जाने के लिए शंकराचार्य ब्रह्म के दो रूपों मेँ भेद करते हँ ~ द्विरूपं हि ब्रह्म 
अवगम्यते, नामरूपविकार भेदोपाधिविशिष्ट, तद्विपरीत च सर्वोपाधिविवर्जितम ।” अर्थात्‌ ब्रह्म को 
दो रूपों में जाना जाता है, एक जो नाम ओर रूप जनित विकारो (परिवर्तन) के भेद से उपाधि 
विशिष्ट है, ओर इससे विपरीत, दूसरा वह जो सब उपाधियों से रहित हे | 

शंकराचार्य ब्रह्म के तटस्थ एवं स्वरूप लक्षण को एक दृष्टांत से समञ्चाते हँ जैसे- एक 
गड़रिया रंगमंच पर राजा के रूप मेँ अभिनय कर रहा है | हम यर्हौँ पर उस गड़रिया के दो रूप 
देखते हैँ पहला वह रूप जो उसका वस्तुतः अपना रूप है यानी गड़रिया रूप । दूसरा वह रूप 
जो कि रंगमंच पर दिखाई देता है यानी राजा रूप। जब गड़रिया रंगमंच पर राजा के रूपमे है 
तब भी वह वस्तुतः गड़रिया ही है ओर वस्तुतः भी वह गड़रिया ही है । यानी दोनों दशाओं मे वह 
गड़रिया है । रंगमंच की क्रियाय उसकी अपनी क्रियाय नहीं हैँ । जो प्रतीत होता है वह अपने रूप 
का स्पर्श भी नहीं करता । इसी दृष्टांत से शंकराचार्य ब्रह्म के उन दोनों रूप को समञ्ञाते हैँ । ब्रह्म 
काजो ईश्वर रूप है वह रूप ब्रह्म की अद्वैत सत्ता मेँ किसी तरह के परिवर्तन का सूचक नहीं है 
लेकिन हम जो कि अविद्या के अन्तर्गत है, अनादि अविद्या से ग्रस्त है इसलिए ब्रह्म को ईश्वर के 
रूप मेँ देखते हे । ईश्वर की जौ कल्पना है वह सम्बन्ध मूलक है ओर शंकराचार्य के अनुसार जो 
भी सम्बन्ध मूलक है वह आभास है । इसलिए ईश्वर वस्तुतः आभास जगत्‌ की ही वास्तविकता 
है । ईश्वर आभास जगत्‌ के भीतर सर्वोच्च वास्तविकता है लेकिन अन्ततः वह मिथ्या है| 

शंकराचार्य के अनुसार अद्वैत तत्व को हम चार अवस्थाओं मे देख सकते है 1. शुद्ध 
ब्रह्म या आत्मा | आत्मा ब्रह्म हे । यह अवस्था अद्दैत की अवस्था है । इसमें कोई विकार नहीं होता | 
यह निर्गुण ओर निर्विशेष है । 2. ईश्वर - जब वही ब्रह्म माया के माध्यम से देखा जाता है तो 
उसको हम ईश्वर की संज्ञा देते हे । 3. हिरण्यगर्भ - जिसमे कि माया से युक्त होकर ईश्वर भौतिक 
वस्तु जगत्‌ का नियन्त्रण करता है । 4. वैश्वानर या विराट रूप - जबकि ईश्वर अपनी माया शक्ति 
से वास्तविकं स्थूल जगत्‌ का निर्माण करता है। 

लेकिन यह तीनों रूप (ईश्वर, हिरण्यगर्भ ओर विराट रूप) ब्रह्म को व्यावहारिक रूप में 
देखने से उत्पन्न होते हैँ । जब अद्वैत का ज्ञान हो जाता है तब यह तीनों रूप तिरोहित हो जाते 
है । जानने वाला वही ब्रह्म या आत्मा है । इस प्रकार शंकराचार्य ईश्वर के सगुण रूप को वास्तविक 
नहीं मानते, आभास के अन्तर्गत शामिल करते हैँ । यँ यह उल्लेखनीय है किं शंकराचार्य ईश्वर 
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शाकर वेदान्त म ततत्व-विकंचन^177 


को मिथ्या एक विशेष अर्थ मे कहते ह । शंकराचार्य के अनुसार यह ज्ञान कि ईश्वर आभास है | 
सामान्य लोगो के लिए नहीं है । यह बात उसी के लिए अभिप्रेत है जिसने व्यावहारिक दृष्टिकोण | 
अविद्या का अतिक्रमण कर दिया है । इस प्रकार सच्ची वास्तविकता समग्र अद्ैतवाद है जो केवल 

ईश्वर या ब्रह्म को सम्पूर्णं वास्तविकता के रूप मे प्रतिपादित करता है । 


सदर्भं - 
1, एतरेय आरण्यक 3-2-3 
2 ॐ एस एन दासगुप्त (15100 0 11080 (2/10500/2# \/0॥ 12429 प्रकाशक मोतीलाल बनारसीदास, 
वाराणसी । | 
3. उद्धत प्रोफेसर अर्जुन निश्र अद्वैत वेदान्त प्रष्ठ 109 गश्र हिन्दी ग्रन्थ अकादमी | 
4 ब्रह्मसूत्र शंकरभाष्य 111 | 
5 य एव हि निराकर्ता तदेव तस्य स्वरूपम्‌ 1 ~ शाभा 24 
6. शाकर गीताभाष्य 215 
> डो चन्द्रधर शर्मा भारतीय दर्शन आलोचन ओर अनुशीलन प्रः 248. श्रकाराक मोतीलाल बनारसीदास, | 
दिल्ली। | 
9 ॐ चन्द्रधर शर्मा भारतीय दर्शन आलोचन ओर अनुशीलन पर 255 प्रकारक मोतीलाल बनारसीदास | 
दिल्ली। | 
9 महामहोपाध्याय जो उमेश शिश्रुः भारतीय दर्शन पए 358; प्रकारक उत्तर प्रदेश हिन्दी सस्थान लखन 
10. शकर भाष्य 114 
11. तैतिरीय उपनिषद्‌ भाष्य 211 
12. वृहदारण्यक शांकर भाष्य 11.5.24 
13. केन उप भाष्य 2-1 | 
14. माड्क्य शाकर भाष्य 139 | 
15. छान्दोग्य उए 3141 | | 
16. वृहदारण्यक उपनिषद्‌ 14.10 | | 
17. छान्दोग्य उप॒ 6567 
16. ब्रह्मसूत्र शकर भाष्य 112 | 
19. तैत्तिरीय उपनिषद्‌ 211 | 
20, तैत्तिरीय उप 211 | 
21. ब्रह्मसूत्र शकर भाष्य 13.9.10 
2> अथात आदेशो नेति- नेति उद्त दत्त एव चटर्जी भारतीय दर्शन प्रकाशक पुस्तक भडार पटना 
23. ब्रह्मसूत्र शकर भाष्य 3.2.22 
24. ब्रह्मसूत्र शाकर भाष्य 3.2.22 | | 
25. छान्दोग्य उफ 43.1 4331 | 
26. ब्रह्मसूत्र शाकर भाष्य 112 
27 ब्रह्मसूत्र शकर भाष्य 1111 
॥ 29 दत्त एव चटर्जी भारतीय दर्शन. प 25 प्रकाशक पस्तक भजर पटना 














अद्देत्‌ वेढात्‌ मे दत्‌ का स्वरूप एवं उसका जिरास 


सभाजीतयिश्र 


दैतपरक जगत्‌ लोक अनुभव का विषय है । अद्वैत वेदांत मेँ इसे नाम-रूप का संसार कह 
कर मिथ्या घोषित किया गया है । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के "नेह नानास्ति किचन, मांड्क्योपनिषद्‌ 
के ब्रह्मवेद ब्रह्मैव भवति", तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के ब्रह्मविदाप्नोति आदि कथनो द्वारा एक ओर 
जगत्‌ के दैत कं मिथ्यात्व का ओर दूसरी ओर ब्रह्म की एक मात्र सत्ता का प्रतिपादन करते हुए 
यह कहा गया है कि आत्म अथवा ब्रह्म के ज्ञान से अविद्याजन्य जगत्‌ के दैत का निरास हो जाता 
है । शंकराचार्य ताकिंक स्तर पर प्रतिपादित करना चाहते हैँ कि जगत्‌ अध्यासजन्य है ओर इसी 
आशय से उन्होने अध्यासभाष्य मे, जो कि उनके ब्रह्मसूत्र भाष्य की भूमिका है, अध्यास की सर्व 
व्यापकता की स्थापना की है । शंकराचार्य के अनुसार अध्यास के कारण ही समस्त प्रमाण-प्रमेय 
व्यवहार तथा सभी लौकिक तथा वैदिक व्यवहार प्रवृत्त होते है । यह तक कि सम्पूर्ण शास्त्र को 
उन्होने अध्यास के भीतर ही स्थापित किया है । 

देत के संबध मे यह दृष्टि अद्वैत वेदांत के लिए जितनी केन्द्रवर्तीं है उतनी ही विवादास्पद 
भी हे । प्रस्तुत लेख में एतद्‌ विषयक कतिपय कठिनाईयों का संकेत करते हुए अद्वैत वेदांत की 
दार्शनिक संरचना के भीतर ही, विशेषतः स्वामी विद्यारण्य का अनुसरण करते हुए उसका 
समाधान तलाशने की चेष्टा की गई है । कुछ कठिनाईर्यौँ इस प्रकार हैँ : 

जनसामान्य के लिए द्वैत तथा उसके मिथ्यात्व की घोषणा करने वाले ओपनिषद्‌ कथनं 
का अर्थं आग्राह्य है क्योकि वह अनुभव विरुद्ध प्रतीत होता है । यर्हौँ यह ध्यान देने योग्य है कि 
स्वयं आचार्य शंकर अनुभव को एक सबल प्रमाण मानते हैँ ओर उनकी कई मान्यताओं तथा 
स्थापनाओं के आधार में लोकानुभव भी है। 

बौद्ध विज्ञानवादियों तथा शून्यवादियों की आलोचना करते हुए शंकराचार्य कहते हैँ कि 
ज्ञान वस्तुतंत्र हे । प्रत्यक्षगत जगत्‌ विज्ञान नहीं है ओर न ही उसके प्रत्यक्ष के मूल मेँ शुन्यता 
हे । दैतमूलक जगत्‌ की प्रतीति का अधिष्ठान सत्ता है ओर वह सत्ता ब्रह्म है । अब यह प्रश्न उठता 
है कि यदि जगत्‌ प्रपंच का आधार सत्ता है तो ज्ञान से उसका निरास कैसे हो सकता है? इस 
प्रशन को अद्ैतवाद के ही इस तकं से बल प्राप्त होता प्रतीत होता है कि सत्‌ असत्‌ नहीं हो सकता 
ओर असत्‌ सत्‌ नहीं हो सकता ॥ 

यह भी विचारणीय है कि ज्ञानोपरांत द्वैत के तिरोभाव का क्या अर्थ है ? तिरोभाव अनुभव 
विरुद्ध तो है ही तथा साथ ही साथ जीवनमुक्ति की अवधारणा से भी इसका सामंजस्य वैठाने 
मँ कठिनाईं प्रतीत होती है । जीवनमुक्त जगत्‌ में ही स्थित होता हुआ सक्रियता का जीवन व्यतीत 
करता हे । तिरोभूत दैत की दशा में नैतिक जीवन की संभावना भी एक कठिनाई उपस्थित करती 
हे ओर यह भी माना जा सकता कि अद्वैत वेदांत मेँ नैतिक तथा सामाजिक जीवन के लिए कोई 
अवकाश नहीं है| 


र्वं उग्कुलपफति. कीनद्याल उगाध्याय गोरखपुर विश्वविद्यालय गोरखपुर (उग्र) 
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अप्रौत कदात मेद्रैत का स्वरूप एव उसका निराच.^179 


उपर्युक्त असंगतियों को देखते हुए उपनिषदों मे प्रतिपादित तथा अद्ैत वेदांत द्वारा संपुष्ट 
दैत के निरास के अर्थ पर विचार करना समीचीन प्रतीत होता है । अपने इस प्रयास के क्रम मे हम 
यह भी रेखाकित करना चाहेंगे कि अद्वैत वेदांत के समानांतर पद्धति का प्रयोग करके पश्चिम के 
फनोमेनार्लोजी के विचारकों ने मानवीय विज्ञानं के साथ-साथ प्राकृतिक तथा गणितीय विज्ञानं 
की सीमाओं को उद्घाटित करके एक नई चिंतन धारा का सूत्रपात किया है| 

द्रष्टव्य है कि दैत के स्वरूप तथा उसके निराकरण की समस्या पर विचार करते हुए 
स्वामी विद्यारण्य ने पंचदशी में दो प्रकार क दैत में भेद किया है । उनके अनुसार एक द्वैत वह है 
जो इंश्वरकूत है । उस दैत का निरास नहीं हो सकता ओर वह निरास्य भी नहीं है । दूसरा दैत 
जीवकृत हे : वह निरासयोग्य है ओर अद्वैत वेदांत के अनुसार अविद्याजन्य जीवकृत द्वैत ही मोक्ष 
प्रापि में बाधक है। इसका हम संक्षेप में विवेचन करेगे । 
ईश्वरकृत दैत 

पंचदशी कं दैत विवेक अध्याय में दोनों द्वैतो मेँ भेद करते हुए स्वामी विद्यारण्य लिखते 
है-“'्वैत की रचना ईश्वर तथा जीव दोनों करते हैँ । जब व्यक्ति को यह ज्ञान हो जाता है कि कौन 
सा द्वैत इश्वरकृत है ओर कौन सा उसके द्वारा कृत है तभी वह यह निश्चय कर सकता है कि 
कौनसा द्वैत हेय है, बंधन का कारण है तथा निराकरण के योग्य है | 

इश्वरकृत दैत की अवधारणा के पीष्ठे अद्वैत वेदांत का यह मान्य सिद्धांत है कि ईश्वर 
से ही जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, ईश्वर द्वारा ही वह धारित है, तथा ईश्वर में ही वह विलीन हो 
जाता है (यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्प्रेत्याऽभिसंविशन्ति, तैत्तिरीय 
उपनिषद्‌ 3.1) । मायावी ब्रह्म ईश्वर है । यह ब्रह्म का तटस्थ लक्षण है । माया शक्ति के कारण ही 
नामरूपादि से रहित ब्रह्म की अभेदमूलक सत्ता वस्तुओं तथा जीवों की नानात्मकता मेँ भिन्न-भिन्न 
रूप मे प्रकाशित होती है । न्याय दर्शन के विपरीत अद्वैत वेदांत में ब्रह्म की जगत्कारणता अनुमान 
के आधार पर नहीं स्थापित की गई है : श्रुतिवाक्यं मे सुसंगति स्थापित करके ब्रह्म को जगत्‌ 
का कारण कहा गया है । हौ, यदि अनुमान अविरोधी है ओर वह श्रुतियो के अर्थनिर्धारण को दृढ़ता 
प्रदान करता हे तो वह अनुमान भी ग्राह्य है अद्वैत ग्रो मे, विशेषतः ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य मेँ जगत्‌ 
की उत्पत्ति संबधी विभिन्न व्याख्याओं की परीक्षा की गई हे : श्रुति तथा तर्क की प्रतिकूलता के 
आधार पर उनका खंडन किया गया है तथा यह स्थापित किया गया है कि ब्रह्म ही जगत्‌ का 
कारण हो सकता है । अद्वैत तकं का सारतत्त्व एक तो यह है कि चेतन अधिष्ठान के बिना कोई 
क्रिया संभव नहीं है ओर दूसरे यह है कि अभाव का कभी भाव नहीं हो सकता। चार्वाक स्वभाववाद 
के द्वारा अथवा वैशेषिक परमाणुवाद के द्वारा सृष्टि की व्याख्या इस नाते नहीं कर पाते क्योकि 
अचेतन भौतिक तत्त्व या परमाणु स्वतः से क्रिया मँ नहीं प्रवृत्त हो सकते। यह प्रश्न उठाया जा 
सकता हे कि यदि भौतिक तत्त्वों या परमाणुओं में क्रिया नहीं हो सकती तो ब्रह्म मेँ भी क्रिया नहीं 
हो सकती क्योकि ब्रह्म परिभाषया निष्िय तथा निर्विशेष है । किन्तु अदैतवादियों के अनुसार यह 
प्रश्न असंगत हे । अद्वैतवाद का तकं यह है कि हम मानते हैँ कि क्रिया अचेतन मेँ होती है ओर 
हम चाहते हँ कि वह उसी मे रहे : हम केवल यह कहते हैँ कि अचेतन तत्त्व स्वयं क्रिया में प्रवृत्त 
नहो हो सकता, चेतन तततव ही उसे क्रिया मे प्रवृत्त करता है ७ लोकानुभव में भी देखा जाता है 
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कि चेतन के होने पर ही क्रिया होती है ओर चेतन के न होने पर क्रिया नहीं होती । चेतन वि 
मे ही क्रिया होती है : अचेतन शरीर मेँ क्रिया नहीं देखी जाती । यह आशंका निर्मूल है कि स्वयं 
ईश्वर प्रवृत्ति रहित है इसलिए वह प्रवर्तक नहीं हो सकता, क्योकि श्रुतियों मे बार-बार स्पष्ट 
किया गया है कि अविद्या से चेतन मे कल्पित दैत से प्रवर्त्य प्रवर्तक भाव उत्पनन होता है । इसके 
अतिरिक्त ईश्वर को सर्वज्ञ, सर्वगत, सर्वात्मा तथा सर्वशक्तिमान मानने से उसे सबका प्रवर्तक 
मानना सर्वथा युक्त है| 

योगाचार बौद्ध सहोपलंभ नियमादि के आधार पर यह स्थापित करता है कि अंत्ञेय 
विज्ञान ही बाह्य पदार्थवत्‌ प्रतीत होता है । विज्ञान ओर वस्तु में भेद नहीं है अथवा विज्ञान हौ वस्तु 
हे । शंकराचार्य प्रत्यक्षादि प्रमाणो तथा लोकव्यवहार का सहारा लेकर इस व्याख्या का खंडन करते 
ह । विज्ञान तथा वस्तु का भेद सामान्य अनुभव का विषय है । पदार्थ को देखता हुआ अथवा पदार्थ 
के साथ व्यवहार करता हुआ व्यक्ति यह नहीं कहता कि वह विज्ञान को देख रहा हे या विज्ञान 
के साथ व्यवहार कर रहा है । इसके अतिरिक्त, जो प्रत्यक्षादि सभी प्रमाणो से उपलब्ध है, वह संभव 
हेः जो किसी भी प्रमाण से उपलब्ध नहीं है, वह संभव नहीं है । विषय का ज्ञान से सारुप्य होने 
से विषय का अभाव नहीं होता, विषय के न होने से विषय का ज्ञान से सारुप्य भी नहीं हो सकता। 
इसलिये यदि विज्ञान ओर विषय की साथ-साथ प्रतीति होती है तो उनम उपाय-उपेय संबंध 
मानना चाहिए, दोनों मे अभेद मानना युक्तिसंगत नहीं है । पुनः यदि विज्ञान ही विषय हो तो दोनों 
मे भेद का आधार नहीं रह जाता । अविद्यमान वस्तु के समान वस्तु की प्रतीति संभव नहीं है । यदि 
विज्ञानवादी यह कहते हैँ कि पूर्वं संस्कारों के नाते बाह्य पदार्थो की प्रतीति होती है तो भी मूल 
समस्या ज्यों की त्यो रह जाती है : पदार्थो के अभाव मेँ पदार्थ के संस्कारों का जन्म कैसे होता है । 

उपर्युक्त विवेचन का सारांश यह है कि वस्तुओं तथा जीवो की अनेकता के रूप में 
अवभासित होने वाले दैत का कारण केवल ईश्वर है । इस संबध मे श्रुतिर्यौ कहती हँ : ब्रह्म सत्य, 
ज्ञान तथा अनंत है, उसी ब्रह्म से आकाशादि उत्पन्न हैँ ।' “उसने कामना की है कि भँ अनेक हो 
जाऊँ /* “जिस प्रकार अग्नि से स्फूल्लिंग उत्पन्न होते हैँ उसी प्रकार अचेतन पदार्थं तथा चेतन 
जीव अविनाशी ब्रह्म से उत्पन्न होते है "° विद्यारण्य लिखते हैँ : "वही ईश्वर अपने अपरिवर्तनीय 
रूप को परिवर्तित करके जीवों के शरीर मे प्रविष्ठ होता है 
जीवकृत दैत 

ईश्वरकृत दैत के अतिरिक्त जीवकृत द्वैत का उल्लेख बृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे इस प्रकार 
उपलब्ध है : परमात्मा पिता ने अपने ज्ञान तथा कर्म से सात अन्नो को उत्पनन किया । इनमें से 
साधारण (अनाज आदि) सबके भोग के लिये है । हूत ओर अहूत अथवा दर्श एवं पूर्णमाश उन दो 
को देवताओं को प्रदान किया, मन, वाणी तथा प्राण इन तीनों को उसने अपने लिए रख लिया 
ओर सातरवौँ अन्न, दूध पशुओं के लिए प्रदान किया |" उपनिषद्‌ की इस अवधारणा का विश्लेषण 
स्वामी विद्यारण्य इस प्रकार करते हैँ : ये सात प्रकार के अन्न ईश्वर द्वारा स्वरूपतः उत्पन्न अवश्य 
है किन्तु जीव अपने ज्ञान तथा कर्म द्वारा इन्दं अपने भोग के विषय मे बदल देता हे ।* इसका 
अभिप्राय यह है कि अन्नो की उत्पत्ति का कारक ईश्वर है । उनकी अन्नता का कारण जीव है | 
अन्य शब्दों मे, स्वरूपतः अन्न मात्र अन्न है : उपभोग के रूप मेँ उसका अन्न होना जीव के कारण 
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 है। विद्यारण्य का द्विविध भेद का यह विश्लेषण कितना महत्त्वपूर्णं एवं दार्शनिक दृष्टि से संपन्न 
है इसको समञ्जन के लिए एक क्षण के लिए हम अपना ध्यान फेनोमेनालाजिकीय अस्तित्ववादियों 
। केद्वारा किये गये इसी प्रकार के भेद की ओर ले जायें प्रसंग थोड़ा भिन्न है । किन्तु अर्तदृष्टि 
। समान हे । वस्तु तथा चेतना में भेद करते हुए तथा वस्तु के स्वरूप को परिभाषित करते हुए सार्त् 
कहता है कि वस्तु मात्र वस्तु है, वह जो है वही है । वस्तु का वस्तुत्व मनुष्यकृत है | स्वरूपतः वस्तु 
` जैसी होती है वैसी ही हो जाती है : उसके अर्थ ओर प्रयोजन का निश्चय मनुष्य की योजनाये 
करती है । अन्य शब्दों मँ स्वरूपतः प्रदत्त एवं विद्यमान वस्तु के ऊपर मनुष्य अपने करमो एवं योजना के 
। द्वारा एक मानवीय जगत्‌ की रचना करता है । स्पष्ट है किं एक दैत प्रदत्त है, एक मानव रचित हे [७ 
अस्तु अद्वैत वेदांत के अनुसार जहौ तक जगत्‌ की सत्ता का प्रश्न है उसका कारण ईश्वर 
 हैजो कि अपनी माया शक्ति से द्वैत मूलक जगत्‌ की रचना करता है । जीव का माया के ऊपर 
कोई नियंत्रण नहीं है ओर इसीलिए जगत्‌-प्रपंच की रचना में वह किसी प्रकार का कारण नहीं 
 है। किन्तु जगत्‌ की उत्पत्ति के पश्च्चात्‌ जीव अपने संकल्प का प्रयोग करता है तथा वस्तु-जगत्‌ 
को अपने प्रयोग तथा लोभ के विषय मेँ रूपांतरित कर देता है । इस प्रकार ईश्वर निर्मित पदार्थ 
तो पदार्थं ही रहते हैँ जीव उनकी सत्ता भोग्य तथा प्रेय के रूप मेँ स्थापित करता हे । अन्न ओर 
उनकी अन्नता मेँ भेद का संभवतः एसा ही अभिप्राय है । 
कतिपय दृष्टांतों द्वारा इस भेद को ओर अधिक स्पष्ट रूप मेँ समञ्ा जा सकता है : 
आकाश से लेकर समस्त स्थूल भौतिक पदार्थ ईश्वर-रचित है | स्वर्ण एक पदार्थ है | अपने आप 
मेँ वह मात्र स्वर्णं है । ज्ञाता व्यक्ति की बुद्धि वृत्तियों के अनुसार वह भोग का विषय बनता है | 
लोलुप व्यक्ति उसे पाकर सुखी होता है, दूसरा उसे न पाने से दुखी या क्रोधित होता है तथा 
 निस्पृह व्यक्ति पाने से न सुखी होता है ओर न ही न पाने से दुखी होता है । एक ही विषय भोग 
ओर भोक्ता के भेद के नाते भिन्न-भिन्न रूप धारण कर लेता है । स्वरूपतः तो वह वही रहता है 
किन्तु भोक्ता जीव के कारण उसके रूप भिन्न हो जाते है । इसी प्रकार एक स्त्री, पत्नी, पुत्री, माता 
आदि विभिन्न रूपों मे जानी जाती है किन्तु जहौ तक उस स्त्री के स्वरूप या आकार का प्रश्न 
। है वह तो वही रहता है । विभिन्न संबंध उसके रूप या आकार मेँ कोई परिवर्तन नहीं करते । वस्तुतः 
। एकहीस्त्रीमें दो स्तर्यो विद्यमान रहती हैँ : एक वह जो मज्जा-मांस से निर्मित है। वह स्त्री 
` ईश्वर की रचना हे । दूसरी वह, जो जीव निर्मित है : वह मानसिक स्त्री है । मानसिक स्त्री स्वरूपतः 
शारीरिक स्त्री से भिन्न नहीं है । किन्तु प्रतीत होती है । एक ही स्त्री की भिन्न रूपां मे प्रतीति होने 
के लिए आवश्यक है कि उस स्त्री म भिन्नता हो । यह भिन्नता उसके भौतिक स्वरूप के कारण 
` नहीं हे : भिन्नता का कारण उसका मानसिक स्वरूप है ओर वह स्वरूप जीव द्वारा निर्मित है ।५ 
। दृष्टांतगत स्त्री के, तथा सामान्यतः किसी वस्तु के, मानसिक रूप मेँ भेद दृष्टिगोचर होता है। 
इसलिए तकत: उस भेद की विद्यमानता स्वीकार की जानी चाहिए । सांख्य दर्शन में भी गुणों की 
। भिन्नता के आधार पर पदार्थ की प्रतीति मे भिन्नता की गई है किन्तु सांख्य एवं अद्ैत की स्थिति 
भ अतर है । सांख्य की प्रकृति त्रिगुणात्मिकता है ओर सभी पुरुष इन्हीं गुणों के वशीभूत होकर 
जब वस्तुओं को देखते हैँ तो वस्तु उनमें भिन्न-भिन्न अनुभूतिर्यौँ उत्पन्न करती है । अदैत मत के 
अनुसार जीव अपने सचेतन प्रयोजनों ओर प्रतिक्रियाओं द्वारा मनोमय पदार्थ (अभ्यर्थ) की रचना 
` करता हे। 
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इस अवधारणा के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि जाग्रतावस्था मे उपलब्ध 
वास्तविक पदार्थो की सत्ता में मानसिक पदार्थो की सत्ता को जोडना करहौँ तक उचित हे । यह 
सही है कि मानसिक पदार्थ अनुभव में उपलब्ध होते हैँ किन्तु जब भ्रम, स्वप्न अथवा मानसिक 
स्वैरणा की स्थितियों मे मानसिक पदार्थो का अनुभव होता है, तब वास्तविक पदार्थो का अनुभव 
नहीं होता है । इसका आश्य यह है कि जब वास्तविक पदार्थ उपलब्ध नहीं होते तब मानसिक 
पदार्थ उपलब्ध हो सकते हैँ किन्तु जब जाग्रत जीवन तथा जगत्‌ में वास्तविक पदार्थ उपलब्ध होते 
हैँ तब मानसिक पदार्थ नहीं होते ओर उनके होने की आवश्यकता या अनिवार्यता नहीं होती । इस 
आपत्ति का उत्तर अद्दैत ज्ञानमीमांसा में देखा जा सकता है । अद्ैत वेदांत के अनुसार ज्ञान की 
अवस्था मेँ चित्त अथवा अन्तःकरण मन-पदार्थ संपर्कं से विषय तक पर्हुचता है । एसा होने पर 
चित्त की वृत्ति विषय का आकार ग्रहण कर लेती है । जिस प्रकार जब कोड धातु गला कर किसी 
संचि में ढाली जाती है तो उसी संचि के आकार की हो जाती है उसी प्रकार चित्तवृत्ति भी 
विषयाकार हो जाती है अथवा जिस प्रकार सूर्य का प्रकाश प्रकाशित घटाकार हो जाता है उसी 
प्रकार विषयों को प्रकाशित करने वाली बुद्धि प्रकाशित विषयाकार हो जाती है । इसीलिए यद्यपि 
यह सही है कि प्रत्यक्ष की दशा तें बाह्य पदार्थ की विद्यमानता है किन्तु चकि पदार्थ बुद्धिवृत्ति 
के आकार मेँ प्रकाशित होता है इसलिए वह मानसिक या मनोमय है । इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण 
की दशा मे ज्ञेय पदार्थ द्विविध होता है- वास्तविक तथा मनोमय । उदाहरणार्थं घट कं प्रत्यक्ष की 
दशाम एक तो मृण्मय घट होता है जो कि वास्तविक है तथा प्रत्यक्षात्मक क्रिया के बाहर हे । 
इसके अतिरिक्त एक दूसरा घट भी है जो कि घटाकार बुद्धिवृत्ति के रूप मे प्रत्यक्ष होता हे । स्वामी 
विद्यारण्य इस भेद को इस प्रकार स्पष्ट करते हैँ : वास्तविक मृण्मय घट ज्ञाता द्वारा प्रकाशित हे 
वह प्रमाताभास्य है, मनोमय घट साक्षी द्वारा प्रकाशित है, वह साक्षीभास्य हे । वास्तविक मृण्मय 
घट इस अर्थ में प्रमाताभास्य है किं वह साक्षी दवारा वृत्तिज्ञान से प्रकाशित है । मनोमय घट इस 
अर्थ में साक्षीभास्य है कि वह साक्षी द्वारा साक्षी के भीतर उद्भूत होने वाली आंतरिक वृत्तियों से 
उत्पन्न है । इच्छा, स्वप्न, सुख-दुःखादि से संबद्ध मनोमय पदार्थ साक्षी के भीतर प्रादुभूत तथा 
साक्षी द्वारा प्रकाशित अंतःवृत्ति के परिणाम हैँ । सारांश यह है कि प्रमाताभास्य वस्तु वास्तविक है 
तथा साक्षीभास्य वस्तु मनोमय है | 

ईश्वरकृत तथा जीवकृत द्ैतमूलक जगत्‌ के भेद का संकेत श्रुतियों मे कई स्थलों पर 
उपलब्ध हे । एेतरेयोपनिषद्‌ मे कहा गया है : प्रारंभ मेँ केवल आत्मा ही था | क्रिया हेतु कुछ भी 
नहीं था । आत्मा ने जगत्‌ की रचना करने की इच्छा की | जब सभी लोकों तथा उनके दवेताओं 
की रचना हो गई, जब उनके लिए भोज्य पदार्थ निर्मित हो गये, जब जीव-शरीरों की रचना हो 
गई ओर जब उन्होने भोजन ग्रहण करना सीख लिया तब आत्मा ने जीवों के शरीर में प्रवेश किया 
क्योकि उसके बिना जीवन संभव नहीं था । जब ईश्वर ने जीवो के शरीर मं प्रवेश कर लिया तब 
जीव ने जाग्रतावस्था से लेकर मोक्ष पर्यन्त स्वयं अपने जगत्‌ की रचना की ।* मुण्डक तथा प्रश्न 
उपनिषदों मे भी सृष्टि प्रक्रिया तथा ईश्वर एवं जीव रचित जगत्‌ के विवरण उपलब्ध हे । य्ह यह 
रेखांकित करना वांछनीय है कि सभी श्रुतिर्यौ सृष्टि-प्रक्रिया का एक समान विवरण नहीं देती 
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किन्तु सभी का मूल म॑तव्य एक है कि ईश्वर ही जगत्‌ का कारण है जो कि अंततः मिथ्या है: 
ईश्वर निर्मित जगत्‌ के ऊपर स्वयं जीव एक अपने जगत्‌ की रचना करता है जो कि उसके मोक्ष 
मँ बाधक हे। 
निराकरणीय दैत 
उपर्युक्त विवेचित दोनों द्वैतो की तात्विक स्थिति में भेद है । ईश्वर रचित द्वैत प्रयोजन 
एवं मूल्य की दृष्टि से तटस्थ है । इसलिए उसके होने मात्र से सुख-दुख तथा बधादि का आर्विभाव 
नहीं होता । जीव-रचित द्वैत के होने से सुख-दुखादि का आविर्भाव होता है ओर उसी केन होने 
से सुख-दुखादि का तिरोभाव होता हे । अतएव इन दोनों दतो म जीवकृत द्वैत बंधादि का कारण 
होने से हेय है । अन्वय-व्यतिरेक विधि द्वारा इसे प्रमाणित किया गया है | जब अनूकूल अथवा 
प्रतिकूल पदार्थ के रूप मेँ मानसिक द्वैत उपस्थित होता है तब सुख अथवा दुख भी उत्पन्न होते 
है| स्वप्न, स्मृति अथवा भ्रम की अनुमूतिरयौ इस तथ्य की पुष्टि करती है । इन अवस्थाओं मे जबकि 
वास्तविक पदार्थ अनुपस्थित होते है, सिंह, सर्पं अथवा स्त्री के रूप मेँ अवास्तविक मनोमय पदार्थ 
उपस्थित होकर अपनी अनुकूलता या प्रतिकूलता के नाते सुख अथवा दुख तथा सुषुप्ति की दशाओं 
म जब कोई भी पदार्थ नहीं देखा जाता, सुख या दुख का अनुभव नहीं होता । ईश्वर-कूत पदार्थ 
अनुकूल या प्रतिकूल नहीं होते : ये तो बस होते है । अनुकूलता या प्रतिकूलता का समावेश बुद्धि 
वृत्ति करती है । स्वामी विद्यारण्य इसे तमाम दृष्टांतों से समञ्ञाते है । एक दृष्टात इस प्रकार हैः 
“किसी पिता का पुत्र विदेश मँ सुख पूर्वक रह रहा हे । कोई व्यक्ति उसे आकर बताता 
है कि उसके पुत्र की मृत्यु हो गई है जबकि वस्तुतः वह जीवित है। इस समाचार से पिता दुःखी 
होता है ओर रोता है । वह वास्तविक नहीं अपितु मनोमय पुत्र की मृत्यु पर रोता है । इसके विपरीत 
यदि उसका पुत्र वस्तुतः मर गया है किन्तु उसका समाचार उसे नहीं मिलता तो वह सुखपूर्वक 
रहता है । अभिप्राय यह है कि मानवकृत जगत्‌ ही उसे सुखी या दुखी करता हे |“ 
जीवकृत दैत दो प्रकार का है : शास्त्रीय तथा अशास्त्रीय । श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन 
शास्त्रीय हैत है । यह दैत जीव की इस कल्पना पर आधारित है मानो कि ब्रह्म सर्वथा अविषय 
है । उपचार मात्र से उसे श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन विषय कहा जाता है। ये शास्त्रीय उपाय 
जीव को ब्रह्मज्ञान के द्वार तक ही ले जा सकते हे ब्रह्मज्ञान अनुत्पाद्य है । इसीलिए शास्त्रीय 
उपायो से वह उत्पन्न नहीं होता । इच्छा, क्रोध, दैषादि अशास्त्रीय देत है । इन दोनों दतो मे 
अशास्त्रीय दैत का निरास ब्रह्मज्ञान के साथ हो जाता ह । हम पहले कह आये हैँ कि शंकराचार्य 
ने लौकिक तथा वैदिक दोनों व्यवहारो को अविद्याजन्य कहा है। मोक्ष हेतु विधि-निषेध का 
परदिपादन करने वाली श्रुति्यौ भी अंततः मिथ्यात्व के ही अंतर्गत है । 
इस विन्दु पर यह प्रश्न उपस्थापित किया जा सकता है कि यदि मनोमय जगत्‌ ही 
बधादि का कारण है तो वास्तविक बाह्य जगत्‌ को स्वीकार करने की आवश्यकता या प्रयोजन ही 
क्या है । यदि मनोमय ही अनर्थौ का मूल है ओर निराकरणीय हे तो योगाचार बौद्मत ही समीचीन 
है । किन्तु यह प्रश्न संगत नहीं है| शंकराचार्य ने बलपूर्वक योगाचार मत का खंडन करते हुए यह 
स्थापित किया है कि वस्तु के अभाव मे बुद्धि वस्तु के विज्ञान का रूप नहीं ग्रहण कर सकती। 
इसके अतिरिक्त, यदि मोक्ष हेतु वाह्य जगत्‌ का कोई प्रयोजन न भी हो, उसकी सत्ता निराधार 
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नहीं कही जा सकती । प्रत्यक्ष में हमें वस्तु का अनुभव होता है : इस नाते नहीं कि वस्तु का कोई 
प्रयोजन होता है बल्कि इस नाते कि वस्तु के कारण ही वस्तु का प्रत्यक्ष होता है । अतएव 
बाह्मजगत्‌ अपने बल से अथवा ईश्वरकृत होने से, सत्तावान है ओर मोक्ष हेतु इसके निरास की 
आवश्यकता भी नहीं हे । जो बंधन का कारण है, वही निराकरणीय है । ईश्वर की सृष्टि अथवा 
जगत्‌ का दैत बधन का कारण नहीं है । जीव कृत जगत्‌ या मनोमय दैत बंधन का कारण है ओर 
वही निराकरणीय है | पुनः यह प्रश्न उपस्थित किया जा सकता है कि यदि ईश्वरकृत दैत निरस्त 
नहीं हो सकता तो अद्वैत ज्ञान कैसे संभव है ओर श्रुतियोँ के इस कथन का अर्थ कैसे निर्धारित 
होगा कि ज्ञाते द्वैतं न विद्यते? स्वामी विद्यारण्य इसका स्पष्टीकरण करते हुए कहते हैँ “ईश्वरकृत 
देत अद्वैत ज्ञान में बाधक न होकर साधक है क्योकि शास्त्र एवं गुरु के रूप मेँ रचित दैत अददैत 
ज्ञान को सुगम बनाता है । इसके अतिरिक्त ईश्वरकृत आकाश आदि दैत का निराकरण हो नहीं 
सकता। इसीलिए आवश्यक यह है कि ईश्वरकृत दैत के मिथ्यात्व को समञ्ा जाये । इसके 
निराकरण के प्रयास की कोई आवश्यकता नहीं है । वह भय या पलायन का विषय नहीं है 
ईश्वरकृत दैत की यह अवधारणा दैत निरास को समञ्जन की कुजी है ओर नैतिक-सामाजिक 
दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है । हमे इसी जगत्‌ में रहना है । हमारा प्रयास इसकं मिथ्यात्व को समञ्जने पर 
केन्द्रित होना चाहिए न कि इसके निराकरण पर । अद्वैत वेदांत के इसी विचार के समानान्तर विचार 
हमें कांट के दर्शन म भी दिखायी देते है । अनुभवातीत भ्रम की व्याख्या करते हुए कांट कहता है 
कि अनुभवातीत भ्रम का अधिष्ठान स्वयं मानव बुद्धि (रीजन) है। स्वाभाविक होने के नाते वह 
बार-बार मानव बुद्धि को भ्रमित करता रहता है । आत्मचेतन मानव बुद्धि केवल अनुभवातीत भ्रम 
को समञ्ञ सकती है ओर इसी अर्थ मेँ वह अपने को उससे भ्रमित होने से बचा सकती है | 
अब हम इस लेख के प्रारभ में उठाये गये अपने मूल प्रश्न पर एक बार पुनः लौटते हैँ । 
हमने प्रश्न उठाया था : ब्रह्म मे अधिष्ठित बाह्य जगत्‌ का निरास कैसे हो सकता दै ? अपने विवेचन 
से जो उत्तर हमें प्राप्त हुआ वह यह है कि बाह्य जगत्‌ के निरास की आवश्यकता नहीं है, केवल 
उसके मिथ्यात्व का ज्ञान होना चाहिए ओर अद्वैत वेदांत के प्रायोजनों के लिए यह पर्याप्त है । हमने 
पुनः यह प्रश्न उठाया था कि जब अनुभव में दैत का तिरोभाव नहीं देखा जाता तब उस तिरोभाव 
का क्या अर्थ हे। इस प्रश्न का हमे यह उत्तर मिला कि अद्वैत वेदात द्वारा जिस दैत का तिरोभाव 
अपेक्षित है वह जीवकृत दैत है । यह दैत मनोमय है जिसका जन्म जीव के ज्ञान ओर क्रिया से 
होता है । यही दैत बधन का कारण है ओर अद्वैत ज्ञान से इसी का निरास होता है | संक्षेप मे, 
ईश्वरकृत दैत के मिथ्यात्व का ज्ञान होना चाहिए ओर जीवकृत दैत का निरास होना चाहिए । जगत्‌ 
के मिथ्यात्व का ज्ञान उसका निरास नहीं है । मिथ्यात्व के ज्ञान का तात्पर्य यह है कि अब वह 
हमें भ्रमित नहीं करता अर्थात्‌ अब हम यह विश्वास नहीं करते कि ब्रह्म से अन्य जगत्‌ की सत्ता 
हे । जीवकृत्‌ द्वैत का निरास हो जाता है क्योकि उसका मूल जीव की संकल्प-बुद्धि है ओर ` 
अद्वैत-सम्मत अनुशासन के अभ्यास से संकल्प-बुद्धि की वृत्त्यौ क्षीण हो जाती है । जीवकृत दैत 
के निरास से ही जीवन मुक्ति की स्थिति उत्पन्न होती है । जीवनमुक्त व्यक्ति जीवकृत दैत का 
अतिक्रमण करके तथा ईश्वरकृत दैत के मिथ्यात्व को समञ्जकर अद्वैत की स्थिति प्राप्त कर लेता | 
एसा व्यक्ति आत्मकाम हो जाता है तथा स्थितिप्रज्ञ के रूप मेँ लोकसंग्रह हेतु सक्रिय जीवन व्यतीत 
करता है| 
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अद्वैत कदात मद्वत का स्वरूय एक उसका निरास^185 


दैत की फनामेनार्लोजी 

पश्चिम के दार्शनिकों ने भी विभिन्न तरीकों से जगत्‌ की व्याख्या करने का प्रयास किया 
है । अपने प्रयोजन की दृष्टि से हम एडमण्ड हुसर्ल की फनोमेनार्लोजिकीय पद्धति का संक्षिप्त 
उल्लेख करके यह दिखाना चाहेंगे कि अद्वैत वेदांत के दैतनिरूपण मे फेनोमेनार्लोजिकीय पद्धति 
का एक अति श्रेष्ठ रूप उपलब्ध हे । हुसर्ल जगत्‌ कं प्रदत्त स्वरूप को ज्यो का त्यों स्वीकार करने 
के बजाय उसके मूल स्वरूप को या उसकी प्रदत्तता की शतौ को समञ्जना चाहता है । इस उद्‌देश्य 
को प्राप्त करने के लिए वह जगत्‌ को कोष्ठीकृत करके चेतना की विषयापेक्षी क्रियाओं का 
अनुसंधान करता है । वस्तु के प्रत्यक्ष या प्रतीति में चेतना की विषयापेक्षी क्रिया अनिवार्यतः विद्यमान 
होती है ओर वस्तु के वस्तुत्व का रहस्य उसी में निहित होता है । इसलिए वस्तु-जगत्‌ को समञ्ने 
के लिए हुसर्ल वस्तु-जगत्‌ को अपने अनुसंधान से कुछ समय के लिए बाहर कर देता है ओर चेतना 
की आंतरिक क्रियाओं का विश्लेषण करता है । विश्लेषण की इस प्रक्रिया में हुसर्ल क्रमशः वस्तु 
जगत्‌ से दूर होता जाता है तथा उसके फनोमेनार्लोजिकीय अन्वेषण की परिणति अनुभवातीत 
आत्मा की स्थापना में होती हे । प्रारभ में कोष्ठीकृत हुआ जगत्‌ पुनः विचार के लिए प्रस्तुत नहीं 
होता ओर इस तरह फेनोमेर्नोलाजी का अंत अनुभवातीत प्रत्ययवाद में होता है । अद्वैत वेदांत में 
फेनोमेनार्लोजी का जो रूप मिलता है उसे हुसर्ल की “सतही फेनोमेनार्लोजी की तुलना में 
“आध्यात्मिक फेनोमेनार्लोजी कहा जा सकता है ।' अद्दैत फनोमेनार्लोजी सही अर्थो मे समग्र 
अनुभव की फेनोमेनार्लोजी है । वह विषयी तथा विषय दोनों की फेनोमेनार्लोजी है । उसके अनुसार 
जो विषयी का सत्य है वही विषय का भी सत्य है । यद्यपि हुसर्ल ने जागृत जीवन में अनूभूत विषयों 
के अतिरिक्त स्मृति, स्वप्न, कल्पना आदि में भी अनुभूत विषयों को वस्तु रूप में स्वीकार किया है 
किन्तु इसके विश्लेषण की सीमा जागृत अनुभव की ही चेतना है । अद्वैत फेनोमेनार्लोजी जागृत 
जीवन के अतिरिक्त स्पप्न तथा सुषुप्ति की चेतनाओं का विश्लेषण करती हुई अंततः उनकी 
आधारभूत तुरीय चेतना तक जाती है । जागृतावस्था की चेतना का विषय वास्तविक पदार्थ होते 
है, स्वाणिक चेतना के विषय मानसिक पदार्थ होते हँ तथा सुषुप्ति दशा में चेतना की विषयापेक्षी 
क्रिया स्थगित होती है | तुरीय चेतना विषयापेक्षा से रहित शुद्ध चेतन सत्ता के रूप में अवस्थित 
होती है । माण्डूयकारिका तथा ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य के तत्‌पदार्थशोधन एवं त्वंपदार्थशोधन मे 
विषयी तथा विषय दोनों की फेनोमेनार्लोजी का उत्कृष्ठ रूप देखने का मिलता है । इस विश्लेषण 
मेँ समस्त प्रपंचात्मक सत्ता अंततः शुद्ध चेतन- सत्ता अथवा ब्रह्म में न्यूनीकृत हो जाती है जिसमें 
विषयापेक्षी प्रवाह नहीं होता । 

द्रष्टव्य है कि हुसर्ल का उद्देश्य दर्शनशास्त्र को एक सुदृढ विज्ञान बनाना तथा समस्त 
ज्ञान एवं प्राकृतिक विज्ञानो को ताकिंक आधार प्रदान करना था। इस उददेश्य तक पर्हुचने के 
लिए प्रदत्त प्राकृतिक जगत्‌ में अनालोचनात्मक विश्वास को स्थगित करना आवश्यक था | हुसर्लं 
का फनोमेनार्लोजिकीय अनुसंधान दो संसारो का उदघाटन करता है : एक, असंरचित जगत्‌ तथा 
दूसरा संरचित जगत्‌। हुसर्ल का उदृदेश्य संरचित जगत्‌ के विश्लेषण से ही पूरा हो जाता ह । अद्वैत 
फेनोमेनार्लोजी ओर गहराई में जाती है । हुसर्ल की भोति उसमे भी दो प्रकार के जगत्‌ उद्घाटित 
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है : संरचित जगत्‌, जो कि जीवकृत द्वैत है तथा असंरचित जगत्‌, जो कि ईश्वर कृत दैत है । अद्वैत 
वेदांत के लिए संरचित अथवा जीवकृत दैत का विवेचन जितना आवश्यक है उतना ही असंरचित 
अथवा ईश्वरकृत दैत का भी, दोनों जगत्‌ या दैत अविद्याजन्य हँ | एक अविद्या विश्व-अविद्या है 
ओर दूसरी व्यष्टि-अविद्या । विश्व-अविद्या के ज्ञान से ईश्वरकृत जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान होता 
है तथा व्यष्टि-अविद्या के ज्ञान से जीवकृत प्रपंचात्मक जगत्‌ का निरास होता है । दोनों प्रकार 
के ज्ञानं अंततः यह उद्घाटित करते हैँ कि समस्त प्रतीयमान दैत का आधार आत्मा अथवा ब्रह्म 
है जो कि शुद्ध चैतन्य, शुद्ध सत्ता तथा आनन्द स्वरूप है ओर उसका कोई विषयापेक्षी सहवर्ती 
नहीं होता। हुसर्ल ने भी अनुभवातीत आत्मा तथा इन्दरियानुभाविक आत्मा मे भेद किया है किन्तु 
विश्लेषण की प्रक्रिया में वह इस भेद के पूर्ण निहितार्थो को स्थापित नहीं कर पाता ओर 
कभी-कभी वह इसे विस्मृत भी कर देता है |“ अद्वैत वेदांत में इस भेद पर भली-भँति शोध किया 
गया है ओर यह स्थापित किया गया है कि दोनों आत्मा वस्तुतः एक ही है । वस्तु-जगत्‌ के दैत 
मे निमग्न आत्मा (जीव) तत्त्वतः ब्रह्म है : बाह्य जगत्‌ के रूप में प्रतीयमान दैत तत्त्वत ब्रह्म से अनन्य है| 

ईश्वरकृत दैत तथा जीवकृत द्वैत के उपर्युक्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पर्हैचते हैँ : 
ईश्वर ने जगत्‌ के दैत की रचना की । यह द्वैत मिथ्या है किन्तु यह निरापद है किंवा अद्वैत ज्ञान 
में साधक है । जीव अपने ज्ञान तथा कर्म द्वारा ईश्वर रचित द्वैत पर अपने द्वारा रचित एक अन्य 
दैत खडा करता है | यही द्वैत अनर्थो का कारण तथा ब॑धनकारी है । यही दैत निराकरणीय है| 
हम अपने इन्द्रियानुभविक जीवन में अनेक प्रकार के भेदं की रचना करते हैँ तथा इन्हें मूल्य प्रदान 
करके उनके प्रति आसक्त होते है । किन्तु वे मिथ्याजगत्‌ की पूर्वस्वीकृत वास्तविकता पर आधारित 
मिथ्या मूल्य होते हैँ । इस दैत तथा इसके आधारभूत सत्य के ज्ञान से न केवल अद्ैत ज्ञान रूप 
मोक्ष की उपलब्धि होती है अपितु उसी से अनाशक्त जीवन जीने की कुंजी भी प्राप्त होती है । यह 
अद्वैत दृष्टि एक सुन्दरतम विश्व के निर्माण की आधारशिला है जिसका संचालन आपसी समञ्च 
ओर सौहार्द, प्रेम तथा सहानुमूति, करुणा तथा समानता जैसे सदगुणोँ से होगा । दैत निरास तथा 
अद्वैत की स्थापना का यह व्यावहारिक पक्ष है। 
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जगत्‌-मिथ्यात्व का निहितार्थ 


संजय कुमार शुक्ला 


1 
अद्दैत वेदान्त मे विश्व की मौलिक एकता प्राप्य है, अतएव ब्रह्म की कल्पना जगत्‌ के मूल 
उपादान के रूप मे हुई है । यह अद्वैत दृष्टि समस्त विश्व एवं उसके असंख्य वैचित्र्य मेँ एक अनन्त 
ओर अखण्ड, आत्मपर्याप्त चेतन सत्ता की लीलामय अभिव्यक्ति देखती है । एेन्द्रिक प्रतिभासो से 
सूचित एवं मानसिक विकल्पों से परिभाषित दृश्यमान जगत्‌ का अंततः विलय ब्रह्मानुभूति में होता 
हे । अद्वैत स्वानुमूति-सिद्ध है, भेद जगत्‌ व्यवहार-सिद्ध, अतः दोनों के ताकिंक अन्वयन के लिए 
वेदान्त की परंपरा में अज्ञान ओर मिथ्यात्व की अवधारणा का प्रतिपादन एवं परिष्कार किया गया 
है । वस्तुतः अद्वैत की सिद्धि आत्मज्ञान मे ही होती है ओर जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रत्यय यही सूचित 
करता है कि ज्ञानी के लिए तथा-कथित अनात्म-विषय पूर्ववत्‌ सत्य नहीं रहते हँ । मिथ्यात्व का 
एक अर्थं अनिर्वचनीयत्व है तो दूसरा दृश्यत्व मिथ्यात्व का साधकं हेतु है । अव्यभिचारित्व अथवा 
अबाधितत्व ही सत्य का नियामक है ओर यह नियम व्यवहार एवं परमार्थ पर समान रूपसे लागू 
| होता है | व्यावहारिक वस्तु का सत्यत्व इस बात में है किं जिस रूप में वह ज्हौँ अवधारित होती 
| है उस रूप मेँ वर्ह व्यावहारिक ज्ञान से बाधित नहीं होती है । व्यावहारिक रूप से सत्य होते हुए 
| भी उस वस्तु का ब्रह्म ज्ञान से अपने अधिष्ठान मे बाधित होना ही उसका मिथ्यात्व है । रज्जु-सर्प 
मे आरोपित सर्पं भ्रम का विषय है जो कि भ्रान्तिकाल में प्रत्यक्षरूपेण उपलब्ध होता है किन्तु 
ज्ञानोपरान्त वह निश्चित हो जाता है कि वह किसी अन्य अधिष्ठान पर पूर्वं अनुभव के संस्कार 
से ओर उपलब्ि-साधन के दोष से आरोपित था। भ्रान्तिकाल मे उपलब्ध होने के कारण उसे 
सर्वथा असत्‌ नहीं कहा जा सकता, तो वहीं ज्ञानकाल में उसके अभाव के निश्चय से उसे सत्‌ 
नहीं कहा जा सकता । विषय-पक्ष में “सर्प सत्ता अधिष्ठान सापेक्ष है, विषयि पक्ष में प्रतीति, 
संस्कार करण-दोष सापेक्षता हे । अतः उसकी स्वतंत्र सत्ता न होकर किसी अपेक्षाकृत स्वतंत्र 
अधिष्ठान में प्रतीति- सापेक्ष सत्ता है, जिसे अद्दैत परंपरा में अनिर्वचनीय या मिथ्या कहते हें । श्रुति 
एवं अनुभूति के आधार पर यह मान्य है कि जगत्‌ भी ब्रह्मरूप अधिष्ठान पर अज्ञान के द्वारा 
आरोपित है ओर ज्ञान से निवृत्त हो जाता है, जगत्‌ को भी सर्प के समान अनिर्वचनीय अथवा मिथ्या 

माना जाता है॥ 
अद्वैत वेदान्त को श्लोकार्धं में इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है - ब्रह्म ही सत्य हे, 
जगत्‌ मिथ्या है, जीव ब्रह्म ही है अर्थात्‌ उससे भिन्न नहीं है ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव 
नापरः) ! जीव ओर जगत्‌ दोनों मायाकृत हँ | जगत्‌ प्रपञ्च माया की प्रतीति है, जिस प्रकार 
रज्जु-सर्पं भ्रम में सर्प की प्रतीति होती है ओर रज्जु के ज्ञान से सर्प का बाध होता है, उसी प्रकार 
ब्रह्म, अविद्या या माया के कारण, जीव-जगत्‌ प्रपञ्च रुप मे प्रतीत होता है ओर निर्विकल्प अपरोक्ष 
ज्ञान ब्रह्मानुमूति) से जीव-जगत्‌-प्रपञ्च का बाध या निरास होता है। शंकराचार्य ने अपने 
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बरह्मसूरत्रभाष्य में भ्रम अथवा मिथ्या का विश्लेषण करते हुए लोकव्यवहार को दो तत्त्वों के मिलन 
अथवा तादात्म्य पर आश्रित माना है- एक तो शुद्ध चैतन्यस्वरूप आत्मतत्त्व जो विषयी, ज्ञाता, 
चेतन ओर नित्य है एवं *अह प्रत्ययगोचर है; ओर दूसरा विषय, ज्ञेय, जड एवं अनित्य है एवं इदं 
(युष्मत्‌) प्रत्ययगोचर है । यह युक्तियुक्त है कि विषयी आत्मा ओर विषयरूपी अनात्मा जो कि 
परस्पर नितान्त भिन्न एवं विलक्षण हैँ, अतः उनके मिलन या सम्बन्ध की प्रतीति ओर तज्जन्य 
लोकव्यवहार मिथ्या ही होना चाहिए । इस सम्बन्ध की मिथ्या प्रतीति कराने वाली माया 
मूलविद्या है, विराट समष्टि की भ्रान्ति है जो समस्त विश्व की जननी है ओर संसारचक्र चला रही 
है । अतः सत्‌ आत्मा ओर असत्‌ अनात्मा का एक दूसरे पर आरोप एवं एक के धर्म का दूसरे के 
धर्मो पर आरोपण हमारे लिए स्वाभाविक है क्योकि हमारा समस्त लोक-व्यवहार इसी अनादि 
मिथ्याज्ञान पर, इस सत्‌ ओर असत्‌ कं मिलन पर, इस सत्य ओर अनृत के मिथुनीकरण पर आश्रित 
हे अद्वैत वेदान्त मे सत्‌ वह है जिसका त्रिकाल में बाघ नहीं हो सके त्रिकालाबाध्यत्वं सत्त्वम्‌) 
अर्थात्‌ जो कूटस्थ, नित्य एवं अपरिणामी हो ओर इस अर्थ में केवल ब्रह्म अथवा आत्मा ही सत्‌ 
अथवा परमार्थ है । असत्‌ वह है जिसकी त्रिकाल में कोई सत्ता न हो ओर जिसमे कभी सत्‌ के 
रूप में प्रतीत होने का सामर्थ्य न हो (क्वचिदप्युपाघौ सत्त्वेन प्रतीत्यनर्हत्वम्‌ अत्यन्तासत्त्वम्‌) ओर 
इस अर्थ में बन्ध्यापुत्र एवं खपुष्प आदि असत्‌ हैँ । वेदान्त में "सत्‌ एवं असत्‌" शत्द अपने 
आत्यन्तिक अर्थ में प्रयुक्त हुए हैँ, किन्तु हमारे समस्त लौकिक अनुभव में कोई भी वस्तु एेसी नहीं 
है जिसे हम वेदान्तिक दृष्टि मे सत्‌ या असत्‌ कह सके । सत्‌ ब्रह्म हमारे लौकिक अनुभव के ऊपर 
है ओर असत्‌ या तुच्छ बन्ध्यापुत्रादिक लौकिक अनुभव के नीचे हैँ | अतः हमारे लौकिक अनुभव 
का संपूर्ण क्षत्र सदसदनिर्वचनीय' या 'मिथ्या' पदार्थो तक सीमित है । जो भी पदार्थ हैँ, वह ज्ञेय, 
दृश्य, परिच्छिन्न ओर अचित्‌ होने के कारण मिथ्या है; जो मिथ्या है वह अविद्या या भ्रम है । अद्वैत 
वेदान्त में भ्रम अथवा अविद्या के दो रूप हैँ व्यक्तिगत भ्रम (प्रतिभास) एवं समष्टिगत भ्रम 
(व्यवहार) । शंकराचार्य ने प्रतिभास एवं व्यवहार मे भेद कर व्यवहार को उच्चतर स्तर का माना है 
ओर जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता का एवं उसके सापेक्ष सत्यत्व का साग्रह प्रतिपादन किया है| 
जगत्‌ प्रपञ्च एक व्यावहारिक वास्तविकता है जो ब्रह्मज्ञान होने तक बनी रहती है । प्रतिभास 
जीवसृष्ट है, व्यवहार ईश्वर सृष्ट है । प्रतिभास साक्षिभास्य एवं व्यक्तिगत है, जबकि व्यवहार 
वृत्तिभास्य एवं समष्टिगत है | प्रतिभास की सत्ता उपलब्धि तक ही सीमित है, व्यवहार की सत्ता 
उपलब्ि के बाद भी बनी रहती है । स्वप्न-प्रतिभास मानस ओर इन्द्रियसन्निकर्षरहित होता है, 
व्यवहार बाह्य एवं इन्द्रियसन्निकर्षसहित होता है । प्रतिभास क्षीण अस्पष्ट एवं अल्पकालिक होता 
है, व्यवहार तीव्र, स्पष्ट एवं दीर्घकालिक होता है| 

शंकराचार्य ने व्यवहार कं स्तर पर समस्त प्रपञ्च के सत्यत्व को स्वीकार किया है। वे 
तो प्रतिभास तक को उसके स्तर पर सत्य मानते हैँ, जिसे वस्तुवादी असत्‌ स्वीकार करते हैं| 
प्रतिभास ओर व्यवहार असत्‌ नहीं है; अपितु सदसदनिर्वचनीय ओर मिथ्या हैँ । जगत्‌ सत्‌ नहीं है 
क्योकि वह ब्रह्म के समान नित्य एवं कूटस्थ नहीं है; किन्तु वह असत्‌ भी नहीं है क्योकि वह 
बन्ध्यापुत्र के समान प्रतीति-रहित नहीं है । जगत्‌ को जिस 'सत्ता' से वंचित किया गया है वह 
कूटस्थ नित्यता है; तथा उसे जिस असत्ता से भूषित किया गया है वह अनित्यता एवं 
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देशकालावच्छिन्नता है । व्यवहार के स्तर पर जगत्‌ का निषेध असंभव है, ओर परमार्थं विधि- 
निषेध के परे है । अतः कोई भी व्यक्ति जगत्‌ का निषेध अथवा खण्डन नहीं कर सकता है; क्योकि 
जो उसका निषेध करता है वह उसका अधिकारी (उपयुक्त) नहीं है, ओर जो उसके उपयुक्त है 
वह एेसा नहीं करेगा; क्योकि वह भाषा एवं विचार कं ऊपर उठ चुका हे । 
||| 

अद्दैत वेदान्त के जगत्‌-मिथ्यात्व के विरुद्ध एक स्वाभाविक शंका यह होगी कि जब 
जगत्‌ हमारे समस्त व्यावहारिक कर्म के लिए पर्याप्त है तो उसे यथार्थ मानना चाहिए । वेदान्ती 
शंका का समाधान इस प्रकार से करते हैँ कि बहुघा भ्रान्तिमय प्रत्यक्ष से अनेक व्यावहारिक क्रियाय 
सम्पन्न होती हैँ । रज्जु को सर्पं के रूप मेँ जब हम देखते हैँ तो उससे वैसा ही भय लगता है जेसा 
वास्तविक सर्पं को देखकर लगता है । स्वप्न मे भी हमें सुख एवं दुःख की अनुभूति होती है, किन्तु 
हम इन्दं यथार्थ रूप मे कदापि स्वीकार नहीं कर सकते हँ । प्रत्येक व्यक्ति का उसके कर्म के 
अनुरूप ही इस संसार मेँ अनुमूति क्षेत्र का निर्माण होता है । अतः एक व्यक्ति के संस्कारो से दूसरे 
व्यक्ति के अनुभूति क्षेत्र का विनिश्चय संभव नहीं है । दृश्यमान जगत्‌ की अनुभूति को हम मात्र 
व्यक्तिनिष्ठ स्वानुभूति नहीं कह सकते क्योकि मनुष्य के व्यक्तिगत संज्ञान के पूर्वं भी जगत्‌ प्रच 
अनादिकाल से चला आ रहा है। 

गौडपादाचार्य ने अजातिवाद का प्रतिपादन किया है जो उपनिषद्‌ के “नेह नानास्ति 
किचन" से अमिप्रेरित है । वे जगत्‌ की मायिक रचना ओर उसकी मिथ्या प्रतीति को स्वप्न के सदृश 
स्वीकार करते है । उनकी दृष्टि मेँ जिस प्रकार स्वप्न काल में मन मायासे ही दैताभास रूप में 
स्फुरित होता है उसी प्रकार जाग्रत्‌ काल में भी वह मायासे ही दैताभास रूप में स्फुरित होता 
है (यथा स्वप्ने द्रयाभासं स्पन्दते मायया मनः तथा जाग्रद्‌ दयाभासं स्पन्दते मायया मनः) । वस्तुतः 
न जगत्‌ है ओर न वह उत्पन्न ही हो सकता है । सर्वत्र ब्रह्म ही है जो भ्रान्ति से नामरूपात्मक जगत्‌ 
मँ प्रतीत होता है । जगत्‌ न होने पर जीव की सत्ता भी सिद्ध नहीं होती है । शंकराचार्य ने जगत्‌ 
की उतनी उपेक्षा नहीं की है जैसा हम गौडपाद के अजातिवाद में पाते हैँ, अपितु वे जगत्‌ की 
उत्पत्ति का कारण, विस्तार एवं घटक आदि विभिन्न पक्षो की विस्तृत विवेचना करते हुए समस्त 
नामरूप, क्रिया कारक एवं उसके फल को जगत्‌ के अंतर्गत स्वीकार करते हैँ (जगतो 
नामरूपक्रियाकारक फल जातस्य) । यह जगत्‌- सत्त्व, रजस एवं तमस्‌ से संरचित है (रजस्तमः 
सत्त्वमिति प्रसिद्धा गुणास्तदीयाः प्रथितैः स्वकार्यैः) | यही तीनों गुण मिलकर माया का अव्यक्त रूप 
निर्धारित करते हँ जिसके व्यक्त होने पर समस्त जगत्‌ का विस्तार होता है । शंकराचार्य ने जगत्‌ 
एवं संसार में स्पष्ट विभेद करते हए संसार को क्रिया, कारक ओर फलरूप भेद मेँ परिभाषित किया 
है (क्रियाकारकफलभेदी हि संसारः) । सुख-दुःखों का भोग ही संसार है ओर पुरुषों मे जो 
सुख-दुःखोँ का भोक्तृत्व है वही उसका संसारित्व है ॥' क्रिया, कारक ओर सुखदुःख रूपेण फल 
तो संसार का रूप निर्धारित करते हैँ, किन्तु उसके कारण पर विचार करते हुए शंकराचार्य कहते 
है कि यद्यपि संसार का कारण अविद्या है तो भी भोगे जाते हुए सुख-दुःख ओर मोहरूप गुणों 
मे जो आसक्त हो जाता है वह जन्मरूप संसार का प्रधान कारण है (सत्याम्‌ अपि अविद्यायां 
सुखदुःखमोहेषु गुणेषु भुज्यमानेषु यः संगः आत्मभावः संसारस्य स प्रधानं कारणं जन्मनः) । अतः हम 
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कह सकते हैँ कि अविद्या, गुणों का संग, कर््ताभाव, विषयों की कामना ओर उनके प्राप्ति की 
योजना, कर्म में प्रवृत्ति तदनुरूप सुख-दुःख की प्राप्ति ओर उनका भोग ही संसार है । यह संसार 
ही जीव का बंधन है जो कि जगत्‌ से भिन्न हे । यद्यपि संसार की सत्ता जगत्‌ के अंतर्गत हे किन्तु 
संसार जगत्‌ का पर्याय नहीं है । जीवनमुक्त व्यक्ति संसार से निवृत्त हो जाता है अर्थात्‌ उसके 
संसार का लय हो जाता है, किन्तु जगत्‌ नष्ट नहीं होता हे । ब्रह्मरूपी सत्‌ वस्तु पर नामरूपात्मक 
जगत्‌ अध्यारोपित है । पारमार्थिक दृष्टि से जगत्‌ कुछ भी नहीं है, किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से जगत्‌ 
की मनुष्य से स्वतंत्र सत्ता है । जगत्‌ की प्राप्ति पर जीव अपनी अविद्या की कल्पना से अहं ओर 
ममत्व का सृजन करता है ओर उसे जगत्‌ के एक अंश पर अध्यारोपित करता है, तथा इसे ही 
संसार से व्यवहृत किया जाता है | प्रलय काल में जैसे जगत्‌ के नष्ट होने पर ब्रह्म का विनाश 
नहीं होता अर्थात्‌ वह असंग रूप से विद्यमान रहता है, इसी प्रकार ज्ञानी जीव कं संसार का लय 
हो जाता है, किन्तु उसके नष्ट होने से जगत्‌ की वस्तुओं की सत्ता अप्रभावित रहती हे । अतः जगत्‌ 
की वस्तुगत एवं इन्द्रियानुभविक सत्ता है जबकि संसार आत्मगत ओर मनोवैज्ञानिक सृष्टि हे । 

अद्वैत वेदान्त के प्रवर्तको के संदर्भ मे एक मूलभूत भ्रान्ति यह है कि अनुभूत विषयों के 
निषेध में वे जगत्‌ की वस्तुनिष्ठ सत्ता का निषेध करते हैँ । वे वस्तुतः वस्तुनिष्ठ सत्ता का निषेध 
नहीं करते, अपितु उसके अनुभव अथवा ज्ञान का जो अविद्याजन्य है का निरास करते हैँ । जगत्‌ 
मेँ नामगत एवं रूपगत भेद का कारण अज्ञान है ओर इस अज्ञान के नाश से जगत्‌ के मिथ्यात्व 
की सिद्धि होती है । जगत्‌विषयक समस्त विचार अंततः मानव मन की संरचना अथवा कल्पना है, 
ओर ब्रह्म ही इन कल्पनाओं (सृजन) का वस्तुनिष्ठ तात्विक आधार है । ब्रह्मानुभूति के पूर्वं जगत्‌ 
के संदर्भ मे विभिन्न विचार एवं उनके प्रति अस्तित्वात्मक एवं व्यावहारिक हेतुओं से जनित 
आसक्ति सार्थक एवं उचित प्रतीत होती है । जगत्‌ की वस्तुनिष्ठ सत्ता के निषेध से शंकराचार्य 
का आशय जगत्‌ विषयक विभिन्न विचारों अथवा धारणाओं की वस्तुनिष्ठ वैधता का निषेध हे । 
ब्रह्म की अपरोक्षानुभूति से एन्दिक भेदगत अनुभव का बाध होता हे । अतः जगत्‌ के नानात्व पप्रपंच) 
के खण्डन मे वस्तुतः एन्द्रिक अनुभव की वस्तुनिष्ठ वैधता का खण्डन हे जो ब्रह्मानुभव अथवा 
वस्तुनिष्ठ वैध अनुमूति के आधार पर होता हे / रज्जु-सर्पं के दृष्टान्त मे जब हम रज्जु को रज्जु 
के रूप में देखते हैँ तो सर्पं का वर्ह कोई अस्तित्व नहीं होता, उसी प्रकार सत्‌ के वस्तुनिष्ठ अनुभव 
मे जागतिक अनुभव समाप्त हो जाता है, एवं ब्रह्म की एक मात्र सत्ता रह जाती हे । सत्‌ पर 
अध्यारोपित समस्त दृष्टर्यो जब खण्डित हो जाती हैँ तब सत्‌ अपने यथार्थ अथवा वस्तुनिष्ठ 
स्वरूप में उदृभासित होता हे । 

ना 

अद्वैत वेदान्त में ब्रह्म की एक मात्र सत्ता को स्वीकार किया गया है ओर इस तात्त्विक 
एवं तार्किंक बाध्यता के कारण वे प्रतिपादित करते हैँ कि "जगत्‌ मिथ्या है" । अद्वैत वेदान्त के इस 
कथन कि 'जगत्‌ मिथ्या है से सहमति अथवा असहमति व्यक्त करने के पूर्वं यह अपेक्षित हे कि 
इसमे प्रयुक्त पदां "जगत्‌" एवं "मिथ्या' का सम्यक्‌ विश्लेषण किया जाए । जगत्‌ से आशय मात्र 
वाह्य दृश्यमान जगत्‌ नहीं है, अपितु इसके अंतर्गत हमारा शरीर एवं मानसिक अवस्थाय भी आती 
है । अतः इस प्रकार से जो भी हमारे समक्ष वाह्य अथवा आंतरिक रूप मे, मन अथवा इन्द्रियों को 
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उपलब्ध होता है जगत्‌ के अवयव अथवा घटक है, ओर जगत्‌ के मिथ्यात्व का अर्थ इन सभी 
का मिथ्या अथवा आभास होना है। हम जो कुछ भी विषय के रूप मेँ अनुभूत, विचार अथवा 
कल्पित करते हैँ मिथ्या के अंतर्गत आते हैँ । हमारा समस्त व्यापार एवं कर्म जगत्‌ मे संभव होता 
है- एक तथ्य है- तो एेसी स्थिति में लोकानुभव के धरातल पर इसे कसे मिथ्या स्वीकार करें ? 
हमारे दैनिक जीवन मं भ्रम के अनेक उदाहरण प्राप्त लेते हैँ यथा रज्जु-सर्प, शुक्ति-रजत इत्यादि 
जिनका साक्षात्‌ सम्बन्ध दृष्टिगत आभास से है, किन्तु इस स्थल पर एक सामान्य प्रश्न यह होगा 
कि भ्रम के इन स्थापित उदाहरणं से यह कैसे प्रमाणित होता है कि संपूर्ण जगत्‌ ही मिथ्या है? 
जगत्‌ मिथ्या है का ताकिक ओचित्य प्रायः यह दिया जाता है किं जगत्‌ आभास है । आमास के 
कुछ उदाहरण जैसे रज्जु मे सर्पं की प्रतीति, शुक्ति में रजत का आभास आदि असत्य अथवा मिथ्या 
हे, ओर इन आभासो एवं जगत्‌ के स्वरूप मे कोई भेद नहीं है । यदि इस तकं को युक्ति के रूप 
मे प्रस्तुत किया जाए तो यह दोषपूर्ण सिद्ध होती है । युक्ति का तारकिंक स्वरूप होगा कुछ आभास 
मिथ्या है एवं जगत्‌ एक आभास है, अतः जगत्‌ मिथ्या है । यह युक्ति स्पष्टरूपेण अव्याप्त मध्यम 
पद तक॑दोष से ग्रसित है। हम यह कल्पित नहीं कर सकते हैँ किं आभास एवं मिथ्या में 
सम्बन्ध विश्लेषणात्मक है अर्थात्‌ मिथ्यात्व का विचार आभास में अतर्निहित होता है । यदि एेसा 
होता तो हमें आभास के रूप में रज्जु-सर्पं के विशेष उदाहरण की आवश्यकता इस बात को 
प्रमाणित करने के लिए नहीं होती कि समस्त आभास मिथ्या हैँ । पुनः भ्रमात्मक आभास का 
मिथ्यात्व किसी युक्ति के द्वारा सिद्ध नहीं होता । इसका मिथ्यात्व तो आभास कं स्थल से लुप्त 
हो जाने से निरूपित होता है, किन्तु जगत्‌ तो स्थायी प्रतीति है । अतः एेसा प्रतीत होता है कि 
जगत्‌ एक मिथ्या है" का कोई ताकिंक आधार नहीं है ® मिथ्यात्व का प्रत्यय जगत्‌ के अंतर्गत 
तब महत्वपूर्ण होता है जब कोई वस्तु विशेष पर अन्य का अध्यारोप होता है । रज्जु (अधिष्ठान) 
रज्जु-सर्पं के भ्रम में सर्पं (अध्यस्त) को मिथ्याकृत करता है, किन्तु वह क्या है जो जगत्‌ के 
मिथ्यात्व को संभव बनाता है? हम यह नहीं कह सकते कि वह ब्रह्म है जो जगत्‌ को मिथ्या में 
घटित करता है, क्योकि ब्रह्म कभी भी वस्तुनिष्ठ रूप में देखा अथवा विचारित नहीं किया जा 
सकता हे । जगत्‌ के मिथ्यात्व मे केवल भौतिक पदार्थो का अस्तित्व ही नहीं आता, अपितु जो कृ 
भी वस्तुनिष्ठ अतर्वस्तु के रूप में विचारित हो सकता है वह भी जगत्‌ मे अंतर्निहित होता है । अतः 
जगत्‌ मिथ्या है कहने का आशय यह होगा कि वस्तुतः जगत्‌ मे कोई वस्तुनिष्ठ अंतर्वस्तु नहीं है | 
किन्तु क्या हम एसी परिस्थिति विचारित अथवा कल्पित कर सकते हैँ जिसमें कोई वस्तुनिष्ठ 
अंतर्वस्तु. नहीं हो ? समस्त चितन वस्तुनिष्ठ चिंतन होता है, जगत्‌ मिथ्या है कहने मात्र से ही समस्त 
विचारों का निषेध होगा जो कि आत्मव्याघाती स्थिति हे। 

"जगत्‌ मिथ्या है- कथन में "जगत्‌" पद के विश्लेषण के उपरान्त मिथ्या पद भी 
विश्लेषण की अपेक्षा रखता है । मिथ्या का अर्थ असत्‌ अथवा तुच्छ नहीं है अपितु अनिर्वचनीय है 
क्योकि जगत्‌ न तो ब्रह्म के समान सत्‌ है ओर न ही बन्ध्यापुत्र के समान पूर्णतया असत्‌ है । जगत्‌ 
का पूर्णं निषेध अद्दैत वेदान्त की दार्शनिक योजना का अभीष्ट नहीं है, अपितु जगत्‌-मिथ्यात्व के 
दारा उसके स्वरूप को पूर्णं सत्‌ एवं पूर्णं असत्‌ से भिन्न प्रदर्शित करना है । जगत्‌ की व्यावहारिक 
सत्ता है, जबकि ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता है, एेसा स्वीकार करने पर अद्वैतवाद खण्डित नहीं होता 
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। | अतः जिस प्रकार सर्पं की रज्जु मे प्रतीति से रज्जु अप्रभावित रहता है उसी प्रकार ब्रह्म भी 
जगत्‌ की प्रतीति से अप्रभावित रहता है । जगत्‌ के मिथ्यात्व को बोधगम्य बनाने में सत्‌ के निकष 
अथवा लक्षण के रूप आत्मवर्तिता अथवा स्वतंत्र सत्ता अत्यन्त ही सहायक सिद्ध होती है | यदि 
कोई वस्तु अपने अस्तित्व के लिए अन्य पर आश्रित हो तो वह स्वयं मे यथार्थं अथवा सत्‌ नहीं 
हो सकती है । जगत्‌ की भी सत्ता को सदैव ब्रह्म की अपेक्षा होती है अर्थात्‌ ब्रह्म से विच्छिन्न जगत्‌ 
की कल्पना एक मिथ्या है । यर्हौँ कहने का यह आशय नहीं है कि जब हम जगत्‌ को ब्रह्म पर 
आश्रित स्वीकार करते हैँ तो जगत्‌ स्वयं मेँ कछ नहीं है । हम जिस जगत्‌ मेँ रहते हैँ ओर जानते 
हैँ का अत्यन्त ही घनिष्ठ सम्बन्ध हमारी इच्छा, भावना एवं संकल्प से है । मेरे लिए वास्तविकता 
अथवा यथार्थ का निर्धारण अपने लक्ष्य अथवा हित के द्वारां होता है ओर इस प्रकार से यदि 
लेशमात्र भी सांसारिक (भौतिक) वस्तुओं के प्रति आकर्षण है तो हम सत्यनिष्ठा से यह नहीं कह 
सकते की जगत्‌ मिथ्या है । जगत्‌ मिथ्यात्व के निहितार्थ को ग्रहण एवं धारण करने की पूर्वशर्तं 
है भौतिकतावाद से मुक्ति । भौतिकतावाद मे मनुष्य का अपने स्वरूप से अलगाव होता हे ओर वह 
वस्तुओं के समूह में एक वस्तु बनकर रह जाता है जिसे अमानवीकरण की प्रक्रिया से व्यक्त किया 
जाता है। अद्वैत वेदान्त के अध्ययन का अधिकारी व्यक्ति वह है जिसमे सांसारिक वस्तुओं के प्रति 
वैराग्य का भाव हो | व्यक्ति के आध्यात्मिक उन्नयन का प्रतिफल यह होता है कि हमारा सांसारिक 
वस्तुओं के प्रति आकर्षण समाप्त होने लगता है, ओर केवल एेसी अवस्था मेँ ही हमें जगत्‌ के 
मिथ्यात्व का सही अवबोध हो सकता है । अतः जगत्‌ के मिथ्यात्व की अनिवार्य पूर्वशर्तं सांसारिक 
आकर्षण (मोह एवं वासना) से मुक्ति है । सांसारिक आकर्षण से मुक्ति एक नैतिक (व्यावहारिक) 
॥ है, सैद्धान्तिक समस्या नहीं जिसे किसी ताककिंक युक्ति के द्वारा हल किया जाए । यह तो 
उचित है कि मिथ्या का अवबोध एक संज्ञानात्मकं क्रिया है किन्तु इसके लिए आवश्यक है हमारे 
भावना एवं संकल्प का शुद्धिकरण अथवा आत्म-परिष्कार । अतः यह कहने मेँ तनिक भी संकोच 
नहीं किं यदि जगत्‌ के मिथ्यात्व को ताकिंक युक्तियोँ से प्रमाणित नहीं कियाजासकेतोभी 
उसके नैतिक महत्त्व का अवमूल्यन संभव नहीं है | 
# 

अद्वैत वेदान्त में मायावाद का विचार अत्यन्त ही महत्त्वपूर्ण है क्योकि यदि ब्रह्म की एक 
मात्र सत्ता है किन्तु जगत्‌ की अनुभूति हमे सदैव होती है तो इन दोनों विचारों मे ताकिंक सामंजस्य 
कैसे संभव है ? परमार्थतः ब्रह्म ही एकमात्र सत्‌ है जो निर्गुण, निर्विशेष एवं भेदरहित सत्ता है, किन्तु 
सांसारिक जीव कुछ अन्य ही अनुभव करता है जिसके अंतर्गत जगत्‌ का प्रपंच एंव जीवों की 
विविधता आती है अर्थात्‌ उसे जगत्‌-जीव- प्रपंच की प्रत्यक्ष अनुमूति होती है | अतः ब्रह्म की 
पारमार्थिक सत्ता के साथ जगत्‌-जीव-प्रपंच की अन्विति कैसे स्थापित की जाए ? अद्वैत वेदान्त 
इसके लिए माया की अवधारणा प्रस्तावित करता है जिसके अनुसार माया या अविद्या के कारण 
निर्गुण, निर्विशेष एवं भेदरहित ब्रह्म के स्थान पर प्रपंचात्मक जगत्‌ एवं जीव की विविधता का 
अनुभव होता है । माया की अवधारणा अर्थापत्ति प्रमाणजन्य है । शंकराचार्य ब्रह्म की एकमात्र 
पारमार्थिक सत्ता एवं जगत्‌-जीव- प्रपंच की प्रत्यक्ष अनुमूति के परस्पर विरोध को दूर करने क 
लिए माया की अवधारणा प्रस्तुत करते हैँ, क्योकि इसके अभाव में इसकी समुचित व्याख्या संभव 
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नहीं हे । अद्वैत वेदान्त की दृष्टि मेँ जगत्‌ की स्वतंत्र एवं निरपेक्ष सत्ता नहीं है, अपितु वह अपनी 
सत्ता के लिए पूर्णतया ब्रह्म पर आश्रित है । मायायुक्त ब्रह्म या ईश्वर इस जगत्‌ का कारण है ओर 
इस रूप में ब्रह्म को जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान' कारण के रूप मेँ स्वीकार किया जाता है| 
वे अनन्यत्व' के दार्शनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए स्पष्ट करते हँ कि जगत्‌ ब्रह्म से अनन्य 
है / तात्त्विक दृष्टि से ब्रह्म एवं जगत्‌ वस्तुतः एक हैँ जिसमें प्रथम सत्‌ एवं द्वितीय आभासवान्‌ 
हे । कारण-कार्य सम्बन्ध का प्रयोग ब्रह्म एवं जगत्‌ के विषय मेँ अनुचित है, क्योकि जगत्‌ ब्रह्म 
से अनन्य है । ब्रह्म जगत्‌ का कारण मात्र लाक्षणिक अर्थ में है, क्योकि वास्तव में ब्रह्म अधिष्ठान 
हे ओर जगत्‌ उसका आभास है । माया अपनी आवरण शक्ति से ब्रह्म की एकता को प्रच्छादित 
करती है ओर विक्षेप शक्ति से ब्रह्म कं स्थान पर नामरूपात्मकं जगत्‌ को आरोपित करती है। 
शंकराचार्य ने सामान्यतोदृष्ट अनुमान के आधार पर भी जगत्‌ के मिथ्यात्व का प्रतिपादन किया 
हे । वे स्वप्न एवं भ्रम से जगत्‌ की तुलना करते हुए जगत्‌ मिथ्यात्व को सिद्ध करते हैँ । उनकी 
दृष्टि मे ब्रह्म ही एक मात्र सत्‌ है ओर ब्रह्म से भिन्न होने के कारण शुक्तिरजत के समान ब्रह्मभिन्न 
सब कुछ मिथ्या हे (ब्रह्मभिन्नं सर्वं मिथ्या ब्रह्मभिन्नवात्‌ शुक्तिरजतवत्‌)। शुक्तिरजत एवं जगत्‌ में 
सादृश्य हे क्योकि दोनों ही विषयरूप हैँ । शुक्तिरजत की प्रतीति मिथ्या है, अतः वाह्य जगत्‌ को 
भी मिथ्या होना चाहिए । शंकराचार्य अध्यासवाद के आधार पर भी जगत्‌ की पारमार्थिक सत्ता का 
निषध करते हुए उसे मिथ्या सिद्ध करते हँ । स्मृतिरूप पूर्व दृष्ट वस्तु की अन्य वस्तु मे प्रतीति 
अध्यास हे (स्मृतिरूपः परत्र पूर्वदृष्टावभासः) । अध्यास की एकं अन्य परिभाषा यह है कि अतत्‌ में 
तत्‌ का अनुभव अध्यास है (अतस्मिन्‌ तदबुद्धिरिति अध्यासः) अर्थात्‌ जहौ जो वस्तु नहीं है वहीं उस 
वस्तु का बोघ अध्यास है । शंकराचार्य अध्यास की एक अन्य परिभाषा भी देते हैँ जिसके अनुसार 
अन्य में अन्य धर्म की प्रतीति अध्यास है अन्यस्य अन्यधर्मावभासता) यथा शुक्ति मेँ रजत कं गुणों 
का ज्ञान अध्यास हे । कोई व्यक्ति भ्रमवश जिस प्रकार अधरे मे पड़ी हुई रस्सी को सर्प समञ्च लेता 
हे उसी प्रकार जीव को अविद्या के कारण ब्रह्म के स्थान पर जगत्‌ का अनुभव होता है । अध्यास 
कं आधार पर शंकराचार्य घोषित करते है कि एकमात्र पारमार्थिक सत्ता तो ब्रह्म की है, किन्तु 
अविद्या या माया के कारण हमें ब्रह्म के स्थान पर जगत्‌ का मिथ्या ज्ञान होता है | स्वामी विद्यारण्य 
ने पंचदशी मेँ जगत्‌ के स्वरूप का वर्णन इस प्रकार से किया है कि जगत्‌ पारमार्थिक दृष्टि से 
मिथ्या, व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ एवं ताकिंक दृष्टि से अनिर्वचनीय है | 

जगत्‌ कं मिथ्यात्व सिद्धि के लिए मधुसुदन सरस्वती ने अद्वैत सिद्धि में चार तर्कं दिए 
है 1. जगत्‌ ज्ञान (प्रत्यक्ष) का विषय है (प्रपंचो मिथ्या दृश्यत्वात्‌) 2. यह जड है (प्रपंचो मिथ्या 
जडत्वात्‌) 3. जगत्‌ अंशो (व्यष्टि) से सृजित अंशी (समष्टि) है क्योकि यह निर्मित है (प्रपंचो मिथ्या 
अंशीत्वात्‌) 4. जगत्‌ की वस्तुये देश एवं काल में परिच्छिन्न हैँ (प्रपंचो मिथ्या परिच्छिन्नत्वात्‌) | 
मायावाद में तीन प्रकार की सत्ता सत्‌, असत्‌ एवं आभास की संभावना व्यक्त की जाती है । सत्‌ 
एवं आभास में विभेद का निकष यह होगा कि आभास का ज्ञान बाधित हो जाता है एवं जो सत्‌ 
हो उसका कभी बाध नहीं होता है । असत्‌ एवं मिथ्या (आभास) मे विभेद का तारकिंक आधार यह 
होगा कि जो प्रत्यक्ष का विषय है वह असत्‌ नहीं हो सकता है क्योकि आभास का विषय कैसे 
असत्‌ हो सकता है जब वह हमं इन्द्रियों को प्रदत्त होता है ? हम जब तक रज्जु मेँ सर्पं की प्रतीति 
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(प्रत्यक्ष) होती है तब तक उसकी सत्ता तो होती ही है । किन्तु मायावाद तो इसके विपरीत सिद्ध 
करता प्रतीत होता है कि जो कुछ भी प्रत्यक्ष होता है वह असत्‌ है । यदि हम यह स्वीकार करते 
है जो अबाधित रहता है सत्‌ है, तो सत्‌, असत्‌ एवं आभास का त्रिविध भेद संभव नहीं होगा, ओर 
केवल सत्‌ एवं आभास की दो ही कोटिर्यो हमें प्राप्त होगी । असत्‌ जो कि आत्मव्याघाती होता 
है, की प्रतीति ही संभव नहीं तो उसके बाध का प्रश्न ही निरर्थक होगा| यदि हम त्रिविध भेद को 
संपोषित करने के लिए दोनों निकष को संयुक्त करं तो इसका स्वरूप होगा- जो प्रत्यक्षगम्य है 
एवं अबाधित है वह सत्‌ है; जो प्रत्यक्षगम्य है किन्तु कालान्तर मेँ उसका बाध हो जाता है आभास 
है ओर जो न तो प्रत्यक्षगम्य है ओर न ही उसका बाध हो असत्‌ होगा । किन्तु अद्वैतवादी सत्‌ 
एवं असत्‌ के इस भेद को नहीं स्वीकार करेगा । मायावाद के अनुसार सत्‌ न तो प्रत्यक्षगम्य है 
ओर न ही उसका बाध होता है, किन्तु उपर्युक्त निकष मेँ यह असत्‌ का लक्षण हे ® भ्रम के 
आनुभविक विश्लेषण से सामान्य निष्कर्ष के रूप मे हम पाते हैँ कि- 1. एन्द्रिक अनुभव मँ भ्रम 
(आभास) की संभावना तो होती है किन्तु आभास का विषय असत्‌ नहीं हो सकता है 2. किसी 
भी अनुभव को आभास की कोटि मँ रखने के लिए किसी अन्य यथार्थ अनुभव की आवश्यकता 
होती है । 3. आभासित वस्तु एवं वह वस्तु जिसके आधार पर आभासित वस्तु को मिथ्या कहते 
है, का समस्तरीय अस्तित्व होना चाहिए । 4. इन दोनों कं मध्य कुछ समान तत्तव अवश्य होना 
चाहिए । हम इन चतुर्विध बिन्दुओं के आधार पर "जगत्‌ मिथ्या है' का परीक्षण करगे । यदि जगत्‌ 
का अनुभव मिथ्या है तो इसका आधार (ओचित्य) कोई अन्य यथार्थ अनुभव होना चाहिए। 
अद्वैतवादी इसका स्वीकारात्मक उत्तर देते हुए करगे कि जगत्‌ का अनुभव मिथ्या है क्योकि 
ब्रह्मानुभूति यथार्थ अथवा सत्‌ है । अद्वैत वेदान्त का यह उत्तर पुनः अनेक शंका उत्पन्न करेगा यथा, 
क्या ब्रह्म एवं जगत्‌ समस्तरीय सत्ता हैँ ? ब्रह्म एवं जगत्‌ के मध्य समान तत्तत क्या है? क्योकि 
आभास अथवा श्रम के लिए यह नितान्त आवश्यक ह । इसके अतिरिक्त क्या लौकिक भ्रमात्मक 
अनुभव के आधार पर जगत्‌ का मिथ्यात्व संभव है ? हम किसी अनुभव को आभास इस आधार 
पर कहते है कि जगत्‌ यथार्थ है । अतः क्या हम एेसी स्थिति मेँ जगत्‌ को मिथ्या शुक्ति-रजत 
के आभास अथवा मिथ्या अनुभव के धरातल पर स्थापित कर सकते हँ ? जगत्‌-मिथ्यात्व मे एक 
ओर भी समस्या है कि लौकिक भ्रम की स्थिति मे तथा-कथित आभासित वस्तु यथार्थ अथवा सत्‌ 
हे यद्यपि उस स्थान व काल से अन्यत्र जहौँ उसकी प्रतीति प्रत्यक्ष) हो रही हे । यदि जगत्‌ मिथ्या 
अथवा आभास है तो उसकी सत्ता (अस्तित्व) को किसी स्थान एवं किसी काल में स्वीकार करना 
होगा । अद्वेति इसका उत्तर इस रूप मेँ दे सकते हैँ कि भ्रमात्मकं प्रत्यक्ष कं लिए आवश्यक नहीं 
है कि श्रमात्मक अतर्वस्तु यथार्थ हो, अपितु इतना ही पर्याप्त है कि पूर्वसंज्ञान सत्य अथवा असत्य 
उसी अंतर्वस्तु का हो । प्रत्येक व्यक्ति को जगत्‌ का संज्ञान अवश्य होता है, अतः आभास (मिथ्या) 
संभव है । इस स्थल पर कोई व्यक्ति यह आक्षेप कर सकता है कि हमें जगत्‌ का पूर्ववतीं ज्ञान 
कैसे हो सकता है यदि जगत्‌ सत्‌ ही नहीं है ? इस आक्षेप के उत्तर के रूप म यह कहा जा सकता 
है कि यद्यपि जगत्‌ मिथ्या है किन्तु अनादि हे । यह उत्तर भी संतोषजनक नरह प्रतीत होता क्योकि 
यह एक नवीन प्रश्न को प्रस्तुत करेगा : यदि अनादि जगत्‌ आभास हे ओर इसलिए मिथ्याहे, तो 
किस प्रकार से पहली बार उसकी प्रतीति होती है ? अतः यह कहना किं जगत्‌ अनादि है समस्या 
का समाधान नहीं, अपितु समस्या से बचने का प्रयास हे । 
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॥ 
लौकिक (सामान्य) भ्रम के आधार पर जगत्‌ के मिथ्यात्व सिद्धि में हम समस्याओं 
पाते हैँ, अपितु इनके द्वारा तो यह स्थापित होगा कि जगत्‌ यथार्थ है । द्वैतवादी परंपरा में 
अबाधितत्व को सत्‌ का लक्षण स्वीकार किया जाता हे । भ्रम का बाध उत्तरवरतीं प्रत्यक्ष द्वारा सहज 
रूप से हो जाता है किन्तु घट-पट आदि का बाध इस रूप में संभव नहीं है । अद्वैती इस बात 
से सहमत होते है किं इनका बाध हमारे सामान्य प्रत्यक्ष से नहीं होता, अपितु तकं एवं व्यक्ति के 
आत्मसाक्षात्कार से घट-पटादि जो जगत्‌ को निर्मित करते हैँ बाधित (निरस्त) हो जाते है| 
आत्मसाक्षात्कार वाली परिस्थिति विचारणीय नहीं है क्योकि कोई भी व्यक्ति आत्मसाक्षात्कार की 
स्थिति में नहीं हो सकता है जब तक वह बौद्धिक स्तर पर जगत्‌ कं मिथ्यात्व से सहमत नहीं हो| 
तार्किकं धरातल पर भी जगत्‌ मिथ्या है सिद्ध अथवा प्रमाणित नहीं होता । अद्वैतियों के द्वारा मिथ्या 
प्रप॑ंच) के लक्षण-यथा दृश्यत्व, जडत्व, अंशत्व एवं परिच्छिन्नत्व जो कल्पित किए गए हे, वे केवल 
आभासित वस्तुओं के नहीं है, अपितु वे आभासित एवं यथार्थ दोनौं ही प्रकार की वस्तुओं के लक्षण 
है । अतः यदि हम इन लक्षणों के आधार पर आभास (भ्रम) का विश्लेषण करते हैँ तो युक्ति अव्याप्त 
मध्यम पद दोष से ग्रसित होगी | 
जगत्‌ मिथ्या है की व्याख्या तात्त्विक एवं तारकिंक रूप में सामान्यतः प्रस्तुत की जाती 
है, यद्यपि इन दोनों व्याख्याओं मेँ से किसी को भी स्वीकार करना कठिन प्रतीत होता है । तात्त्विक 
व्याख्या में ब्रह्म जो कि निर्गुण, निर्विशेष एवं भेदरहित है की एक मात्र सत्ता को स्वीकार किया 
जाता है तो जगत्‌ को तो मिथ्या होना ही पड़ेगा अन्यथा दैतवाद स्थापित हो जाएगा । अद्वैत वेदान्त 
मेँ ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता के साथ जगत्‌ प्रपंच में अन्विति माया की अवधारणा से संभव होती 
है । इस व्याख्या के साथ समस्या यह है कि इन समस्त तात्त्विक पूर्वमान्यताओं कं साथ ही जगत्‌ 
के मिथ्यात्व की सिद्धि होती है । तार्किकं व्याख्या मेँ जगत्‌ के मिथ्यात्व को प्रमाणित करने के लिए 
स्वप्न, अध्यास एवं भ्रम आदि का सहारा लिया जाता है, किन्तु इसके लिए प्रयुक्त सामान्यतोदृष्ट 
अनुमान को बुद्धि स्वीकार करने मे असहज हो जाती है अर्थात्‌ यह युक्तिसंगत नहीं है । हम इससे 
क्या यह निष्कर्ष निगमित कर सकते हैँ कि जगत्‌ मिथ्या है" एक निरर्थक प्रतिज्ञपति है ? जगत्‌ 
का मिथ्यात्व निरर्थक नहीं है क्योकि प्रत्येक व्यक्ति को एक विशेष मनःस्थिति मे यह अनुभूति होती 
है कि जगत्‌ मिथ्या है, यथा जब वह अत्यन्त नैराश्यभाव से ग्रसित होता है अथवा अत्यधिक कष्ट 
मे होता है । मेरी दृष्टि मेँ जब हम यह अभिकथन करते हैँ कि जगत्‌ मिथ्या है तो इसका निहितार्थ 
यह नहीं होता कि जगत्‌ कभी अस्तित्त्ववान नहीं था अथवा उसका कोई अस्तित्व भविष्य मेँ संभव 
नहीं है अर्थात्‌ वह असत्‌ (तुच्छ) है । जगत्‌-मिथ्यात्व का भाव उसकी निःसारता (निरर्थकता) 
अथवा मूल्यहीनता मे निहित है । "जगत्‌ मिथ्या है एक तात्विक कथन नहीं है अपितु नैतिक 
(मूल्यपरक) कथन है ।० मिथ्या के दो संभावित अर्थ आभास एवं मूल्यहीनता है एवं इसके व्यामिश्र 
से समस्या उत्पन्न होती है । शंकराचार्य के दर्शन मे भी "जगत्‌ मिथ्या है' को नैतिक संदर्भ मे देखा 
जा सकता है जब वे प्रतिपादित करते हैँ कि “असारः खलु संसारः ।' यह सर्वथा उपयुक्त है कि 
व्यावहारिक सत्ता प्रातिभासिक सत्ता की तुलना में कहीं अधिक मूल्यवान्‌ है एवं पारमार्थिक सत्ता 
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व्यावहारिक की तुलना में अधिक मूल्य-म्रतिष्ठित अथवा समादृत है । अतः हम निष्कर्षरूपेण यह 
प्रस्तावित कर सकते हैँ कि तात्त्विक एवं ताकिंक व्याख्या की तुलना मेँ जगत्‌-मिथात्व की नैतिक 
व्याख्या अधिक प्रत्यायनीय (विश्वसनीय) है, क्योंकि समस्त जगत्‌ आभास है बोधगम्य प्रतीत नहीं 
होता, अपितु इसके स्थान पर जगत्‌ की निःसारता एवं सांसारिक वस्तुओं के प्रति वैराग्यभाव- 
आत्मसाक्षात्कार (मोक्ष) की एक अनिवार्य शर्त हे | 
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शांकर वेढान्त्‌ मे जगन्मिथ्यात्व का याथर्थ्य्‌ 


ऋषिकान्त पाण्डेय 


आचार्य शंकर के दर्शन का मूल मंत्र यह है कि श्लोकार्द्धेन प्रवक्ष्यामि यदुक्तं ग्रन्थकोटिभिः। 
ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव नापरः।।" अर्थात्‌ जिन्हे करोड ग्रन्थों मे कहा गया है उसे 
आघे श्लोक के माध्यम से कहा जा सकता है कि एकमात्र ब्रह्म ही सत्‌ है क्योकि “अबाध्यत्वं लक्षणं 
सत्‌” ओर ब्रह्म से भिन्न होने के कारण यह प्रपंचात्मक जगत्‌ मिथ्या है ब्रह्मभिन्नं सर्वं मिथ्या ब्रह्म 
भिन्नत्वात्‌, शुक्ति-रजतवत्‌) प्रश्न उठता है कि जिस सृष्टि की उत्पत्ति, स्थिति एवं लय का 
कारण एकमात्र सच्चिदानन्द ब्रह्म है (जन्माद्यस्य यतः या "यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते}, वह 
जगत्‌ मिथ्या कैसे हो सकता है? एक ओर इस जगत्‌ की उत्पत्ति स्थिति एवं लय के कारण के 
रूप में ब्रह्म को मानना ओर दूसरी ओर जगत्‌ को मिथ्या कहना क्या आत्म-व्याघाती नहीं है? 
यदि यह कहा जाए कि केवल श्रुतियौ जगत्‌ को मिथ्या कहती है, यथा नेह नानास्ति किचन्‌' या 
एकमेवाद्वितीयम्‌ तो आचार्य के समक्ष एक ओर भी विकट समस्या आ जाती है, क्योकि आचार्य 
ने स्वयं ही यह कहा है कि यदि श्रुतियों एवं युक्तियँ में विरोध हो तो श्रुतियों का परित्याग करके 
युक्तियों का सहारा लेना चाहिए, क्योकि श्रुतियों की अपेक्षा युक्तिर्यौँ अनुभव के अत्यधिक 
सन्निकट है (युक्तिरनुमवस्य सन्निकृष्यते) । यह सत्य हे कि श्रुतिर्यो जगत्‌ को मिथ्या कहती हैँ 
परन्तु हमारा अनुभव तो यह कहता हे कि यह जगत्‌ यथार्थ है, क्योकि इसका हमें साक्षात्‌ अनुभव 
होता है । इस प्रकार साक्षात्‌ अनुभव पर आधृत होने के कारण जगत्‌ मिथ्या कैसे हो सकता हे? 
स्पष्टतः एक ओर जगत्‌ के कारण के रूप में सच्चिदानन्द ब्रह्म को मानना ओर दूसरी ओर जगत्‌ 
को मिथ्या कहना क्या वदतोव्याघात नहीं है? अस्तु. आचार्य शंकर का दर्शन या तो श्रुति 
विरोधी है या युक्ति विरोधी या फिर अनुभव विरोधी हे । 

लेकिन यदि आचार्य शंकर के मतो पर सूक्ष्मतापूर्वक विचार किया जाए तो यह कहा जा 
सकता है कि यह सब विरोध नहीं बल्कि विरोधाभास मात्र है । आचार्य का मत न तो श्रुति 
विरोधी है न युक्ति विरोधी है ओर न ही अनुभव विरोधी । वे ब्रह्म को जगत्‌ का कारण भौ मानते 
है परन्तु फिर भी वे जगत्‌ को मिथ्या कहते हैँ ओर इसमे कोई आत्म-विरोध नहं हे । वास्तविकता 
यह है कि आचार्य के दर्शन मेँ "मिथ्यात्व' शब्द का प्रयोग एक पारिभाषिक अर्थ मेँ किया गया है, 
जिसका अर्थ है कि जो सत्‌ एवं असत्‌ इन दोनों से ही विलक्षण हो । आचार्य सत्‌ को कड रूपों 
मे परिभाषित करते रै । प्रथम, सत्‌ वह है जो त्रिकालाबाधित हो त्रिकालाबाध्य सत्त्वम्‌) । दूसरा, 
सत्‌ वह है जो तीनों ही कालो मे सदैव एकरूप रहे (एकरूपेण हि अवस्थितो योहर्थः स परमार्थः) | 
तीसरा, सत्‌ वह है जिसके स्वरूप मे हमारी बुद्धि मेँ कोई व्यमिचरण या परिवर्तन न हो वह सत्‌ 
है तथा जिसमे व्यभिचरण हो वह असत्‌ है (यद्‌ विषया बुद्धिर्न व्यभिचरति तत्‌ सत्‌, यत्‌ विषया 
व्यमिचरति तदसत्‌) चौथा, सत्‌ वह है जिसे जिस रूप मे निश्चित किया गया है उसके उस रूप 
का कभी भी व्यभिचरण नहीं हो । यदि निश्चित किये गये स्वरूप मे व्यभिचरण हो तो वह असत्‌ 
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है (यद्रूपेण यन्निश्चितं तद्रूपं न व्यभिचरति तत्सत्यम्‌ । यद्रूपेण निश्चितं यत्‌ तद्रूपं व्यभिचरदनृतमिति 
उच्यते) ।० इसी प्रकार असत्‌ वह है जिसकी तीनों ही कालों मे सत्ता न हो अर्थात्‌ जिसके स्वरूप 
म प्रतीति सामर्थ्य भी नहीं हो (त्रिकालबाध्यत्वरूपसत्वव्यतिरेको नासत्वम्‌ किन्तु क्वचिदप्युपाधौ 
सत्वेन प्रतीयमानत्वानधिकरणत्वम्‌)"' यथा, बन्ध्यापुत्र, आकाश-कुसुम, शशश्रग, वृत्ताकार त्रिभुज, 
इत्यादि । इस प्रकार आचार्य के दर्शन में सत्‌ एवं असत्‌ का प्रयोग अपने आत्यन्तिक अर्थ मे किया 
गया है । सत्‌ वह है जो तीनो कालों मेँ अखंडित रहे जबकि असत्‌ वह है जो तीनों ही कालों में 
अनस्तित्त्वान हो| प्रश्न उठता है कि एेसी स्थिति मे जगत्‌ को क्या कहेंगे? परिभाषतः जगत्‌ सत्‌ 
नहीं, क्योकि सत्‌ तो केवल ब्रह्म है । लेकिन जगत्‌ असत्‌ भी नहीं, क्योकि असत्‌ वह है जिसकी 
तीनां ही कालों मे प्रतीति सामर्थ्य भी न हो । इस प्रकार जगत्‌ सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने 
के कारण मिथ्या है । आचार्य के अनुसार जगत्‌ के जितने भी पदार्थ हँ वे इन दोनों में से किसी 
भी कोटि मे नहीं आते रहै । बरह्म हमारे लौकिक अनुमव से परे है जबकि बच्ध्यापुत्र, शशश्रृग प्रमृति 
लौकिक अनुमव से नीचे। अस्तु. लौकिक अनुमव पर आधृत प्रपचात्मक जगत्‌, सदसत्‌विलक्षण होने 
के कारण मिथ्या हँ | 
आचार्य मधुसूदन सरस्वती ने अपने ग्रंथ “अद्दैतसिद्धि" मे मिथ्यात्व के पौँच लक्षणो को 
संकलित किया है। 
1. सदसत्‌विलक्षणत्वम्‌ वा मिथ्यात्वम्‌ |“ - पद्मपादाार्य 
सदविविक्तत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ ।° -- आनदबोध 
अनादिभावरूपत्वेसतिज्ञाननिवर्त्यत्वं वा मिथ्यात्वम्‌ ।“ ~ प्रकाशात्मयति 
प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिषध प्रतियोगित्वम्‌ वा मिथ्यात्वम्‌ ।* - प्रकाशात्मयति 
स्वाश्रयनिष्ठात्यंताभाव प्रतियोगित्वम्‌ वा मिथ्यात्वम्‌ |“ - चित्युखार्चार्य 
प्रथम परिभाषा के अनुसार मिथ्या वह है जो सदसत्‌विलक्षण हो । वह सत्‌ नहीं है, क्योकि 
सत्‌ केवल ब्रह्म है वह असत्‌ भी नही, क्योकि असत्‌ म तो प्रतीति सामर्थ्य भी नहीं है जबकि जगत्‌ 
का तो वर्तमान में अनुभव होता है । अतः सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने के कारण जगत्‌ मिथ्या 
है । जो सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण है, वह अनिर्वचनीय भी है । अस्तु, मिथ्यात्व को अनिर्वचनीय 
भी कहते हैँ । दूसरी परिभाषा के अनुसार जो सत्‌ से विविक्त है, वह मिथ्या हे । यहो विविक्त का 
अर्थं है भिन्न होना । जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न होने के कारण मिथ्या हे ब्रह्मभिन्नं सर्वं मिथ्या ब्रह्म 
भिन्नत्वात्‌) । ब्रह्म कूटस्थ नित्य है जबकि जगत्‌ सतत परिवर्तनशील है । तीसरी परिभाषा कं 
अनुसार अनादि काल से भावरूप में प्रतीत होते हए भी जो यथार्थ ज्ञान से खण्डित हो जाए, वह 
मिथ्या है । आचार्य मानते हैँ कि यद्यपि यह जगत्‌ अनादि काल से भावरूप में प्रतीत होता है परन्तु 
ज्योही ब्रह्म ज्ञान होता है जगत्‌ का ज्ञान खण्डित हो जाता है, यथा, रज्जु-सर्पं का ज्ञान । जिस 
प्रकार रज्जु ज्ञान होते ही सर्पं ज्ञान खण्डित हो जाता है उसी प्रकार ब्रह्म ज्ञान होते ही जगत्‌ का 
ज्ञान खण्डित हो जाता है । क्योकि अधिष्ठान का ज्ञान होते हौ अध्यस्त निरस्त हो जाता है, अतः 
माया को ज्ञान निरस्या' भी कहते है । चौथी परिभाषा के अनुसार अपनी उस उपाधि मे भौ जह 
जगत्‌ की प्रतीति होती है, वहौँ भी उसका त्रैकालिक निषध है । वास्तव मेँ जगत्‌ तो माया के कारण 
प्रतीत होता है । वस्तुतः इसका अस्तित्व तो करीं है ही नहीं । आचार्य शंकर मानते हैँ कि माया 
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अपनी आवरण शक्ति से ब्रह्म के स्वरूप को ठक लेती है जबकि विक्षेप शक्ति से वह ब्रह्म के वि 
पर नामरूपात्मकं जगत्‌ प्रपंच का बोध कराती हे | इस प्रकार त्रैकालिक निषेध होने के कारण यह 
जगत्‌ मिथ्या है | आचार्य गौड़पाद भी लिखते हँ कि जो आदि ओर अन्त में नहीं है वह मध्य में 
कैसे हो सकता है (आदावन्ते च यन्नास्ति वर्तमानेऽपि तत्‌ तथा) |" पौचवीं परिभाषा के अनुसार 
अपने उस आश्रय में भी जहौ जगत्‌ की प्रतीति होती है वस्तुतः वर्ह भी उसका आत्यन्तिक अभाव 
है, जैसे रज्जु-सर्पं भ्रम मे सर्पं का अपने अधिकरण रज्जु मे आत्यन्तिक अभाव है फिर भी वह सत्‌ 
रूप मेँ प्रतीत होता है । लेकिन भ्रम पदार्थं सत्‌ नहीं है, क्योकि वह परवर्ती ज्ञान से खण्डित हो 
जाता है ओर वह असत्‌ भी नहीं है, क्योकि भ्रम दशा में उसकी प्रतीति होती है । इस प्रकार जगत्‌ 
प्रपच बाध होने के कारण सदसत्‌विलक्षण या मिथ्या है| 

आचार्य शंकर अपने मत का स्पष्टीकरण करने के लिए जगत्‌ मिथ्यात्व के पक्ष मे कई 
अन्य तकं भी प्रस्तुत करते हैँ । उनके अनुसार यह जगत्‌ दो तत्त्वों के तादात्म्य पर निर्भर है । एक 
तो विशुद्ध विषयी, ज्ञाता, चेतन एवं नित्य है जो अहं प्रत्यय गोचर है जबकि दूसरा जड़, विषय, 
अचेतन एवं अनित्य है जो इदं प्रत्यय गोचर है । लेकिन ये दोनो ही प्रकाश एवं अंधकार की भति 
परस्पर विरूद्ध है, अस्तु इनका वास्तविक संबंध असम्भव है | अब यदि आत्मा एवं अनात्मा का 
वास्तविक संब॑ध असम्भव है तो इसका अर्थं हे कि उनके संबंध की केवल प्रतीति हो रही है । इस 
प्रकार यह व्यावहारिक जगत्‌ केवल प्रतीति होने के कारण मिथ्या ही होगा विषयिणि चिदात्मके 
युष्मत्प्रत्ययगोचरस्य विषयस्य तद्धर्माणां चाध्यासः, तद्विपर्ययेण विषयिणस्तद्धर्माणां च विषयेध्यासो 
मिथ्येति भवितु) "° । पुनश्च, आत्मा एवं अनात्मा दोनों परस्पर विरुद्ध होने के कारण एक साथ न 
तो सत्‌ हो सकते हैँ ओर न ही असत्‌ दोनों का एक साथ सत्‌ होना दोनों को असत्‌ सिद्ध करता 
है । इनमें ब्रह्म आत्म-स्वरूप है (सर्वस्यात्मत्वाच्च ब्रह्मास्तित्वप्रसिद्धिः') | आत्म स्वरूप होने के 
कारण ब्रह्म का निराकरण नहीं किया जा सकता, क्योकि जो निराकर्ता है वही तो उसका स्वरूप 
है य एव हि निराकर्ता तदेव तस्य स्वरूपम्‌)° | अतः यह सिद्ध होता है कि एकमात्र आत्म स्वरूप 
ब्रह्म ही सत्‌ है ओर आत्म का विरोधी अनात्म रूप जगत्‌ मिथ्या है । इसी प्रकार आचार्य कहते 
हैँ कि आत्मा के अतिरिक्त जो कुछ भी अनात्म स्वरूप है वह भी आत्मपूर्वक ही है अर्थात्‌ अनात्म 
भी आत्मपूर्वक ही होता है । अस्तु आत्मा से भिन्न कृ भी नहीं है (आत्मव्यतिरेकेण अग्रहणात्‌ 
आत्मेव सर्वम्‌" या न हि आत्मव्यतिरेकेण अन्यत्‌ किंचिदस्ति । यदि अस्ति, न तद्‌ विदितं स्यात्‌। 
न तु अन्यदस्ति आत्मैव तु सर्वम्‌। तस्मात्‌ सर्वम्‌ आत्मनि विदिते विदितं स्यात्‌ (2) | इससे यह सिद्ध 
होता है कि आत्मा से भिन्न कुछ भी नहीं है ओर यदि है भी तो वह मिथ्या है | पुनश्च, आचार्य 
शंकर लिखते हैँ कि सम्पूर्णं जगत्‌ अतःकरण का ही विकार है, क्योकि सुषुप्ति में मन में उसका 
विलय हो जाता है ओर जाग्रत अवस्था मे अग्नि से स्फलिलिग के समान उसी से निकलकर स्थित 
हो जाता है (सर्वं हि अतःकरणविकारमेव जगन्मनमेव सुषुप्ते प्रलयदर्शनात्‌। जागरितेऽपि तत्‌ 
एवाग्नि विस्फ़लिंगवद्िप्रतिष्ठानात्‌) । इससे भी यही सिद्ध होता है कि अनात्म जगत्‌ का आत्मा 
से असंपृक्त कोई अस्तित्व नहीं होने के कारण जगत्‌ मिथ्या है | 

अपरंच, आचार्य का कहना हैँ कि ब्रह्म ओर जगत्‌ दोनों समान स्तरीय सत्‌ नहीं हैँ । यदि 
दोनों को समान स्तरीय सत्‌ माना जाए तो एक ओर भी कठिनाई उत्पननन हो जायेगी, क्योंकि यदि 
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दोनों सत्‌ है तो इन दोनों का सम्बन्ध मिथ्या कैसे हो सकता है । दो सत्‌ वस्तुओं का सम्बन्ध कभी 
भी मिथ्या नहीं हो सकता । परन्तु यह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है कि दोनों का सम्बन्ध मिथ्या हे । अस्तु, 
इन दोनों मेँ से किसी एक को मिथ्या होना ही पड़ेगा । आत्म-स्वरूप ब्रह्म तो स्वतः सिद्ध हे, अतः 
उसका अपलाप नहीं हो सकता। इससे भी यह सिद्ध होता है कि अनात्म जगत्‌ मिथ्या हे । 

आचार्य शंकर मानते है कि यदि ब्रह्म ओर जगत्‌ के सम्बन्ध पर विचार किया जाए तो 
भी जगत्‌ मिथ्यात्व ही सिद्ध होता है । ब्रह्म एवं जगत्‌ के बीच चार प्रकार का सम्बन्ध हो सकता 
हैः अभेद, भेद, भेदाभेद ओर भेदाभेदमिन्न । अभेद का तात्पर्य तादात्म्य से है । जगत्‌ ओर ब्रह्म में 
तादात्म्य संबध संभव है यदि जगत्‌ के बिना ब्रह्म की सत्ता तथा ब्रह्म के बिना जगत्‌ की सत्ता 
असंभव है, किन्तु यह संबध एकांतिक हे । जगत्‌ के विना ब्रह्म की सत्ता तो हो सकती हे किन्तु 
ब्रह्म के बिना जगत्‌ की सत्ता असंभव है | अतः ब्रह्म एवं जगत्‌ में तादात्म्य संबध नहीं हो सकता 
है । दोनों के बीच भेद संबंध भी संभव नहीं हे, क्योकि भेद का अर्थ है दोनों को ज्ञेय बना देना, 
किन्तु यहौँ आत्मा या ब्रह्म तो ज्ञाता है वह ज्ञेय केसे हो सकता है? भेदाभेद संबध आत्म-व्याघाती 
है, क्योकि ये दोनों ही प्रकाश एवं अंधकार की भांति परस्पर विरुद्ध हँ । जिस प्रकार यह कहना 
वद्तोव्याघात है कि आधे कमरे मेँ प्रकाश ओर आधे कमरे मे अंधकार है उसी प्रकार भेदाभेद 
संबध भी वदतोव्याघात ही है । अंततः भेदाभेदभिन्न सम्बन्ध तो असंभव ही हे । इस प्रकार यह सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म ओर जगत्‌ समान स्तरीय नहीं है । इसमें ब्रह्म तो स्वतः सिद्ध है । अतः ब्रह्म भिन्न 
होने के कारण प्रपंचात्मक जगत्‌ मिथ्या है| 

आचार्य शंकर का कहना है कि यदि कारण-कार्य संबंध के ऊपर विचार किया जाए तो 
इससे भी जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध होता है । कारणता के संदर्भ मे मूलतः दो प्रकार कं सिद्धान्त 
प्रचलित हैः असत्कार्यवाद एवं सत्कार्यवाद । असत्कार्यवाद मेँ यह माना जाता है कि कार्य उत्पत्ति 
के पूर्वं अपने कारण मे असत्‌ या अविद्यमान है । इस प्रकार कार्य एक नवीन रचना या नूतन सृष्टि 
हे । इसी कारण असत्कार्यवाद को आरम्भवाद भी कहते हे । दूसरी ओर सत्कार्यवाद के अनुसार 
कार्य उत्पत्ति के पूर्व अपने कारण मे सत्‌ या विद्यमान रहता है । अतः कार्य कोड नूतन रचना या 
नवीन सृष्टि नहीं बल्कि केवल अव्यक्त का व्यक्त होना है । लेकिन कार्य, कारण का वास्तविक 
रूपान्तरण है या अवास्तविक? इसको लेकर सत्कार्यवाद दो भागों मे विभक्त हो गया- परिणामवाद 
एवं विवर्तवाद | परिणामवादी एवं विवर्तवादी दोनों ही मानते हैँ किं कारण सत्‌ है, परन्तु दोनो मे 
वैषम्य केवल कार्य को लेकर है अर्थात्‌ कार्य वास्तविक हे या आभासिक। परिणामवाद एवं 
विवर्तवाद का विभेद करते हुए कहा गया कि जब कारण से तात्त्विक विकार उत्पन्न होते हैँ तब 
इसे परिणामवाद कहते है, परन्तु जब कारण से अतात््विक विकार या मात्र संस्थानरूप विकार 
निकलते है तब इसे विवर्तवाद कहते हैँ । इस प्रकार परिणामवाद मे कार्य, कारण का अन्यथा--भाव 
है जबकि विवर्तवाद मे कारण का अन्यथाभाव नहीं होता है बल्कि कारण का तथाभाव बना रहता 
है (तत्त्ततोऽन्यथाभावः परिणामः, अतत्त्वतोऽन्यथाभावो विवर्त)“ । जबकि सदानंद स्वामी, “वेदांतसार 
मे लिखते हँ कि - 
सतत्त्वतोऽन्यथाप्रथा विकार इत्यु दीरितः। 
अतत्त्वतो ऽन्यथाप्रथाविवर्तं॑इत्यु दाहृतः | |ॐ 
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इसी प्रकार आचार्य धर्मराजाध्वरीन्द्र “वेदान्तपरिभाषा” में परिणामवाद एवं विवर्तवाद का 
विभेद करते हुए लिखते हैँ किं परिणामवाद मँ कारण, कार्य मेँ समानता होती है जबकि विवर्तवाद 
म कारण, कार्यं मेँ विषमता होती है यथा, दूध का दही बनना परिणामवाद है जबकि पानी मेँ बुलबुले 

का उठना विवर्तवाद है। 

परिणामो नामो पादानसमसत्ताककार्यापत्तिः। 
विवर्तो नामो पादानविषमसत्ताककार्यापत्तिः | | 
आचार्य शंकर परिणामवाद के स्थान पर विवर्तवाद को स्वीकार करते हैँ । वे परिणामवाद 
का खण्डन करते हुए कहते हैँ कि यदि उत्पत्ति को वास्तविक मान लिया जाए ओर कार्य, कारण 
का वास्तविक आकार परिवर्तन है तो इसका अर्थ है कि कार्य के आकार को उत्पत्ति के पूर्व कारण 
मे असत्‌ मानना पड़ेगा। इस प्रकार अन्ततः परिणामवाद का रूपांतरण असत्कार्यवाद मेँ हो 
जायेगा । इसीलिए आचार्य शंकर कार्य को कारण का वास्तविक रूपान्तरण नहीं कहते हैँ । उनके 
अनुसार माया के कारण ब्रह्म जगत्‌ के रूप में प्रतीत होता है । वस्तुतः यह प्रतीति वास्तविक नहीं 
है बल्कि केवल आभासिक है । आचार्य इसी अर्थ मेँ जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्तं कहते हैँ । उनके 
अनुसार यदि कार्य एवं कारण का सूक्ष्म अवलोकन किया जाए तो यह स्पष्टतः कहा जा सकता 
हे कि कार्य कारण से भिन्न नहीं है (कारणस्यैव संस्थानमात्रम्‌ कार्यम्‌)? । पुनश्च, यदि ब्रह्म नित्य, 
| निरवयव एवं एकरस है तो उसमें विकार कैसे हो सकता है? अस्तु. आचार्य शंकर के अनुसार 
॥ विकार संस्थान मात्र है ओर ब्रह्म उसका प्रतिष्ठान या अधिष्ठान है, यथा, रस्सी मेँ परिकल्पित 
करके सर्पं का संस्थान हो जाता है वैसे ही ब्रह्म मेँ परिकल्पित अवयवो से विकारो का संस्थान 
हो जाता है  गौडपाद के अनुसार भी सत्‌ की वास्तविक उत्पत्ति असम्भव है, क्योकि उसका 
अन्यथाभाव नहीं हो सकता । अतः माया से इसकी उत्पत्ति मानी जा सकती है जो श्राति होने 
के कारण वस्तुतः अनुपपत्ति है (सतो हि मायया अन्य युज्यते न तु तत्त्वतः | । आचार्य के अनुसार 
जगत्‌ की समस्त वस्तुएं ईश्वर मँ मात्र आकार-रूप से हैँ । सभी वस्तुएं अविभक्त ब्रह्म मे ही विभक्त 
है । अतः तत्त्वतः वस्तुएं हैँ ही नहीं (यदात्मस्थे अनभिव्यक्ते नामरूपे व्याक्रियेते, तदा नामरूपे 
आत्मस्वरूपापरित्यागेनैव ब्रह्मणाघ्प्रविभक्तंदेशकाले सर्वावस्थासु व्याक्रियेते तदा तन्नामरूपव्याकरणं 
ब्रह्मणो बहूुभवनम्‌ |) |ॐ 

आचार्य शंकर कहते हैँ कि जगत्‌ ब्रह्म का विवर्त है परिणाम नहीं जैसा कि रामानुज मानते 
है, क्योकि यदि जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है तो इससे अविकारी ब्रह्म विकारी हो जायेगा । पुनश्च, 
यदि जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है तो प्रश्न उठता है कि जगत्‌ ब्रह्म का पूर्णं रूपान्तरण है या आंशिक? 
यदि जगत्‌ को ब्रह्म का पूर्णं रूपान्तरण माना जाए तो उसकी निरपेक्ष सत्ता बाधित होगी । इस 
प्रकार सृष्टि के उपरान्त ब्रह्म का अस्तित्व ही समाप्त हो जायेगा । परन्तु यदि जगत्‌ को ब्रह्म का 
आंशिक रूपान्तरण माना जाए तो ब्रह्म की अखण्डता ही बाधित हो जायेगी, क्योकि एेसी स्थिति 
मे ब्रह्म में विकारी एवं अविकारी दोनों अंश मानना पड़गा। पुनश्च, ब्रह्म चेतन, अमिश्रित एवं 
अयौगिक तत्त्व है, अतः उसमे परिणाम कभी हो ही नही सकता हे । परिणाम तो उन्हीं वस्तुओं का 
होता हँ जो यौगिक हों तथा जिंसका संस्थान होता है । अमिश्रित एवं अयौगिक तत्त्व होने के कारण 
ब्रह्म का केवल विवर्त हो सकता है, परिणाम नहीं । अतः जगत्‌, ब्रह्म का विवर्त होने के कारण 
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मिथ्या है | यही नहीं, जगत्‌ को ब्रह्म की इच्छा का परिणाम भी नहीं माना जा सकता, क्योकि ब्रह्म 
तो आप्तकाम है ओर जो आप्तकाम है उस कामना कैसे हो सकती है देवस्येव स्वभावोष्यमात्मकामस्य 
का स्पृहा) । अतः जगत्‌ का कारण तो ब्रह्म है, किन्तु जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम न होकर उसका 
विवर्तं है । आचार्य के अनुसार सृष्टि ईश्वर की लीला है । उसके सभी कार्य स्वभावतः लीलावत 
होते रहते हैँ (ईश्वरस्यापि अनपेक्ष्य किंचित्‌ प्रयोजनान्तरं स्वभावादेव केवलं लीलारूपा प्रवृत्तिः 
भविष्यति...परमेश्वरस्य लीलैव केवलेयम्‌ अपरिमितशक्तित्वात्‌ |)» यहौँ प्रो. टी. एम पी. महादेवन, 
“द फिर्लेसफी ओंफ अद्दैत मे लिखते हैँ कि ब्रह्म एवं माया दोनों में से कोई भी स्वतंत्र रूप से 
जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता है । अतः ब्रह्म एवं माया के बीच सम्भावित तीन प्रकार का 
सम्बध हो सकता है । प्रथम, ब्रह्म एवं माया दोनों समान रूप से जगत्‌ का कारण है । इसमें ब्रह्म 
चेतना या सत्‌ का कारण है जबकि माया जडता एवं परिवर्तन के कारण हैँ । दूसरा, माया स्वयं 
अपनी शक्ति से सृष्टि को उत्पन्न करती है । लेकिन एेसी स्थिति में ब्रह्म भी सृष्टि का परोक्षतः 
कारण हो जायेगा, क्योकि शक्ति के लिए शक्तिमान चाहिए । तीसरा, यद्यपि सृष्टि का उपादान 
कारण तो अपरोक्षतः माया ही है, परन्तु क्योकि ब्रह्म माया का अधिष्ठान है, अतः परोक्षतः ब्रह्म भी 
सृष्टि कारण हो जाता है । लेकिन प्रो महादेवन लिखते हँ कि इन तीनों मेँ ही ब्रह्म सृष्टि का कारण 
केवल आलंकारिक अर्थमेंहीहेै,।ॐ 

आचार्य शंकर के अनुसार यदि *अनन्यत्व सम्बन्ध' पर विचार किया जाय जिसके अनुसार 
कार्य अपने कारण से अनन्य है अर्थात्‌ जगत्‌, ब्रह्म से अनन्य है (अतश्च कृत्स्नस्य जगतो ब्रह्म 
कार्यत्वात्‌ तदनन्यत्वात्‌)“ | लेकिन परिणामवाद कारण एवं कार्य की अनन्यता या एकता की 
सुसंगत व्याख्या नहीं कर पाता, क्योकि वह कारण के साथ-साथ कार्य को भी सत्‌ मान लेता 
है । एेसी परिर्थिति में ब्रह्म की अनन्यता खण्डित हो जायेगी । अतः अनन्यत्व सम्बन्ध की समुचित 
व्याख्या केवल ओर केवल विवर्तवाद ही करता है । विवर्तवाद के अनुसार केवल कारण ही सत्‌ 
है ओर कार्य, कारण का विवर्तं या आभास है | अनन्यत्व सम्बन्ध की समुचित व्याख्या करने के 
कारण ही विवर्तवाद को परिणामवाद का तार्किक विकास माना जाता है | सर्वज्ञात्ममुनि अपने ग्रन्थ 
सक्षेपशारीरक”' मे लिखते हैँ कि विवर्तवाद, परिणामवाद की उत्तर-भूमिका है ओर परिणामवाद, 
विवर्तवाद की पूर्वभूमिका है। 

विवर्तंवादस्य हि पूर्वभूमि वेदान्तवादे परिणामवादः। 
व्यवस्थितेऽस्मिन्‌ परिणामवादे स्वयं समायाति विवर्तवाद: | [ॐ 

आचार्य जगत्‌ मिथ्यात्व सिद्धांत का प्रतिपादन त्रिविध सत्ता के आधार पर करते है| 
आचार्य के अनुसार तीन स्तर की सत्ताएं हैः प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमार्थिक । ये तीनों 
ही अपने-अपने स्तर पर सत्‌ हँ । यही नहीं, आचार्य ने तो शशश्रंग, ब॑ध्यापुत्र, आकाशकुसुम आदि 
को भी शब्दतः सत्‌ माना है । उनके अनुसार किसी भी ज्ञान का खण्डन उसी स्तर के ज्ञान से नहीं 
हो सकता | स्वप्न या व्यक्तिगत भ्रम प्रातिभासिक सत्‌ के अंतर्गत आते हैँ । लेकिन जब तक हम 
स्वप्न की अवस्था में है हमारे लिए स्वप्न, स्वप्न नहीं बल्कि यथार्थ है | स्वप्न, स्वप्न तब प्रतीत 
होता है जब हम जाग्रत अवस्था में आ जाते हैँ । इस प्रकार स्वप्न का खण्डन स्वप्न के स्तर पर 
न होकर केवल व्यावहारिक स्तर पर होता है । आचार्य के अनुसार व्यवहार भी एक प्रकार का स्वप्न 
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ही हे । लेकिन स्वप्न एवं व्यवहार में अंतर यह है कि स्वप्न व्यक्तिगत भ्रम की अवस्था है जबकि 
व्यवहार समष्टिगत भ्रम या सामूहिक स्वप्न की अवस्था है । अतः इसका सभी व्यक्ति समान रूप 
से अनुभव करते हैँ । इस प्रकार व्यावहारिक दृष्टिकोण से यह जगत्‌ यथार्थ है । लेकिन यह 
अयथार्थ तब प्रतीत होता है जब हम व्यवहार से ऊपर उठकर परमार्थ के स्तर पर चले जाते हैँ । 
आचार्य के अनुसार जिस प्रकार व्यावहारिक स्तर से प्रातिभासिक ज्ञान का खण्डन हो जाता है 
| उसी प्रकार पारमार्थिक स्तर से व्यावहारिक जगत्‌ का भी खण्डन हो जाता है । अतः इससे भी 
| यह सिद्ध होता है कि एकमात्र ब्रह्म ही सत्‌ है ओर जगत्‌ मिथ्या हे । 
|| इसी प्रकार आचार्य कहते हैँ कि यदि यह मान भी लें कि जगत्‌ व्यवहारतः सत्‌ है ओर 
| उसकी उत्पत्ति, स्थिति एवं लय होता है परन्तु इससे भी तो यही सिद्ध होता है कि जगत्‌ मिथ्या 
| है, क्योकि जो नित्य है उसकी उत्पत्ति, स्थिति एवं लय का प्रश्न ही नहीं उठता है क्योकि जो 
उत्पन्न होता है उसका विनाश भी होता है ओर जिसका विनाश होता है वह सत्‌ नहीं हो सकता 
(नहि नित्यं केनचित्‌ आरभ्यते । लोकं यत्‌ आरब्धं तत्‌ अनित्यम्‌) । इस प्रकार यदि ब्रह्म को सृष्टि 
का कारण मान भी लिया जाए तो इससे भी जगत्‌ का मिथ्यात्व ही सिद्ध होता है । पुनश्च, यदि 
अनुभव का विश्लेषण करं तो इससे भी जगत्‌ का मिथ्यात्व ही सिद्ध होता है । यह जगत्‌ 
| नामरूपात्मक है । लेकिन नामरूपं मे परिवर्तन होते हए भी उसमें जो अनामित सत्ता है वह 
परिवर्तनशील है । उसे ही आचार्य महासामान्य कहते हैँ जो न तो किसी तत्त्व से सीमित होता है 
ओरन ही किसी ज्ञान से बाधित। आचार्य शंकर के अनुसार वह असीमित, अखंडित एवं 
| अबाधित सत्ता ब्रह्म ही तो है ओर नामरूपात्मक जगत्‌ उसी का कल्पित संस्थान मात्र या विकार 
मात्र होने के कारण मिथ्या है (वाचारम्भणमात्रत्वात्‌ अविद्या कल्पितस्य नामरूपाभेदस्य न निरवयत्वं 
ब्रह्मणः कुप्यति |ॐ 
पुनश्च, आचार्य का कहना है कि 'सामान्यतोदृष्ट अनुमान के आधार पर भी जगत्‌ का 
मिथ्यात्व सिद्ध होता है । यँ पर आचार्य स्वप्न एवं भ्रम की तुलना जगत्‌ से करते हुए कहते हैँ 
| कि ब्रह्म ही एकमात्र सत्‌ है ओर ब्रह्म भिन्न होने के कारण यह जगत्‌ शुक्ति-रजत कं समान मिथ्या 
| है बब्रह्मभिन्नं सर्वं मिथ्या ब्रह्मभिन्नत्वात्‌, शुक्तिरजतवत्‌) । उनके अनुसार शुक्ति-रजत्‌ एवं जगत्‌ 
| | मे सादृश्यता यह है कि : पहला, दोनों ही विषय रूप है एवं दूसरा, दोनों का ही ज्ञान परवती ज्ञान 
| से खण्डित हो जाता है । परन्तु आचार्य के अनुसार यदि कोई भी ज्ञान परवर्ती ज्ञान से खण्डित 
| हो जाए तो वह सत्‌ नहीं हो सकता है, क्योकि सत्‌ तो अखण्डित एवं अबाधित है । अस्तु, ब्रह्म 
से भिन्न होने के कारण जगत्‌ मिथ्या है। 
आचार्य शंकर कँ अनुसार यदि 'अध्यास सिद्धांत" के ऊपर विचार किया जाए तो इससे 
भी जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध होता है । अतत्‌ मेँ तत्‌ का आरोपण अध्यास है (अतस्मिन्‌ तद्बुद्धिः) 
अर्थात्‌ जो वस्तु जर्हौँ नहीं है वँ उसका होना अध्यास है, जैसे रस्सी में सर्पं की सत्ता नहीं है 
परन्तु जब रस्सी में सर्पं की प्रतीति होती है तो इसे अध्यास कहते हैँ । इसी प्रकार आचार्य के 
| अनुसार ब्रह्म मे जगत्‌ का अध्यास होता है, अतः जगत्‌ मिथ्या है । इसे स्पष्ट करने कं लिए वे 
अधिष्ठान, अध्यस्त एवं अध्यास का विभेद करते हैँ । अधिष्ठान आधार है ओर सत्‌ है जैसे रस्सी। 
अध्यस्त वह है जिसका अधिष्ठान पर आरोपण किया जाता है, जैसे सर्प । सर्पं सत्‌ नहीं है क्योकि 
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सर्पं की वहौँ सत्ता नहीं है भले ही अन्यत्र उसकी सत्ता हो। लेकिन भ्रम की स्थिति मे सर्पं की 
सत्ता नहीं होने से वह असत्‌ है । परन्तु जब अधिष्ठान पर अध्यस्त का आरोपण किया जाता हे 
, तो इसे अध्यास कहते है । अध्यास सत्‌ नही, क्योकि सत्‌ केवल ब्रह्म है । यह असत्‌ भी नरह क्योकि 
इसमे प्रवृति सामर्थ्य है । अतः सद्सत्विलक्षण होने के कारण जगत्‌ मिथ्या है । आचार्य लिखते है 
कि ब्रह्म अधिष्ठान है, माया अध्यस्त है जबकि माया का ब्रह्म पर आरोपण अध्यास है । अस्तु, यह 
जगत्‌ अध्यास होने के कारण मिथ्या हे । 
लेकिन आचार्य शंकर के जगत्‌ मिथ्यात्व सिद्धान्त के ऊपर दो दृष्टयो से आक्षेप किया 
गया है । आचार्य रामानुज एवं उनके अनुयायी वेदान्तदेशिक का कहना है कि जगत्‌ को 
सदसत्विलक्षण कहना असंगत है, क्योकि कोई भी चीज या तो सत्‌ होती है या असत्‌। अतः जगत्‌ 
को सदसत्‌विलक्षण कहना तर्कशास्त्र के मध्यम परिहार नियम का उल्लंघन है । सत्‌ एवं असत्‌ 
परस्पर विरुद्ध तो है ही साथ ही अत्यन्त व्यापक भी है, अतः इसके अतिरिक्त किसी तीसरे विकल्प 
के लिए कोई स्थान नहीं है । लेकिन आचार्य शंकर के ऊपर यह आक्षेप निराधार है । यह सत्य 
है कि सत्‌ एवं असत्‌ परस्पर विरुद्ध होने के साथ-साथ व्यापक भी हैँ । परन्तु इनके मध्य एक 
तीसरी अवस्था भी संभव है । आचार्य के दर्शन मे सत्‌ एवं असत्‌ का प्रयोग अपने आत्यन्तिक अर्थ 
मे किया गया है । सत्‌ वह है जो तीनों ही कालों मेँ अखण्डित रहे जबकि असत्‌ वह है जिसका 
तीनों ही कालों मे अनस्तित्व हो। जगत्‌ इन दोनों मे से किसी भी कोटि में नहीं आता है । यह सत्‌ 
नहीं है, क्योकि सत्‌ तो केवल ब्रह्म है परन्तु यह असत्‌ भी नहीं है, क्योकि इसका अस्तित्व कम 
से कम वर्तमान में तो है ही भले ही अतीत एवं अनागत मे यह अनस्तित्त्ववान हो । इस प्रकार सत्‌ 
एवं असत्‌ के मध्य स्थित होने के कारण आचार्य शंकर जगत्‌ को सदसत्विलक्षण या मिथ्या कहते 
ह । रामानुज एवं उनके अनुयाय वेदान्तदेशिक का दोष यह है कि उन्होने मिथ्या का तात्पर्यार्थ 
असत्‌ समञ्ज लिया, अतः उनके मतो में अर्थान्तर कल्पना का दोषः है। 
अपरंच, आचार्य शंकर के अनुसार सदसत्विलक्षण को तर्कं विरुद्ध कहना असंगत भी हे, 
क्योकि तर्क स्वतः अप्रतिष्ठित है न प्रतिष्ठितत्वं तर्कणां शक्यमाश्रयितुं पुरुषमति- वैरूप्यात्‌)* | 
पुनश्च, तर्क जो श्रुति पर आधृत नहीं है, वह निरपेक्ष तत्त्व की प्राप्ति नहीं करा सकता, वह केवल 
भ्रति उत्पन्न करता है (केवलस्य तर्कस्य विप्रलम्भकत्वम्‌ दर्शयिष्यति) । इसी प्रकार आचार्य के 
अनुसार तर्कबुद्धि, श्रुति वाक्यो को बोधगम्य बनाने के लिए केवल साधन हे, स्वतःसाध्य नहीं है 
(दृष्टान्तेन हि प्रत्यक्षीभवति विवक्षितोऽर्थः)“ । सुरेश्वराचार्य भी “नैष्कर्म्य-सिद्धि“ में इसका समर्थन 
करते है“ आचार्य बलदेव उपाध्याय का कहना है कि “तर्क की सहायता से माया का ज्ञान प्राप्त 
करना अंधकार की सहायता से अंधकार का ज्ञान प्राप्त करना हे (4 
पुनश्च, रामानुज का यह कहना कि क्योकि सदसत्विलक्षण परस्पर विरुद्ध है, अतः इसके 
अनुरूप किसी सत्ता का होना सम्भव नहीं है । इसके प्रत्युत्तर मे शंकरोत्तर अद्दैत वेदान्तियों का 
कहना है कि विचारों का परस्पर विरोधी होना माया का कोई दोष नहीं है बल्कि यही तो उसका 
अलंकार है, क्योकि यदि माया किसी भी प्रकार विरोधो से मुक्त हो जाय तो वह एक सत्‌ या 
वास्तविक वस्तु बन जायेगी ओर तब उसे माया नहीं कहा जा सकता है । इसीलिए आचार्य मण्डन 
मिश्र ने अपनी पुस्तक "ब्रह्मसिद्धि" में परस्पर विरुद्धार्थता को ही माया कहा है, क्योकि अविरुद्ध 
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होने पर वह यथार्थ हो जायेगी ओर फिर माया नहीं रह जायेगी (अनुपपद्यामानार्थैव हि माया । 
उपपद्यमानार्थत्वे यथार्थभावान्‌ न माया स्यात्‌ | |)“ । पुनश्च, विमुक्तात्ममुनि, “इष्टसिद्धि मँ लिखते 
है कि अविद्या का दुर्घटत्व होना उसका कोई दोष नहीं बल्कि उसका आभूषण है, क्योकि यदि 
अविद्या किसी प्रकार विरोधों से मुक्त हो जाए तो उसका अविद्यात्व ही दुर्घट हो जायेगा 
(दुर्घटत्वमविद्याया भूषणं न तु दूषणम्‌ । कर्थंचिद्‌ घटमानत्वेघ्विद्यात्वं दुर्घटं भवेत्‌ | |}“ । इसी प्रकार 
आचार्य विद्यारण्य स्वामी “विवरणप्रमेयसंग्रह” मे विचारों के परस्पर विरोधी होने को अविद्या का 
अलंकार कहते है (विचारासहत्वं चाविद्याया अलंकार एव) | 

आचार्य शंकर के ऊपर दूसरा आक्षेप पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी लगाया है, विशेषकर 
अलबर्ट स्वेटजर” अपनी पुस्तक "इण्डियन ्थोट एण्ड इट्स डवलपमेंट” मे मूलतः दो प्रकार का 
आक्षेप करते है । सम्पूर्ण भारतीय दर्शन पलायनवाद की शिक्षा देता है, क्योकि यर्हौँ जीवन ओर 
जगत मेँ रहने की नहीं बल्कि उसको त्यागने की बात की गयी है । पुनश्च, यदि सब कुछ मिथ्या 
है तो शुम-अशुभ, उचित-अनुचित का भेद ही समाप्त हो जायेगा । अतः यह एक एसा दर्शन है 
जहां नैतिक मूल्यों की उपेक्षा की गयी है | 

लेकिन ये दोनों ही आक्षेप निराधार है । यह कहना कि आचार्य ने जीवन एवं जगत्‌ का 
निषेध किया है, सर्वथा असंगत है । जगत्‌ की वास्तविकता को सिद्ध करने के लिए ही आचार्यं 
ने त्रिविध सत्ता का प्रतिपादन किया (प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमार्थिक) । ये तीनों ही 
अपने-अपने स्तरों पर सत्य हैँ । प्रतिभास का खण्डन प्रतिभास के स्तर पर नहीं होकर व्यवहार 
के स्तर पर होता है । परन्तु जब तक हम व्यवहार कं स्तर पर हैँ यह व्यावहारिक जगत्‌ पूर्णतः 
यथार्थ है अर्थात्‌ व्यावहारिक स्तर पर इस जगत्‌ का खण्डन नहीं हो सकता । इसका खण्डन तो 
केवल परमार्थ के स्तर पर ही हो सकता है । इस प्रकार जैसे व्यावहारिक दृष्टिकोण से प्रातिभासिक 
सत्ता का खण्डन हो जाता है उसी प्रकार पारमार्थिक दृष्टिकोण से व्यावहारिक जगत्‌ का खण्डन 
हो जाता है । इस प्रकार जगत्‌ मिथ्यात्व का सिद्धान्त उसके लिए नहीं है जो केवल व्यावहारिक 
स्तर पर हैँ बल्कि उसके लिए है जो परमार्थिक स्तर पर पर्हुच चुका है अर्थात्‌ जिसने ब्रह्म- साक्षात्कार 
या अपरोक्षानुभूति प्राप्त कर लिया है । अतः आचार्य शंकर व्यवहारतः वस्तुवादी जबकि परमार्थतः 
विज्ञानवादी है। यही नहीं आचार्य शंकर ने तो शशश्रंग, ब्ध्यापुत्र आदि को भी शब्दतः सत्‌ माना हे | 
प्रश्न उठता है कि जो नितान्त असत्‌ को भी शब्दतः सत्‌ मानता हो वह जगत्‌ की वास्तविकता 
की उपेक्षा कैसे कर सकता है? संभवतः यही कारण है कि जब आचार्य शंकर की मो का देहावसान 
हुआ तब उन्होने संन्यास आश्रम का परित्याग करके अपनी मौ के निमित्त समस्त कर्मकाण्डों का 
सम्पादन किया, क्योकि वे जानते थे कि व्यावहारिक स्तर पर व्यवहार के सारे नियम सत्य ह| 
यद्यपि यह भी सत्य है कि पारमार्थिक स्तर पर इन व्यावहारिक नियमों की कोई गति नहीं है । 
लेकिन जब तक हम व्यावहारिक स्तर पर हैँ तब तक यहौँ की मर्यादा का पालन करना आवश्यक हे | 

इसीलिए आचार्य शंकर पर यह आक्षेप करना भी असंगत हो जाता है कि उनके दर्शन 
मँ नैतिक मूल्यों का अतिक्रमण किया गया है । यह सत्य है कि आत्म-पूर्णता के उपरान्त नैतिकता 
का कोई अर्थ नहीं रह जाता, लेकिन एेसा व्यक्ति कभी भी नैतिक मूल्यों का अतिक्रमण नहीं करता 
है बल्कि वास्तविकता तो यह है कि सही अर्थो में केवल वही नैतिक नियमों का पालन करता है, 
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क्योकि वह सभी प्रकार के भेदं एवं दवं से ऊपर उठ जाता हे । इस प्रकार उसकी भेद-दृष्टि 
समाप्त होकर साम्यता मेँ आ जाती है लेकिन साम्यता का अर्थ योग्य तारतम्य को भूलना नहीं 
है। इसी दृष्टि से बाल गंगाधर तिलक लिखते हैँ कि “कुबेर से टक्कर लेने वाला करोडपति साहूकर 
यदि बाजार मे तरकारी लेने जाए, तो जिस प्रकार वह हरी धनिया की गङ्डी की कीमत एक लाख 
रुपये नहीं देता, उसी प्रकार पूर्ण साम्यावस्था मे पर्हुचा हुआ पुरुष किसी भी कार्य का योग्य 
तारतम्य नहीं भूल जाता। उसकी बुद्धि सम तो रहती है, परन्तु समता का यह अर्थ नहीं है कि वह 
गाय का चारा मनुष्य को ओर मनुष्य का भोजन गाय को खिला दे |“ 

स्पष्टतः आत्म-पूर्णता नैतिकता का नहीं बल्कि नैतिकतापूर्णं व्यक्तित्व का अत हे । यह 
वह अवस्था है जहोँ नैतिकता विनष्ट नहीं होती बल्कि नैतिकता का अतिक्रमण हो जाता है। 
नैतिकता के अतिक्रमण का अर्थ केवल इतना है कि अब तक वह अपना कार्य समाज, राज्य आदि 
के दबाव मे कर रहा था लेकिन अब वह उस कार्य को स्वाभाविक ढंग से करता है । इस प्रकार 
उसके व्यक्तित्व मे “चाहिए” ओर "है" का भेद समाप्त हो जाता है, क्योकि सद्गुण हौ उस व्यक्ति 
का स्वभाव बन जाता है । एेसी परिस्थिति मेँ वह नैतिक नियमों के अनुरूप कार्य नहीं करता बल्कि 
उसके आचरण से स्वतः नैतिक मूल्यो का सृजन होता रहता हे । एेसे महापुरुष अपना दैनिक कार्यं 
करते रहते है एवं स्वभाव से ही अपने सद्गुणो का विकास करते रहते हं । वास्तव मेँ जिस प्रकार 
हत्या तथा चोरी आदि के समान अपराधो के संदर्भ मे बनाये गये नियमों का विधान एकं सभ्य 
एवं सुशिक्षित व्यक्ति के लिए नहीं है उसी प्रकार मुक्त पुरुष नैतिकता के नियमों के बंधा हुआ 
नहीं होता है। इस प्रकार नैतिकता से ऊपर उठना अनैतिक होना नहीं है बल्कि यह तो 
अतिनैतिकता की अवस्था है । *अतिनैतिकता मुक्त पुरुष का अलंकार है, कोई दोष नहीं (“° 

पुनश्च, जब आचार्य शंकर मोक्ष प्राप्ति के साधन के रूप में साधनचतुष्टय 
(नित्यानित्यवस्तुविवेक, इहामुत्रार्थभोगविराग, शमदमादिसाधनसम्पत्‌ एवं मुमृक्षत्व) की बात करते 
है तब वे नैतिक मूल्यों का अतिक्रमण कैसे कर सकते हैँ । इससे भी यही सिद्ध होता है कि आचार्य 
कर नैतिकता विरोधी नहीं थे बल्कि वे नैतिकता को एक नौका या सीढ़ी की भांति स्वीकार करते 
थे। जिसका प्रयोजन भवसागर रूपी नदी को पार करना था। जिसके पश्चात्‌ नौका का कोई अर्थ 
नहीं रह जाता है । अस्तु, आचार्य शंकर के ऊपर नैतिक नियमों का अतिक्रमण करने का आक्षेप 
अनुचित हे । 

जिस प्रकार आचार्य शंकर ने जगत्‌ को सदसत्विलक्षण कहा उसी प्रकार कुछ अन्य 
पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी जगत्‌ को आभास कहा है । प्लेटो के अनुसार दो प्रकार के जगत हैः 
पहला, प्रत्ययो का जगत्‌ एवं दूसरा, वस्तुओं का जगत । वस्तुओं का जगत्‌ अपने अस्तित्व के लिए 
प्रत्ययं के जगत्‌ पर निर्भर हैँ प्रत्ययो का जगत्‌ ही वास्तविक जगत्‌ है, क्योकि वस्तुएं देश-काल 
म स्थित होने के कारण उत्पन्न एवं विनष्ट होती है, जबकि प्रत्यय देश-काल से परे होने के कारण 
शाश्वत है । यही नहीं प्रत्यय अपने अस्तित्व ओर ज्ञान की दृष्टि से भी स्वतंत्र हं । यदि प्रत्ययो 
का अस्तित्व नहीं होगा तो वस्तुओं के अस्तित्व की हम परिकल्पना भी नहीं कर सकते है । परन्तु 
यदि वस्तुओं का अस्तित्व समाप्त हो जाय, तो भ प्रत्ययो के अस्तित्व पर कोई अन्तर नहीं पडता 
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हे । पुनश्च, प्लेटो कहता है कि वस्तुओं का जगत्‌ प्रत्ययो के जगत्‌ का प्रतिबिम्ब है । अस्तु, 

जगत्‌ पूर्ण सत्‌ एवं पूर्ण असत्‌ के मध्य की अवस्था है, जिसे वे अद्ध सत्य कहते हैँ । इसे प्लेटो 

अपनी पुस्तक “रिपब्लिक” में गुफा सिद्धान्त के माध्यम से स्पष्ट करते हे । इसी प्रकार अरस्तू भी 
| इस जगत्‌ को विशुद्ध जड़ एवं विशुद्ध आकार का मध्यवर्ती कहता है । प्लाटिनस भी जगत्‌ को 
ब्रह्म का विवर्तं कहते हैँ तो ब्रूनो इसे ईश्वर का आभास । ब्रेडले का भी कहना है कि यह जगत्‌ 
| सत्‌ नहीं है, क्योकि यह सम्बन्धो पर आधृत है ओर जो भी सम्बन्धो पर आधृत है वह सापेक्ष होता 
॥|| है जबकि सत्‌ वह है जो सभी प्रकार के सम्बन्धो से परे हो अर्थात्‌ जो पूर्णतः निरपेक्ष हो । इस 
|| | प्रकार यह कहा जा सकता है कि जगत्‌ को आभासिक मानना दर्शन जगत्‌ के लिए कोड नईं बात 
| नहीं है। 
। 
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ओपनिषद्‌ विश्वदृष््टि मे भौतिकवादिता का निरास 


हृटयनारायणपिश्र 


भारतीय दर्शन में ही नहीं पाश्चात्य दर्शन मेँ भी विश्व के विषय में दो दृष्टियों का उल्लेख 
मिलता है- एक भौतिकवादी विश्वदृष्टि ओर दूसरी अध्यात्मवादी विश्वदृष्टि । भौतिकवादी 
विश्वदृष्टि की मान्यता के अनुसार यह जगत्‌ जो दिखाई दे रहा है वह वस्तुनिष्ठ हे, आत्मनिष्ठ 
नहीं है । भौतिकवाद के अनुसार ज्ञान का स्रोत इन्द्रिय संवेदन है, भौतिकवाद यह भी मानता है 
कि यह संसार यान्त्रिक नियमों से चलता है, इसके लिए किसी ईश्वरीय सत्ता की आवश्यकता 
नहीं है । प्राकृतिक नियम ही विश्व की घटनाओं के लिए जिम्मेदार हैँ। 

अध्यात्मवादी विश्वदृष्टि कं अनुसार विश्व में एक व्यवस्था पायी जाती है, इसका एक 
प्रयोजन हे । इस व्यवस्था के पीछे न तो किसी प्राकृतिक नियम का हाथ है ओर न ही किसी मनुष्य 
का ही हाथ है । अध्यात्मवाद के अनुसार मनुष्य का एक आध्यात्मिक उद्देश्य है । यही उद्‌देश्य 
मनुष्य को जीवन-जगत्‌ से परे ले जाता है । यह मनुष्य को आध्यात्मिक जिज्ञासा की ओर ले जाता 
है । अध्यात्मवाद ईश्वीय सत्ता की ओर संकेत करता हे । 

प्रस्तुत लेख मे मेरा उद्‌देश्य उपनिषदां मे प्राप्त भौतिकवादी तथा अध्यात्मवादी विश्वदृष्टि 
की समीक्षात्मक विवेचना प्रस्तुत करना है । उपनिषदों मे कछ एसे प्रश्न किए गए है, ओर उन प्रश्नों 
के एसे उत्तर मिलते हँ, जिनकी अध्यात्मवादी तथा भौतिकवादी दोनों तरह की व्याख्या की जा 
सकती है । कुछ लोगो न तो उन प्रश्नों की नितान्त रूप से भौतिकवादी व्याख्या दी ओर कुछ लोगों 
ने दोनों की (भौतिकवाद तथा अध्यात्मवाद की) एकत्ववादी व्याख्या की है । अतः पहले उपनिषदं 
मेँ पाए जाने वाले प्रश्नों को देख लेना अच्छा होगा । उपनिषदों के प्रश्नों का स्वरूप इस प्रकार 
है- “हम कर्हौँ से उत्पन्न हए, हम किसमें निवास करते है? ओर हम करौ जाएगै? हे ब्रहम ज्ञानियो। 
हम दुःख-सुख में किसके शासन में रहते है? क्या काल या प्रकृति या अभावजन्य अनिवार्यता, या 
संयोग या तत्त्वो को कारण माना जाय, अथवा उसको जिसे पुरूष कहते हैँ ओर जो पारब्रहम है? 
(श्वेता1.1) 

केनोपनिषद्‌ मेँ शिष्य पूछता है, किसकी इच्छा से प्रेरित होकर मन अपने अभिलिषित 
प्रयोजन की ओर आगे बढ़ता है? किसकी आज्ञा से प्रथम प्राण बाहर आता है ओर किसकी इच्छा 
से हम यह वाणी बोलते है? कौन सा देव ओंँख या कान को प्रेरणा देता है (केन 1.1}? इन दार्शनिक 
प्रश्नों की विवेचना करते हए डा राधाकृष्णन ने कहा है किं “विचारक ने इन्द्ियानुभव को एसी 
सामग्री नहीं माना जिसकी व्याख्या न हो सके, जैसा कि सामान्य बुद्धि वाले व्यक्ति समञ्जते है, 
उन्होने सन्देह प्रकट किया- क्या इन्द्रियो द्वारा गृहीत ज्ञान को अन्तिम ओर निश्चित मानाजा 
सकता है? क्या मन की वे शाक्त्यो जिनके द्वारा इन्द्रियानुभव होता है, अपने-आप मं स्वतन्त्र सत्ता 
रखती है, या वे उनसे भी कहीं अधिक शक्तिशाली एक एसी सत्तारूपी कारण के कार्य हँ जो उनके 
पीठे विद्यमान है? कैसे हम भौतिक पदार्थो को कार्य रूप म उत्पन्न ओर उसी रूप मेँ जिसमें वे 
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है, उन्हें उनके कारणो के समान ही यथार्थं मान लै? इन सब के पीठे कोई परम सत्ता अवश्य होनी 
चाहिए, जो स्वयंभू हो (जो अपनी सत्ता के लिए अन्य किसी पर आश्रित न हो) । जिसके अन्दर 
ही मन को भी आश्रय मिलता हो, ज्ञान, मन, इन्द्र्यो ओर उनके विषय सब परिमित ओर 
प्रतिबन्धयुक्त हैँ । नैतिकता के क्षेत्र में हम देखते हैँ कि हमें सीमित पदार्थ से सच्चा आनन्द नहीं 
मिल सकता । सासारिक सुख-भोग क्षणभंगुर हैँ, जो बुढापे ओर मृत्यु से विनष्ट हो जाते हैँ | केवल 
नित्य ही हमे स्थायी आनन्द प्रदान कर सकता हे | धर्म के क्षत्र मे हम नित्य जीवन की प्राप्ति के 
लिये आग्रह करते हँ । इन सब कारणों से यर्हौ यह बलात्‌ विश्वास करना पड़ता है कि एक सत्ता 
अवश्य है जिसे काल नहीं व्यापता, वह एक आध्यात्मिक सत्ता है, एेसी सत्ता है जो दार्शनिकों की 
खोज का विषय है, हमारी इच्छाओं को पूर्ण करने वाली एवं धर्म का प्राप्तव्य लक्ष्य है | उपनिषदां 
के ऋषिगण हमें इस प्रधान यथार्थसत्ता की प्राप्ति के लिये मार्ग प्रदर्शन करते हैँ, जो नित्यसत्‌, 
परमसत्य ओर विशुद्ध आनन्द है । प्रत्येक मानव-हृदय की प्रार्थना है-“मुञ्चे असत्‌ से सत्‌ की ओर 
ले चलो, अन्धकार से प्रकाश की ओर ले चलो ओर मृत्यु से अमरत्व की ओर ले चलो | 
(वृहदा. 1.3.28)! 

उपनिषदां मे उठाए गये इन सभी प्रश्नों के उत्तर दार्शनिकों द्वारा अलग-अलग तरीके 
से दिये गये हैँ । इन्हीं उत्तरो को दृष्टिगत रखते हुए उपनिषदां में प्राप्त विश्वदृष्टि (४५०1५ \/९#)} 
की -चर्चा करना प्रासंगिक एवं आवश्यक प्रतीत होता है । कुछ विचारक जीव की उत्पत्ति अजीव 
तत्त्व से मानते हैँ ओर कुछ इसके विपरीत उत्तर देते हैँ । यही नहीं कछ दार्शनिक अवधाराणाएं 
दैतवादी हैँ, तो कुछ ओर हैँ जो अद्वैतवादी हैँ । यह विचार कि एक दैवीशक्ति है, जो दृश्य जगत्‌ 
के बाहर अस्तित्ववान है, कुछ लोगों ने इसका समर्थन किया, जब कि कुछ दूसरे लोग इस विचार 
को अस्वीकार करते है कि किसी बाहय अतिप्राकृतिक शक्ति का अस्तिव है । कुछ लोगों का तर्क 
है कि आत्मा का अस्तित्व शरीर से स्वतन्त्र है, जो शरीर की क्रियाओं के समाप्त होने पर 
अस्तित्ववान नहीं रहता । कुछ अन्य दार्शनिक यह मानते हैँ कि भौतिक शक्तिर्यो आध्यात्मिक या 
आत्मिक शक्तियो पर निर्भर करती हैँ, किन्तु यह विचार कुछ अन्य लोगो द्वारा अस्वीकृत कर दिया 
गया ओर यह कहा गया कि आध्यात्मिक शक्तिर्यो भौतिक शक्तियों पर निर्भर हैँ । इस प्रकार 
दार्शनिक दो खेमोँ में वेट गया। पहली श्रेणी में अध्यात्मवादी या प्रत्ययवादी आते हैँ ओर दूसरी 
श्रेणी में भौतिकवादी आते हैँ । कुछ विचारकों के अनुसार उपनिषदों मे ये दोनों प्रवृत्तियों 
(भोतिकवादी ओर अध्यात्मवादी) देखी जा सकती हैँ किन्तु प्रत्ययवादी या अध्यात्मवादी 
विचारधारा की प्रधानता देखी जा सकती है 2 

इस लेख का प्रतिपाद्य विषय उपनिषदां मे प्राप्त भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद का निरूपण 
करना मात्र नहीं है । मैने ऊपर इस बात का उल्लेख मात्र किया है कि दार्शनिकों मेँ इस बात पर 
मतभेद है कि उपनिषदों मे केवल प्रत्ययवाद है या केवल भौतिकवाद । इस बात से सभी दार्शनिक 
परिचित है कि एक वर्गं एसा है जो समूचे भारतीय दर्शन की भौतिकवादी व्याख्या करता है| 
उदाहरण कं लिए भै केवल एक अध्येता का उल्लेख करना चाहता हू जिसने समूचे भारतीय दर्शन, 
विशेष रूप से उपनिषदों मे भौतिकवादी दृष्टि को प्रमुख माना है | उस विचारक के तकं को देख 
कर यह अन्दाज लगाया जा सकता है कि वह विचार किस प्रकार भारतीय दर्शन में एक मात्र 
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भौतिकवाद का प्रतिपादन करता है । जैसे “भारत की दार्शनिक परम्परा, मानववाद या (त 
की एक अबाध धारा है । यह दावा तो आज भी किया जाता है । भारतीय चिन्तन की विशेषता यह 
है कि इसमें मानव के बाहय विश्व की अपेक्षा आन्तरिक विश्व की ओर अधिक ध्यान दिया गया 
है । किन्तु लेखक अपना मत प्रस्तुत करते हुए अडिग हे कि भारतीय चिन्तन परम्परा निश्चित रूप 
से भौतिकवादी रही है, जिसकी अवहेलना की गयी है । लेखक के शब्दां मे “यह तभी सत्य हो 
सकता है यदि हम भारतीय चिन्तन की उस प्रवृत्ति को अनदेखा कर जार्एँ जिसे परम्परा से सामान्य 
भारतीय जन की प्रवृति माना जाता है । उसका विश्व दृष्टिकोण (४५०५ \/९५) स्वाभाविक रूप 
से ही भौतिकवादी था ओर लोकायत नाम इसी तथ्य का प्रमाण है। 

इतना ही नहीं लेखक ने उपनिषदां मे एसे कई स्थलों की एसी व्याख्या की हैँ जिनसे 
अपने मन के अनुकूल उनको भौतिकवादी सिद्ध किया जा सके । इनमे से एक उदाहरण ही 
स्थानाभाव के कारण पर्याप्त होगा। उदाहरण के लिए “छांदोग्योपनिषद्‌” मे दी गई इन्द्र ओर 
विरोचन की कथा के आधार पर लेखक ने सरलता से यह निष्कर्ष मनमाने ढंग से निकाल लिया 
कि “शरीर ही आत्मा हे 1“ 

इसी तरह एक दूसरे अध्ययन मे उपनिषदों मे भोतिकवादी विश्वदृष्टि पर प्रकाश डालते 
हुए कहा गया ह कि “उद्दालक आरूणि भारतीय दर्शन में सर्वप्रथम भौतिकवादी है, जिनकी बातें 
लिखित रूप में पायी जाती हैँ । प्राचीन भारतीय दर्शन मे याज्ञवल्क्य प्रत्ययवाद (अध्यात्मवाद) का 
प्रतिनिधित्व करते है । उद्दालक, आरूणि का भौतिकवादी विचार आजीवक एवं चार्वाक दर्शन के 
पहले आता है । उदालक, आरूणि को ग्रीक दार्शनिक थेलीज के पूर्वं का दार्शनिक माना जाता 
हे । उन्होने विचार (1091) से आधिक प्राथमिकता भूत (अन) को दी हे । इन्होने वैदिक 
ऋषियों के विचार से अपनी भिन्नता दिखलाई है! उदालक ओर आरूणि विश्व कं प्रति 
भोतिकवादी दृष्टिकोण रखते हैँ । याज्ञवल्क्य की विश्वदृष्टि (४०1५ ५/९) प्रत्ययवादी है। 
उदालक आरूणि की विश्वदृष्टि भौतिकवादी (॥अना2॥510) है । उदालक जातक मे लिखा है कि 
कोई वेद को जानने के बाद भी दुःख से अपने को मुक्त नहीं कर सकता । उदालक आरूणि ने 
इसका प्रयोग एक नौजवान व्यक्ति पर किया । वह नौजवान व्यक्ति भोजन त्याग देता हे, 
फलस्वरूप उसकी हालत नाजुक होती जाती है । वैदिक मन्त्रं के उच्चारण से उस व्यक्ति की 
हालत मे कोई सुधार नहीं हो पाता, किन्तु भोजन के मिलते ही उस मूर्खं नौजवान की स्थिति मे 
अप्रत्याशित, परिवर्तन आता है । यह उदाहरण इस बात की ओर संकेत करता है कि भौतिकवाद 
की महत्ता मानव जीवन में क्या है ? विचार (110५9) उदालक आरूणि के अनुसार भूत का सब 
से सूक्ष्म अंश है । विचार के स्नोत भूत हैँ । जो भोजन हम करते है, जो अन्न हम खाते हँ उससे 
हमारा विचार प्रभावित होता हे। 

“उद्दालक आरूणि का कहना है कि मानव भी भूत से उत्पन्न होता है । शून्य से कछ भी 
उत्पन्न नहीं होता । अतः जो भी विचार उत्पन्न होता है, वह भूत पर आश्रित हे | 

उपनिषद्‌ काल मेँ उदालक आरूणि एक सशक्त भोतिकवादी चिन्तक हुए जिन्होने बाद 
के भोतिकवादी दार्शनिकों के लिए मागदर्शन का कार्य करिया है । उद्दालक ने ही सर्वप्रथम बतलाया 
है कि प्राकृतिक वस्तुएं भौतिक घटनाओं से बनी हँ । एक तरह से कहा जा सकता हे कि उद्दालक 
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 आरूणि की विश्वदृष्टि वस्तुवादी एवं भौतिकवादी है । ल्यूत्रिटस ने कहा है कि जीवन एवं जगत्‌ 
के प्रति विश्वास एवं भावात्मक दृष्टि (००७।५९ ४०11५ \/९५) तभी संभव है, जबतक हम 
। भौतिकवादी एवं प्रकृतिवादी विश्वदृष्टि (12111319 & ५2५3176 ४८०५ \/९# ) को 
 अपनालें दही 
| उपर्युक्त अध्ययन मँ उदालक को भौतिकवादी तो सिद्व किया ही गया है, डो. राधाकृष्णन 
 नैभी उद्दालक के विषय में कहा है कि वह भौतिकवाद को मानता है यह विवादग्रस्त प्रश्न है 
कि क्या उद्दालक एक भौतिकवादी विचारक था ? उद्दालक का नाम दो बड़े उपनिषदों विशेष रूप 
से छान्दोग्य तथा बृहादरण्यकं मेँ आता हे । उनम आरूणि उद्दालक तथा श्वेतकेतु के मध्य पाए जाने 
वाले संवादो तथा बृहदारण्यक मे आरूणि- उद्ालक एवं याज्ञवल्क्य के बीच पाए जाने वाले 
संवादो को देखकर कोई नहीं कह सकता कि उद्दालक भौतिकवादी था। उदाहरण के लिए कछ 
संवाद देखे जा सकते है पहले छान्दोग्योपनिषद्‌ में पाए जाने वाले संवादो को देख सकते हैँ 
(अध्याय 6) । उद्दालक ने श्वेतकेतु को उपदेश देते हुए कहा- हे प्रिय सोम्य! प्रारम्भ मे एकमात्र 
अद्वितीय सत्‌ ही था। उसके सन्दर्भ में कुछ लोग इस प्रकार कहते हैँ कि आरम्भ में मात्र अद्दितीय 
असत्‌ ही था ओर उस असत्‌ से ही सत्‌ की उत्पति हुई | 
उद्दालक ने कहा- हे सोम्य। परन्तु यह कैसे हो सकता है? असत्‌ से सत की उत्पत्ति 
केसे हो सकती है ? हे सोम्य! वास्तव में प्रारम्भिक अवस्था मे यह एक मात्र अद्वितीय सत ही था। 
उद्दालक ने पुनः कहा “उस (सत्‌) ने संकल्प किया कि मै विभिन्न रूपों मेँ उत्पन्न हो 
` जाऊ“ फिर इच्छा करते ही उस (सत्‌) से तेज की उत्पत्ति हुई । तत्पश्चात उस तेज ने संकल्प 
किया कि “भे बहुत हो जाऊ“ एसा संकल्प लेते ही उस तिज) ने अप्‌ तत्त्व (जल) की रचना की | 
4 इस प्रकार उदालक ने सृष्टि क्रम समञ्जाते हुए श्वेतकेतु से ओर भी स्पष्ट करते हुए कहा- 
“इन ख्याति प्राप्त प्राणियों मे तीन ही बीज अण्डज, जरायुज ओर उद्भिज्ज होते हैँ | 
| उस (सत्रूपी) देवता ने अपनी प्रचण्ड इच्छाशक्ति के माध्यम से संकल्प किया कि मेँ 
इस (जीवात्मरूप' से इन तीनों (तेज, अप एवं पृथ्वी) देवताओं मे अनुप्रवेश कर नाम ओर उसके 
रूप को प्रकट करु | (6८3८2) 
इस प्रकार का संकल्प करते हुए इस देवता ने जीवात्मरूप से उन तीनां देवों में प्रवेश 
करते हुए उनके नाम एवं रूप को स्पष्ट किया । 
| पुनः बताया कि “जो कछ लोहित सा (लाल रंग की गौत) प्रतीत होता है वह तेज का 
ही रूप है जो शुक्ल सा प्रतीत होता है, वह जल का रूप है तथा जो काला रंग है वह अन्न (पृथ्वी) 
कारूपदहे। एसे सभी रूपों की जानकारी उन्होने प्राप्त की। 
आमे पंचम खंड मे उद्दालक ने अन्न (पृथ्वी) जल ओर तेज (अग्नि) के तीन-तीन रूपो 
का वर्णन किया हे । जैसे -- अन्न का स्थूल भाग मल रूप मै, मध्य भाग रस से युक्त होकर मांस 
के रूप में ओर अति सूक्ष्म भाग है वह मन के रूपमें बदल जाता है। इसी तरह जल का स्थूल 
। रूप मूत्र बनता है, मध्य भाग रक्त के रूप मेँ ओर सूक्ष्म अंश प्राण के रूप मेँ बनता है । तेज का 
भी स्थूल भाग हड्डी, मध्य भाग मज्जा ओर सूक्ष्म भाग वाणी के रूप मे बदल जाता है । सारांश 
यह कि मन अनन के रूपमे, प्राण जल के रूपमे ओर वाणी तेजोमय रूप में है। 



















श्वेतकेतु के पुनः समञ्जाने के लिए निवेदन करने पर उद्दालक ने कहा- हे सोम्य! यह 
मनुष्य सोलह कलाओं से युक्त है। इसलिए तुम पन्द्रह दिन तक भोजन न ग्रहण करते हुए 
इच्छानुसार जल का सेवन करो । चकि प्राण जल रूप है, अतः मात्र जल के सेवन से उस प्राण) 
का नाश नहीं होगा। श्वेतकतु ने वैसा ही किया ओर उदालक के पास जाकर पूछा मेँ क्या करू? 
पिता ने कहा- तुम ऋक्‌, यजु ओर रूप के मन्त्रों का उच्चारण करो । पुत्र ने कहा- मेरे मन मे 
उन सभी की प्रतीति नहींहोरहीदहै। | 

इस उक्त प्रश्न के उत्तर में उद्दालक ने कहा "जैसे आग का एक छोटा सा अंगारा शेष 
रह जाय तो वह अधिक गर्मी नहीं प्रदान कर सकता वैसे ही तुम्हारी सोलह कलाओं मे से मात्र 
एक ही कला शेष हे । इसलिए मात्र एक कला से तुम वेद का अध्ययन-अनुशीलन नहीं कर सकते 
हो । अतः अब तुम भोजन ग्रहण करो, तभी तुम्हारी समञ्ञ मे आएगा / 

फिर श्वेतकेतु ने पिता के कहने पर भोजन ग्रहण किया ओर उसे सब कु स्मरण हो 
गया । इस सम्बन्ध में उदालक ने यह बताया कि तुम्हारी कलाओं मे से एक ही कला शेष रह गयी 
थी | तत्पश्चात वह अन्न द्वारा पुनः प्रज्ज्वलित हो गयी । उसी के माध्यम से तुम वेदों को जानने 
मे समर्थ हो सके । इस प्रकार यह सिद् होता है कि मन अन्न रूप है, प्राण जल रूप है ओर वाणी 
तेज स्वरूप है । पुनः श्वेतकेतु द्वारा यह पूष्ठने पर कि अन्न के अतिरिक्त इस शरीर का मूल ओर 
क्या है ? हे सोम्य! तुम तेज को अन्नरूप कार्य का मूल समञ्ञो । तेज रूपी कार्य का मूलसत्‌ तत्तव 
को जानो। इस प्रकार से ये समस्त प्राणी सत रूप मूल वाले ही है । अर्थात सत्‌ ही एक मात्र आश्रय 
तथा प्रतिष्ठा है| 

सत्‌ को ही मूल बताते हुए पुनः उद्ालक का कथन है कि “हे प्रिय सोम्य! जल द्वारा प्रकट 
हए शरीर का मूल स्थान कँ हो सकता है ? जल का मूल तेज मेँ ओर तेज का मूल सत्‌ मं होता 
है । ये सभी प्राणी सत्‌ रूपी मूल वाले, सत्‌ रूपी उद्गम स्थल वाले ओर सत्‌ रूपी अन्न वाले हैँ । 
हे सोम्य! तीनों (अन्न, जल ओर तेजरूपी) देवता पुरूष के शरीर मे प्रविष्ट होकर विभिन्न भागो 
मँ ्वैट जाते हँ । ...... इसी कारण से मृत्यु के समीप पर्हुचने वाले पुरूष की वाणी मन में लीन हो 
जाती है, मन प्राण में विलीन हो जाता है। प्राण तेज में ओर तेज देवता मे मिल जाता हे। 

उद्ालक के अनुसार “यह समस्त प्रजा सत्‌ को प्राप्त करने के उपरान्त यह नहीं कहती 
कि हमने सत्‌ तत्त्व प्राप्त कर लिया है । इसे मधुमक्खियों ओर नदियों के उदाहरण से समञ्ञाया 
हे कि जिस प्रकार मधु के रूप मेँ मधुमक्खिर्योँ जब पुष्पों मे रस लाकर मधु तैयार करती हँ तो 
रस को यह पता नहीं चलता कि मै किस वृक्ष का रस हु, इसी तरह समस्त प्रजा सत्‌ को प्राप्त 
करने के उपरान्त यह नहीं कहती कि हमने सत्‌ तत्त्व प्राप्त कर लिया है । उदालक कं अनुसार 
"वह जो यह अणिमा (सूक्षम प्रकिया) आदि है यह सब तदनुरूप ही है । वह ही सत्य हे, वही आत्मा 
है ओर हे श्वेतकेतो वही तुम भी हो (तत्त्वमासि श्वेतकतो) | 

फिर उदालक प्रवाहित होते हुए नदियों के उदाहरण से इसी बात को समञ्ञाया है कि 
सभी सत्‌ तत्त्व से प्रकट होकर भी यह नहीं समञ्ज पाते कि उनका सत्‌ तत्त्व से ही आगमन हुआ 
ह । उद्ालक। ने इसी को निम्न शब्दों मँ समञ्चाया है - “हे सोम्य! ये पूरब एवं पश्चिम दिशा कीं 
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ओर प्रवाहित होने वाली नदिर्यौ अपने अनुकूल मार्गो से प्रवाहित होती हैँ । उनका समुद्र से ही 
आगमन होता है ओर अन्त म उसी समुद्र मेँ ही समाहित हो जाती हैँ । जिस तरह वे नदिर्यौ, सागर 
मै विलीन होकर यह नहीं जानती कि मेँ अमुक-अमुक नदी ह| 

अनेक उदाहरणों द्वारा उद्दालक यही सम्ञाने का प्रयास करता है कि 'यही अणिमा 
(अणुरूप) आदि से युक्त आत्मा वाला जगत्‌ है तथा तुम भी वही हो ओर पुनः 'यह वृक्ष रूपी शरीर 
जीवन तत्तव से रहित होते ही नष्ट हो जाता है, किन्तु जीव का नाश नहीं होता, एेसे सूक्ष्म भाव 
से सम्पन्न आत्म-तत्त्व से परिपूर्ण यह जगत्‌ है । इसी तरह तुम भी सत्य तत्त्व से पूर्णं हो तत्त्वमसि 
श्वेतकेतो" । (64८11८3) 

जगत्‌ मे व्याप्त अति सूक्षम चेतन तत्व को उद्दालक अन्य दो उदाहरणों दारा पुनः श्वेतकेतु 
को समञ्जाते हए कहता है - जैसे विशाल वट वृक्ष के फल के भीतर जिस अति सूक्ष्म अणुरूप 
को तुम नहीं देख सकते हो, उसमें इतना विशाल वृक्ष स्थिर है । अतः मेरे इस कथन पर श्रद्धापूर्वक 
विश्वास करो- “इस वट वृक्ष का जो अणु रूप है, तदनुरूप ही यह अब सूष्ष्म जगत्‌ है । वही सत्य 
है ओर वही तत्तव तुम स्वयं हो । (6८123) 

पुनः नमक का उदाहरण देते हुए उद्ालक, श्वेतकेतु को समञ्ञाता है किं जिस प्रकार नमक 
की डली को जलपात्र मै रखे जल म डालने पर जिस प्रकार नमक की डली का पता नहीं चलता, 
क्योकि नमक घुलकर जल मेँ एकमएक हो जाता है । उदालक कहता है “जल मे मिले हए नमक 
के अंश को नही देख सकते हो, फिर भी यदि जिज्ञासा हो, तो इस जल को ऊपर से लेकर आचमन 
के रूप मेँ ग्रहणं करो। आचमन के पश्चात्‌ उद्ालक ने पूषछठा जल कैसा है ? पुत्र ने कहा नमकीन 
या खारा है। फिर पिता ने कहा जल के मध्य भाग से जल को ग्रहण करो ओर बताओ कि कंसा 
है? उत्तर मिला नमकीन । पुनः जल-पात्र के नीचे से जल ग्रहण करके पुत्र ने बताया कि जल 
नमकीन है । आरूणि ने कहा जिस प्रकार सम्पूर्ण जल मँ नमक पूर्ण रूप से मिला हुआ था किन्तु 
उस नमक को देख न सके । सारांश मे दालक ने कहा नमक की तरह तुम सत्‌ तततव को देखने 
मे असमर्थं हो फिर भी वह यरहौँ पर पूर्णं रूप से विद्यमान है । (6८132) पुनः आरूणि ने समद्माते 
हुए कहा “यह सम्पूर्णं जगत्‌ अति सूक्ष्म रूप से सत्‌ तत्त्व आत्मा मे विद्यमान है, यही सत्य है | 
हे श्वेतकेतु! ठीक वैसे ही तुम स्वंय भी सत्य स्वरूप हो ।(6८13८/3) इस प्रकार बहुविध रूप से 
उद्दालक द्वारा समम्ड्माए जाने पर श्वेतकेतु जोर से कहता है- "विजज्ञाविति विजरगविति अर्थात्‌ 
मै उस सत्‌ तत्तव को जान गया हू । (7८163) 

उपर्युक्त विवरण से यह ज्ञात होता है कि भौतिकवादी एकांगी रूप से भौतिक तत्त्वो से 
जगत्‌ की रचना के विषय मे विचार करते हँ, तभी उन्हें एक को छोड कर दूसरे का ज्ञान नहीं हो 
पाता। जगत्‌ भौतिक तथा आध्यात्मिक दोनाँ तत्तव देखे जाते हैँ । क्या इन दोनो मेँ से किसी एक 
की उपेक्षा की जा सकती है? एसा संभव नहीं है । एेसा आरूणि उद्दालक ओर श्वेतकेतु कं संवाद 
से प्रतीत होता है । भौतिकवाद तथा अध्यात्मवाद मेँ जगत्‌ का बटवारा करके दार्शनिक स्वयं ही 
उलञ्च गया है । दोनों म एकता स्थापित करते हुए उद्दालक ने कहा है कि मन अन्न रूप है, प्राण 
जल रूप है ओर वाणी तेज स्वरूप है । सत्‌ तत्त्व की प्रतिष्ठापना करने लिए उद्दालक तत्पर हे। 
श्वेतकेतु के पूष्ने पर कि अन्न के अतिरिक्त इस शरीर का मूल ओर क्या है ? उत्तर है - हे सोम्य, 
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तुम तेज को अन्न का मूल समञ्ओो। तेज रूपी कार्य का मूल सत्‌ तत्तव को जानो । इस प्रकार से 
ये सभी प्राणी सत्‌ रूप मूलवाले ही हैँ । इससे सिद्र होता है कि सत्‌ ही एकमात्र आश्रय तथा 
प्रतिष्ठा हे । यही अणिमा (अणुरूप) आदि से युक्त आत्मा वाला जगत्‌ है तथा श्वेतकेतु तुम भी वही 
हो । यह वृक्ष रूपी शरीर जीवन तत्त्व से रहित होते ही नष्ट हो जाता है, किन्तु जीव का नाश नही 
होता। एसे सूक्ष्म भाव से सम्पन्न आत्म-तत्त्व से परिपूर्ण यह जगत्‌ है । श्वेतकेतु तुम भी सत्य तत्त्व 
से पूर्ण हो । तत्त्वमसि श्वेतकेतो । (छा. 64८11८3) 

मुण्डकोपनिषद्‌ मे भी जगत्‌ की भौतिकवादी तथा अध्यात्मवादी सिद्वान्त से युक्त व्याख्या 
की गयी है। मकड़ी जैसे अपने पेट से जाले को उत्पन्न करती है ओर अपने भीतर ही निगल लेती 
हे, पृथ्वी जैसे विभिन्न प्रकार की ओषधिर्यो उत्पन्न करती है, मनुष्य शरीर से जैसे केश ओर लोम 
(रोये) उत्पन्न होते हैँ, वैसे ही उस अनश्वर ब्रहम से ही यह विश्व उत्पन्न होता हे । (1⁄7) पुनः 
कहा गया है कि “तप कं द्वारा ब्रहम बढ़ता है (ब्रीज रूप को प्राप्त होता है) | उससे अन्न उत्पन्न 
होता हे, अन्न से प्राण, उससे मन, उससे सत्य (पंचमहाभूत), उससे लोक ओर मनुष्यादि, उनसे 
कर्म ओर कर्म से अमृतरूप फल प्राप्त होता है । 4.८8) इसका भी तात्पर्य यही कि यह भौतिक 
जगत चेतन सत्ता का ही बाहय रूप है । उसमें ओर परमतत्त्व मेँ भेद नहीं है| 

“ब्रहम या सत्ता सभी वस्तुओं का विधि-विधान के अनुसार नियन्त्रण कर रहा हे । ब्रहम 
केवल जगत्‌ में लीन नहीं है, वह जगत्‌ के बाहर ओर भीतर स्थित है, क्योकि उसकी अनन्तशक्ति 
संसार में ही समाप्त नहीं हुई है, उसकी अनन्तशक्ति का विकास संसार में अनन्त काल तक चलता 
रहेगा । -'एकस्तथा सर्वभूतान्तरात्मा रूपंरूपं प्रतिरूपं बहिश्च /” इससे सिद्र होता है कि भौतिकवादियों 
कातकं यही है कि जगत्‌ का भी विनाश हो जाता है। इसी तथ्य को लेखक पुनः कहता है - 

उपनिषद्‌ के अनुसार जगत्‌ की सनातन सत्ता है, जगत्‌ मिथ्या नहीं है । विकास के पूर्वं 
जगत्‌ ब्रहम में ही लीन था“ तन्तु जैसे पहले तन्तुनाभ में अव्यक्तरूप में रहता है एवं बाद में 
व्यक्त होता है, वैसे ही जगत्‌ पहले ब्रहम मे अव्यक्त अवस्था में रहता है ओर बाद में व्यक्त होता 
है । जगत्‌ ब्रहम का अवयव है । जिस प्रकार देह के भीतर देही का प्रकाश.होता है । उसी प्रकार 
जगत्‌ में ब्रहम का प्रकाश है - जगत्‌ की सनातन सत्ता रहने पर भी ब्रहुमाश्रित ओर उसके 
नियन्त्रणाधीन है |९ 

उपर्युक्त लेखक के मन्तव्यानुसार इतना तो स्पष्ट होता है कि जगत्‌ ओर ब्रहम मे एकत्व 
है । एक की दूसरे के अभाव में कल्पना नही की जा सकती । यहीं से उपनिषद्‌ के इस विषय की 
एकत्ववादी व्याख्या प्रारम्भ होती है । एकत्ववाद के अन्य दो प्रसिद्ध विचारक प्रो. एम. हिरियन्ना 
एवं एस. एन. दासगुप्त है । प्रो. हिरियन्ना के अनुसार “एकत्व सिद्धान्त उपनिषदों की मुख्य शिक्षा 
हे । ...... उनके अनुसार एकत्ववाद सम्पूर्ण विश्व-प्रकृति, मनुष्य ओर देवता की बाहर या विषय 
रूप से व्याख्या करने के प्रयत्न का नतीजा हे ।** ब्रहम शब्द के अर्थ का निरूपण करते हुए लेखक 
का कहना ह कि “आधुनिक काल के कतिपय विद्वानों के मतानुसार इस शब्द का दार्शनिक अर्थ 
यह है कि यह सम्पूर्णं विश्व एक शक्ति अथवा आदि तत्त्व के स्वाभाविक स्फुरण से अनायास ही 
अभिव्यक्त हो गया हे |“ (पृ. 17) लेखक वेदों के (अथर्ववेद के) एक विषय का अर्थात्‌ विश्व ओर 
आत्मा का उललेख करते हुए बताया है कि इसमें एकत्ववाद को स्थान दिया गया है ओर यही 
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उपनिषदा मे प्रस्फटित हुआ है । उदाहरण के लिए अथर्ववेद में विश्व आत्मा के विषय मे कहा गया 
है कि ' पृथ्वी उसके पैर है, अन्तरिक्ष उसका उदर है, आकाश उसका सिर है, सूर्य ओर चन्द्र उसके 
नत्र है ओर वायु प्राण है । ब्रहम ओर आत्मा की अलग-अलग की गयी भावनाओं मे कभी-कभी 
एकत्व भी स्थापित किया गया है । इन दोनों के एकत्व का प्रतिपादन ही उपनिषदों की शिक्षाओं 
का सार है। “तत्त्वमासि"- वह ब्रहम तुम ही हो, अहं ब्रहमासिमि (भँ ब्रहम हू), इन सुविख्यात 
महावाक्यं द्वारा इस शिक्षा का निरूपण किया जाता है । इसका अर्थ यह है कि इस विश्व की 
समष्टि का जो मूल तत्त्व है वही व्यष्टि रूप से व्यक्ति का भी मूलतत्त्व है ओर इस प्रकार 
अन्ततोगत्वा वे एक ही है । समस्त भूत मे भौतिक समुदाय के सर्वव्याप्त मूलकारण के दीर्घकालीन 
अनुसंधान का अन्त इसी मे हुआ है- वह अनुसंधान उपनिषदों के अनुसार “जिसको जानने से सब 
शान्त हो जाता है |" उपनिषदों मे केवल ब्रहम अथवा केवल आत्मा का वर्णन करने वाले वाक्य 
हमे प्रायः मिलते है किन्तु यह उपनिषदों की ही विशेषता नहीं है, क्योकि वे पूर्वकालीन साहित्य 
मे भी पाए जाते है । उनका स्पष्ट एकत्व विशेष रूप से उपनिषदां मेँ ही प्रतिपादित किया 
गया है |" 
उपनिषदों मेँ प्राप्त एकत्व का सिद्रान्त जौँ एक ओर सम्पूर्णं विश्व मे व्याप्त परमतत्त्व 
ब्रहम के रूप में मिलता है, वही दूसरी ओर अध्यात्मवादी तथा भौतिक विचारधारा का भी एकत्व 
रूप देखने को मिलता है । इसलिए न तो अकेले भौतिकवादी ओर न ही अध्यात्मवादी प्रत्ययवादी) 
विश्व की व्याख्या कराने म सफल कहे जा सकते हैँ । अर्थात्‌ एकत्व के सिद्धान्त के अनुसार प्रताप 
जगत्‌ तथा भौतिक जगत्‌ नितान्त रूप से बिल्कुल अलग अपना स्थान नही रखते । उपनिषदां मे 
प्रतिपादित एकत्व अर्थ स्पष्ट करते हुए प्रो. हिरियन्ना ने तर्कं दिया है कि “इस एकत्व स्थापना 
का तात्पर्य यही है कि वह परमतत्त्व (सत्य) - जिसको निरपेक्ष रूप से ब्रहम अथवा आत्मा कुठ 
भी कह सकते है- है आध्यात्मिक ही । ओर यह सत्य सम्पूर्ण प्राणियों के आत्म तत्तव के ही नहीं 
वरन्‌ सम्पूर्णं भौतिक जगत्‌ के कारण के रूप म लिया जाता है । उपनिषदां में प्रतिपाद्य एकत्ववाद 
का यही अर्थ है | लेखक इस एकत्व को दूसरे ढंग से भी समद्जाने का प्रयास करता है । उनकं 
शब्दों मँ “इस परम सत्य का आध्यात्मिक ओर एकत्वमय स्वरूप सच्चिदानन्द वाक्य से स्पष्टतया 
व्यक्त हो जाता है । इसके स्वरूप का निरूपण करने के लिए इसका प्रयोग एक सामाजिक पद 
के रूप के रूप मे केवल उत्तर काल के उपनिषदों म मिलता है । हौ, सत्‌, चित ओर आनन्द समास 
के तीनों विभिन्न पद सबसे प्राचीन उपनिषदों मँ भी ब्रहम के लिए पृथक ओर एक साथ दोनों ही 
प्रकार से प्रयुक्त हुए है । सत्‌ का अर्थ अस्तित्व मात्र से है । इससे ब्रहम की सत्ता होने का संकेत 
मिलता है ओर साथ ही असत्‌ से ब्रहम का पृथक्करण भी हो जाता है किन्तु हमारा अनुमव तो 
यही बताता है कि सत्तात्मक पदार्थ आध्यात्मिक भी हो सकते हैँ ओर भौतिक भी। 
दूसरी उपाधि चित्‌ से सूचित होता है कि वह आध्यात्मिक है क्योकि चित्‌ का अर्थदहे 

चेतन । अन्तिम उपाधि आनन्द का अर्थ है- शान्ति। इससे यह मालूम पडता है कि वह केवल एक 
है ओर सर्वव्यापी है क्योकि भिन्नता ही सारी अशान्ति ओर उत्पातं की जड हे । इस प्रकार ब्रहम 

के विषय मे निम्न बातें स्पष्ट होती हैँ कि वह एकमात्र आध्यात्मिक अथवा पूर्ण सत्य है ओर केवल 


पर्णं सत्तात्मक भूत भौतिक जगत का (सत्‌) ही व्याप्य नहीं है, अपितु ज्ञान का भी है । अतएव जहाँ 
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कहीं भी इनमें से किसी के भी स्वाभाव का अंश दृष्टिगोचर ह्येता हो हमें उसको ही इन दोनों का 
कारण ठहराना चाहिए । दूसरे शब्दों मे वह समस्त विश्व का मूल है ओर साथ ही स्वयंभू तथा 
स्वयं-प्रकाश है, क्योकि एसे कोई अन्य पदार्थ तो है नहीं जिससे उसकी उत्पत्ति हो सके अथवा 
जिससे वह जाना जा सके | 

सारांश मे ब्रहम" को जङ़-चेतन सत्ता का मूल कहा जाता है । इसका प्रतिपादन कई 
रूपों मेँ किया गया है । जो केवल जड़ या केवल चेतन की सत्ता स्वीकार करते हैँ, उनको ब्रहम 
का अर्थं समञ्ज लेना आवश्यक है । लेखक कहता है- वह ्रहम' विश्व को उसके सम्पूर्ण जड़ ओर 
चेतन स्वरूप के सहित आविर्भूत करने वाला उद्‌गम है [५ 

प्रो. हिरियन्ना के तर्को ओर विचारों का समर्थन प्रो. एस. एन. दास गुप्त ने भी किया हे । 
उनके तकं जो इस सम्बन्ध म दिए गए हैँ - उद्धरणीय हैँ “प्रकृति रूप समस्त विश्व ब्रहम से उत्पन्न 
हुआ हे, ब्रहम ही उसमें चेतन तत्त्व है । यह विश्व ब्रहम से ही उत्पन्न होकर ब्रहम मेँ ही लीन हो 
जाता हे । हम यह मानते हुए भी कि प्रकृति ओर ब्रहम एक ही तत्त्व हैँ उस संसार को नहीं नकार 
सकते जिसका हमं इन्द्रियों दवारा अनुभव एवं साक्षात्‌ होता है । शंकर के मतानुसार बाह्य प्रकृति 
को उपनिषदों मे जानबूज्ञकर इसलिए मान्यता दो गयी है कि ब्रहम की वास्तविकता ओर सत्य 
को जान लेने के पश्चात सृष्टि स्वमेव असत्य दिखाई देने लगेगी ओर इस प्रकार प्रकृति को यथार्थ 
आपेक्षिक सत्य कहा जा सकेगा । परन्तु शंकराचार्य के इस मत को हम इस यत्किचित्‌ रूपान्तरण 
के साथ स्वीकार कर सकते हैँ कि उपनिषद्‌कार ऋषि मुनियों ने किसी उदेश्य विशेष से 
दृढ़तापूर्वक इस बात की धारणा प्रतिपादित नहीं की है कि दृश्य जगत्‌ एक आपेक्षिक सत्य है । 
वे यद्यपि ब्रहम को परम तत्त्व के रूप में मानते हैँ तथा ब्रहम के भीतर सभी वस्तुओं को असत्य 
मानते हँ तब भी वे इस पार्थिव प्रकृति की सत्ता को अस्वीकार नहीं कर सकते थे। इसलिए उनके 
दर्शन में इसकी सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक हो गया था। अतः इस पार्थिव प्रकृति की 
भौतिक सत्ता के साथ ब्रहम की अन्तिम एवं वास्तविक सत्य होने की स्थिति के विरोधाभास को 
मिटाने के लिए उन्होने यह स्वीकार किया कि प्रकृति ब्रहम से भिन्न नहीं है| प्रकृति ब्रहम से ही 
उत्पन्न हुई है । यह उसी की सत्ता से संचालित है एवं उसी में विलीन हो जाएगी । दैत में अद्वैत 
को देखते हुए प्रो. दास गुप्त अपने एकत्ववादी सिद्धान्त का पोषण करते हैँ ओर उसके समर्थन 
मे निम्नलिखित तकं प्रस्तुत करते हैँ “इस प्रकृति के दो स्वरूप विशेष रूप से वार्णित किये गए 
हे (1) चेतन प्रकृति 2) अचेतन (जड) प्रकृति। जो भी चेतन वस्तुर्णँ है अथवा जीवधारी पदार्थ 
है, वनस्पति, पशु अथवा मनुष्य सभी प्राणियों मेँ आत्मा है | छा062) । ब्रहम ने अनेक रूपो मेँ प्रकट 
होने की इच्छा की ओर अग्नि (तिजस्व), जल (अप) ओर पृथ्वी (क्षिति) को उत्पन्न किया । तब 
स्वयंभू ब्रहम ने इन तीनों में प्रवेश किया ओर इनके विनियोग से संसार के अन्य सब पदार्थ उत्पन्न 
हुए । (छ 62.34.) । इस प्रकार विश्व में सब पदार्थ इन तीनों तत्त्वो के सम्मिश्रण से उत्पन्न 
हुए । इन आदिम तत्त्वों के त्रिगुणात्मक विभाजन मे सांख्य दर्शन की उस विचार धारा का सूत्रपात 
होता है, जिसमे शुद्ध सूक्ष्म तत्त्व (तन्मात्रा) ओर भौतिक तत्त्वों का विभेद किया गया है । इस दर्शन 
कं अनुसार प्रत्येक भौतिक अथवा मिश्रित तत्त्व आदि तत्त्वों के कणो से बना हुआ माना गया है । 
प्रश्नोपनिषद्‌ के चतुर्थ अध्याय के 8 श्लोक मे कहा गया है किं मिश्रित तत्त्व उनके सूष्ष्म तत्तव 
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उनके सूक्ष्म तत्तव से भिन्न है जैसे पृथ्वी का सूक्ष्म तत्तत ओर पृथ्वी मात्रा भिन्न है । इसी प्रकार 
आकाश तत्त्व को ब्रहम से उत्पन्न माना है ओर अन्य तत्तव वायु. अग्नि, जल एवं पृथ्वी के बारे मे 
कहा गया है कि इनमें से प्रत्येक की उत्पत्ति उस सूक्ष्म तत्तव से हुई है, जो इनसे पूर्वं इनके सूक्ष्म 
तत्त्वो के रूप मँ विद्यामान थे । (पृ. 52) । इन उपर्युक्त विवरणं से तो यही ज्ञात होता है कि 
ओपनिषदिक विश्वदृष्टि न केवल भौतिकवादी है, जैसा कि कुछ भौतिकवादी अपना तकंप्रस्तुत 
करते आए है । भारतीय आधुनिक दार्शनिक श्री अरविन्द अपने दर्शन में इसी मत का पोषण करते 
है, जब वह कहते हँ कि “इस पृथ्वी पर दिव्य जीवन के आविर्भाव के लिए तथा मर्त्यलोक में 
अमृतत्व की भावना के लिए तबतक कोई आधार नहीं हो सकता जब तक कि हम केवल इतना 
ही मानते रहें कि इस देह प्रसाद मेँ वास करने वाला, इस नश्वर वस्त्र को धारण करने वाला 
अविनाशी परमात्मा है, हमे यह भी मानना होगा किं जिस भौतिक तत्त्व से यह निर्मित है वह एक 
एेसा श्रेष्ठ ओर उपयुक्त पदार्थ है जिसमें से वह निरन्तर अपने वसन बुनता रहता है, पुनः-पुनः 
अपने महल बनाता रहता है । अस्तु हमे अपने प्राचीन पूर्वजो के साथ यह कहना चाहिए कि 
“जडतत्तव भी ब्रहम है |“ (अन्न ब्रहमेति व्यजानात) 1४ 
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आचार्य शकर कृत्‌ प्रधानकारणवाद का प्रत्याल्यान्‌ 


राममूर्तिं पाठक 


आचार्य शंकर अद्ैतवाद के महान दार्शनिक हैँ । उन्होने प्रस्थानत्रयी की व्याख्या करते हुए 
अदेतवाद की प्रतिष्ठा किया। वे इसी प्रयास मेँ भारतीय दर्शन के अद्दैतेतर सम्प्रदायो को तकत: 
अप्रतिष्ठित सिद्ध करते हैँ । इस प्रयास मे उनके द्वारा सांख्य दैतवाद का खण्डन विशेष रूप से 
महत्वपूर्ण है । उनके द्वारा सांख्य द्वैतवाद का निराकरण अद्वैतवाद की प्रतिष्ठा के लिए अपरिहार्य 
भी था। उन्होने स्वयं सांख्य दैतवाद को अपना मुख्य प्रतिपक्षी (प्रधान मल्ल) स्वीकार किया हे | 
यह भी ध्यातव्य है किं विशेषतः उनका शास्त्रार्थ बौद्धो के साथ हुआ था, किन्तु उन्होने उन्हें अपना 
मुख्य प्रतिपक्षी कभी नहीं स्वीकार किया। वास्तव में विचारधारा के स्तर पर सांख्य द्वैतवाद ही 
उनका प्रतिपक्षी हो सकता था। वे कदाचित्‌ राजनीतिक कारणों से बौद्धं का प्रत्याख्यान करके 
उन्हे भारत की मुख्यधारा मे शामिल करना चाहते थे। यद्यपि अद्वैतेतर वेदान्ती उनके बौद्ध- 
विरोध को संशय की दृष्टि से देखते हैँ । मध्व तो उन्हें प्रच्छन्न बौद्ध के रूप मँ देखते हैँ क्योकि 
उनके लिए शुन्यवादियों के शून्य ओर मायावादी शंकर के ब्रहम मे कोई भेद नहीं है | उनकी दृष्टि 
मे शंकर का अद्देतवाद माध्यमिक शून्यवाद का विकृत ओपनिषदिक्‌ संस्करण है । वे मानते हैँ कि 
अद्दैतवाद में स्वीकृत जगद्विषयक सिद्धान्त - मायावाद, अध्यासवाद, विवर्तवाद, मिथ्यात्व की 
अवधारणा, सत्तात्रय सिद्धान्त आदि बौद्ध सिद्धान्त हँ ओर परोक्षतः (पिछले दरवाजे से) अद्वैत 
तत्त्वदर्शन में प्रवेश कर गये हैँ । 

उल्लेखनीय है कि सांख्य द्वैतवाद मे दो मान्य तत्त्व हँ ~ पुरुष ओर प्रकृति । ये दोनों तत्त्व 
स्वरूपतः विरुद्धधर्मी है । जैसे, पुरुष चेतन है । प्रकृति जड (अचेतन) है । पुरुष निष्क्रिय हे । प्रकृति 
सक्रिय है । पुरुष ज्ञाता एवं भोक्ता है । प्रकृति ज्ञेय एवं भोग्य है । पुरुष त्रिगुणातीत हे । प्रकृति 
त्रिगुणात्मिका है । पुरुष अनेक हैँ । प्रकृति एक है । पुरुष विविक्त है । प्रकृति अविविक्त हे । पुरुष 
कारण-कार्य-श्रंखला के परे है । प्रकृति कारण-कार्य श्रृंखला के अन्तर्गत हे / 

सांख्य दर्शन में प्रकृति उसके प्रधान कारणवाद का आधार है । वह प्रसवधर्मी है, अजा 
(अनुत्पन्न), एका, लोहित शुक्ल कृष्ण (लाल, सफेद ओर काला) वर्ण वाली है । वह अव्यक्त, 
प्रधान, अनुमान, त्रिगुणात्मिका (सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ गुणों वाली) है । प्रकृति इन्हीं तीनों गुणों की 
साम्यावस्था है । इनमे सत्व गुण लघु. प्रकाशक ओर सुखोत्पादक है, रजस्‌ गतिशील एवं 
दुःखोत्पादक है तथा तमस्‌ गुरु (भारी) ओर अवरोधक है । प्रकृति के ये तीनोँ गुण सहयोग करते 
हुए इस जगत्‌ को उत्पन्न करते हे ॥ 

सांख्य के प्रधानकारणवाद म इस जगत्‌ की सृष्टि प्रकृति से होती ह । उल्लेखनीय है कि 
सांख्य दर्शन भी, अन्यान्य अनेक भारतीय दर्शनों की तरह सृष्टि एवं प्रलय के क्रम को स्वीकार 
करता है । अर्थात्‌ सृष्टि प्रलय के अनन्तर होती है । प्रलय में गुण साम्यावस्था की स्थिति मेँ होते 
है| सृष्टि के आविर्भाव के लिए गुणों की साम्यावस्था का भंग होना आवश्यक है । चकि प्रकृति 
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जड़ है, अतः उसकी साम्यावस्था कैसे भंग होगी? सांख्यदर्शन के अनुसार पुरुष के संयोग से 
प्रकृति की साम्यावस्था भंग होती है, तदुपरान्त सृष्टि का प्रारम्भ होता है । य्हौँ एक अन्य प्रश्न 
उठता है । चेतन, निष्क्रिय, विविक्त, त्रिगुणातीत ओर अनेक पुरुष के विपरीत प्रकृति जड, सक्रिय, 
अविविक्त ओर त्रिगुणात्मिका है । अतः उनमें संयोग कैसे होगा? सांख्य दर्शन के अनुसार पुरुष 
के केवल्यार्थ एवं प्रकृति के दर्शनार्थं अन्धे ओर लैगड़े के समान उनमें संयोग होता है, तदुपरांत यह 
सृष्टि उत्पन्न होती हैः । सांख्य कारिका के अनुरूप प्रकृति से सृष्टि का आविर्भाव महत्‌ से पंच 
महाभूत पर्यन्त 24 तत्त्वों की उत्तरोत्तर सत्‌कार्यात्मक परिणामवादी प्रक्रिया से होता है । पुरुष 
25र्वौ तत्तव हे | 

सांख्यकारिका की दृष्टि से कुल 25 तत्त्वों मे मूल प्रकृति, प्रकृति, विकृति ओर अविकृत्ति 
है । प्रकृति, प्रकृति है, न विकृति । महत्‌, अहंकार ओर पंचतन्मात्र प्रकृति ओर विकृति दोनों हें । 
एकादश इन्िर्यो ओर महामूत विकृति है, प्रकृति नहीं । पुनः, पुरुष न प्रकृति है ओर न विकृति ।९ 
उल्लेखनीय है कि यह प्रकृति ओर विकृति क्रमशः कारण ओर कार्य के अर्थ में आये हैं| 

प्रकृति जड़ है । उससे इस जगत्‌ की उत्पत्ति कैसे होती है? सांख्य दर्शन के अनुसार 
निस्सन्देह प्रकृति जड़ है, तथापि उससे जगत्‌ का आविर्भाव वैसे ही होता है जैसे, जल 
लोककल्याण के लिए प्रवाहित होता है (अम्बुवत्‌), गाय के थन से दूध बड़े के पोषण-हेतु 
निकलता है (पयोवत्‌), घास दूध मे परिवर्तित होती है (तृणवत्‌) ओर अस्यकान्तमणि लोहे को 
| हे । सांख्य दर्शन का प्रधान कारणवादी सृष्टि-सिद्धान्त प्रयोजनवादी है । वह प्रयोजन 
पुरुष का कैवल्य है । अर्थात्‌ प्रकृति पुरुष के कैवल्यार्थं इस जगत्‌ में परिणमित होती है । 

आचार्य शंकर ने प्रस्थानत्रयी का भाष्य करके, विशेषतः ब्रह्मसूत्रभाष्य के द्वारा अद्दैतेतर 
सिद्धांतों का प्रत्याख्यान किया है | इस सन्दर्भ मेँ उनके द्वारा सांख्य प्रधानकारणवाद का खण्डन 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है । परमत का प्रत्याख्यान उनके अद्वैत तत्त्वज्ञान के लिए आवश्यक था | 
शंकर सांख्य प्रधानकारणवाद के विरुद्ध अनेक तकं देते हैँ । जैसे, 

1. सांख्य दर्शन में प्रकृति त्रिगुणात्मिका (सत्वरजसतमसात्मक) है । उसकी दृष्टि मेँ सत्व 
से सुख, रजस्‌ से दुःख ओर तमस्‌ से मोह उत्पन्न होता है । इसके आधार पर सांख्य दर्शन की 
मान्यता है कि जैसे घट मृत्तिका से उत्पन्न होकर मृत्तिका से अन्वित है वैसे सुख-दुःख मोहात्मक 
वस्तु से उत्पन्न यह जगत्‌ सुखदुःख मोह (सत्वरजस्‌- तमस्‌) से अन्वित है । शंकर कहते हैँ कि 
सांख्यकृत इस अनुमान से प्रकृति इस जगत्‌ का कारण नहीं हो सकती क्योकि इससे विचित्र जगत्‌ 
की उत्पत्ति नहीं हो सकती ॥ 

शंकर सांख्य दर्शन के तकं का उल्लेख करके उसका निराकरण करते हैँ । सांख्य दर्शन 
कातकंहै कि लोक में प्रत्यक्ष है कि जिस प्रकार घट ओर शराब आदि कार्य मिट्टी से अन्वित्‌ 
होने के कारण मृत्तिका रूप असाधारण कारण से युक्त हैँ उसी प्रकार सभी बाह्य एवं आध्यात्मिक 
कार्यं सुख-दुःख -मोहात्मकता से अन्वित्‌ है, अतः उसका असाधारण कारण सुख-दुःख-मोहात्मकता 
से अन्वित्‌ होना चाहिए । जो सुख-दुःख-मोहात्मक सामान्य है वह त्रिगुणात्मिका प्रधान है | 
अचेतन प्रधान मृत्तिका के समान चेतन पुरुष के भोगार्थ एवं मोक्षार्थं स्वभावतः विचित्र विकार रूप 
से प्रवृत्त होता है । 
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| सांख्य के उपरोक्त तर्क के विरोध मेँ शंकर कहते हैँ कि लोक में स्वतंत्र चेतन से 
| ` ---अनधिष्ठित वस्तु से पुरुषार्थ के साधन में समर्थ विकारो की रचना करते हुए नहीं देखा जाता | 
॥॥| गृह, महल, शयन, आसन, विहारभूमि आदि समय के अनुसार सुखोत्पादक एवं दुःखावरोधक पदार्थ 
॥|| जैसे बुद्धिमान शित्पियों द्वारा रचित देखे जाते हैँ उसी प्रकार भिन्न-भिन्न कर्म फल के उपभोग-योग्य 
|| पृथ्वी आदि बाह्य जगत्‌ एवं भिन्न-मिन्न अवयवो से युक्त, विभिन्न कर्मफलों के अनुभव का 
॥ || | अधिष्ठान रूप शरीर आदि, जिसकी रचना बड़े-बडे बुद्धिमान शिल्पी मन से भी नहीं कर सकते, 
| | | उसकी रचना अचेतन प्रधान कैसे कर सकती है? मिटटी, पत्थर, आदि अचेतन पदार्थो मेँ एेसी 
शक्ति नहीं देखी जाती । हौ, मृत्तिका आदि में कुम्भकार आदि से अधिष्ठित होने पर विशिष्ट 
आकार वाली रचना देखी जाती है । इसी प्रकार प्रकृति को भी किसी चेतन तत्तव से अधिष्ठित 
मानना पड़ेगा । अतः रचनानुपपत्ति रूप हेतु से प्रकृति जगत्‌ का कारण है, एेसा अनुमान करना 

उचित नहीं है | 
पुनः, शंकर कहते हैँ कि मूलां कुर आदि परिमित विकार संसर्गपूर्वक है.एेसा देखकर बाह्य 
एवं आध्यात्मिक विकार परिमित होने से संसर्गपूर्वक है.एेसा अनुमान करने वालों को सत्व, रजस्‌, 
एवं तमस्‌ भी संसर्गपूर्वक हैँ, यह स्वीकार करना होगा, क्योकि उनमें भी परिमितत्व है । बुद्धिपूर्वक 
निर्माण किये गये शयन, आसन आदि का कार्यकारणभाव देखा जाता है । अतः कार्यकारण भाव 
होने से बाह्य एवं आध्यात्मिक विकार अचेतन प्रकृति से उत्पन्न है, एेसी कल्पना नहीं की जा 

सकती | 

2. शंकर का कथन है कि अचेतन प्रकृति की साम्यावस्था से प्रच्युति रूप प्रवृत्ति बिना 
चेतन के उत्पन्न नहीं हो सकती । इस कारण प्रधान या प्रकृति जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता |! 
शंकर इसकी विस्तार से व्याख्या करते हैँ | उनके अनुसार प्रलय के अनन्तर सृष्टि होती है ओर 
प्रलय में प्रकृति के सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ गुण साम्यावस्था मे रहते हे | जगत्‌ के आविर्भाव के लिए 
साम्यावस्था का भंग होना आवश्यक है | अचेतन होने के कारण प्रकृति की साम्यावस्था स्वतः 
नहीं भंग हो सकती । इसके लिए उसे चेतन तत्त्व से अधिष्ठित होना होगा | मृत्तिका आदि अथवा 
रथ आदि स्वयं अचेतन हँ । वे चेतन कुम्भकार या अश्वादि से अधिष्ठित हए बिना विशिष्ट कार्य 
की ओर प्रवृत्त नहीं देखे जाते। इससे दृष्ट से अदृष्ट की सिद्धि होती है । अतः प्रवृत्ति की 
अनुपपत्ति रूप हेतु से भी अचेतन प्रकृति जगत्‌ का कारण है, एेसा अनुमान करना उचित नहीं है | 
शंकर का यह भी कथन है कि निस्सन्देह, चेतन में भी प्रवृत्ति नहीं देखी जाती तथापि चेतन संयुक्त 
अचेतन रथ आदि की प्रवृत्ति देखी जाती है । अचेतन संयुक्त चेतन की भी प्रवृत्ति नहीं देखी जाती । 
प्रश्न है कि जिसमें प्रवृत्ति देखी जाती है वह उसी की है अथवा जिसके संसर्ग से अचेतन 
मे प्रवृत्ति देखी जाती है, उसकी है? सांख्य दर्शन कहता है कि जिसमें प्रवृत्ति देखी जाती है वह 
उसी की है, यह स्वीकार करना उचित है क्योकि प्रवृत्ति ओर उसका आश्रय दोनों प्रत्यक्ष हैँ । शंकर 
सांख्य के इस दृष्टिकोण का खण्डन करते हैँ | उनके अनुसार हम यह नहीं कहते कि अचेतन मे 
जो प्रवृत्ति देखी जाती है उसकी नहीं है । हम तो यह कहते है कि चेतन से संयुक्त होने पर ही 
अचेतन में प्रवृत्ति होती है क्योकि चेतन के होने पर उसका अस्तित्व है ओर चेतन कं अभाव में 
अभाव है| जिस प्रकार काष्ठ आदि के आश्रित दाह ओर प्रकाश रूप विक्रिया केवल अग्निम 





















आचार्यशकर कृत प्रधानकारणवाद का प्रत्याख्यान ^.223 


उपलभ्यमान न होने पर भी अग्नि से होती है क्योकि काष्ठ आदि से अग्नि का संयोग होने पर 
वह दिखाई देती है ओर वियोग होने पर नहीं दिखाई देती । उसी प्रकार चेतन के साथ संयोग 
होने पर शरीर आदि मे प्रवृत्ति देखी जाती है ओर एेसा न होने पर नहीं देखी जाती" । 

शंकर का कथन है कि किसी सर्वज्ञ तत्तत को स्वीकार करकं ही प्रकृति मे प्रवृत्ति की 
व्याख्या की जा सकती है । जिस प्रकार अस्यकान्त मणि स्वयं प्रवृत्ति रहित होकर भी लौह का 
प्रवर्तक है या रूपादि विषय स्वयं प्रवृत्ति रहित होकर भी चक्षु आदि के प्रवर्तक हैँ उसी प्रकार 
परवृत्ति रहित होकर भी ईश्वर सर्वगत, सर्वात्मा, सर्वज्ञ सर्वशक्तिमान होकर भी सबको प्रवृत्त 
करता है, एसा स्वीकार करना उचित है । अतः सर्वज्ञ को कारण मानने पर ही प्रवृत्ति सम्भव हे, 
किन्तु अचेतन को कारण मानने पर नहीं ।“ 

3. शंकर अचेतन प्रधान की प्रवृत्ति को सिद्ध करने के लिए 'पयोम्बुवत्‌' उपमा का 
प्रत्याख्यान करते है । सांख्य दर्शन स्वीकार करता है कि जिस प्रकार अचेतन दूध स्वभाव से ही 
बडे के लिए प्रवृत्त होता है वैसे प्रधान भी स्वभावतः पुरूषार्थसिद्धि के लिए प्रवृत्त होता है । शंकर 
का कथन है कि एसा अनुमान अनुचित है क्योकि उनमें भी चेतन से ही अधिष्ठित प्रवृत्ति है क्योकि 
इस विषय में "योऽप्सु तिष्ठन्‌' आदि श्रुतिर्यो हँ । अतः प्रधान जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता । 

शंकर कहते है कि उपमान ओर उपमेय मे वैषम्य के कारण 'पयोम्बुवत्‌' से प्रधान की 
प्रवृत्ति की व्याख्या नहीं होती । वास्तव मे चेतन गाय की बछडे के प्रति स्नेहेच्छा एवं बडे कं 
चूसने से गाय के धन से दध बडे के पोषण के लिए प्रवाहित होता है । पुनः, जल भी निम्न भूमि 
की ओर प्रवाहित होता है, उच्च भूमि की ओर नहीं । क्या जल ऊंचाई पर रहने वाले लोगो का 
उपकार नहीं चाहता । शंकर कहते है कि प्रकृति की प्रवृत्ति के लिए सर्वत्र चेतन की अपेक्षा दिखाई 
देती है” । अतः चेतन से अनधिष्ठित होकर अचेतन प्रकृति में प्रवृत्ति नहीं सिद्ध होती । 

५ शंकर कहते हैँ कि प्रधान से भिन्न कर्म आदि सहकारी के न होने से ओर पुरुष के 
असंग आदि होने के कारण प्रवृत्ति ओर निवृत्ति मे अपेक्षा की स्वीकृत्ति न होने से अचेतन प्रधान 
जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता |" 

सांख्य तत्त्वदर्शन में तीनों गुणों की साम्यावस्था प्रधान है ओर उससे भिन्न प्रधान का 
प्रवर्तक या निवर्तक कुछ बाह्य अपेक्षणीय नहीं है । पुनः, पुरुष उदासीन है । वह उसका प्रवर्तक या 
निवर्तक नहीं हो सकता। इस प्रकार प्रधान अपेक्षारहित सिद्ध होता हे । अपेक्षारहित होने से 
प्रधान कभी महत्‌ आदि आकारो में परिणत होगा ओर कभी न होगा । इस प्रकार प्रधान तर्कतः 
जगत्‌ के कारण के रूप में स्वीकार्य नहीं है । ईश्वर तो सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान ओर महामाया से युक्त 
है । अतः उसकी प्रवृत्ति ओर निवृत्ति मे कोई विरोध नहीं हे । 

5. शंकर सांख्य प्रदत्त तृणादिवत्‌ की उपमा को, जिसे वह प्रकृति की स्वाभाविक 
प्रवृत्ति को सिद्धि करने के लिए देता हे, भी अस्वीकार करते है" | सांख्य दर्शन के अनुसार जिस 
प्रकार तृण, पल्लव आदि बिना अन्य निमित्त की अपेक्षा से ही दूध के रूप मँ परिणत होते हैँ उसी 
प्रकार प्रधान भी बिना अन्य किसी निमित्त के महदादिरूप जगत्‌ के रूप मेँ परिणत होता हे । शंकर 
का तर्क है कि 'तृणादिवत्‌' से भी प्रधान की स्वाभाविक प्रवृत्ति की व्याख्या नही होती । उनका 
कथन है कि यदि तृणादि का स्वाभाविक परिणाम दूध है तो इसका कोड भौ अपवाद नहीं होना 














चाहिए । किन्तु एसा नहीं है । देखने मे आता है कि गाय से उपभुक्त होने पर ही तृणादि का परिणाम 
दूध होता है, किन्तु नष्ट हुआ या बैल आदि से उपभुक्त तृणादि का परिणाम दूध नहीं होता | अतः 
सिद्ध है कि प्रधान का भी स्वाभाविक परिणाम यह जगत्‌ नहीं स्वीकार किया जा सकता | इसके 
पीठे चेतन की अपेक्षा बनी रहती है । 

6. शंकर का तकं है कि प्रधान की स्वतः प्रवृत्ति स्वीकार करने पर भी प्रवृत्ति का कोई 
प्रयोजन न होने से कठिनाई पूर्ववत्‌ बनी रहती है ।' शंकर का कथन है कि यदि सांख्य की आस्था 
को ध्यान मेँ रखते हुए प्रधान की स्वाभाविक प्रवृत्ति को स्वीकार कर ले तो इस प्रवृत्ति का क्या 
प्रयोजन है? एेसा प्रश्न उठना स्वाभाविक है । शंकर कहते हैँ किं यहौँ कोई भी प्रयोजन स्वीकार 
करने पर कठिनाई उत्पन्न होती है । शंकर कहते हैँ कि प्रधान की प्रवृत्ति का क्या प्रयोजन है? 
उनका उत्तर है कि इसका प्रयोजन या तो पुरुष का भोग है या मोक्ष या दोनों । शंकर कहते 
हैं कि प्रत्येक विकल्प के साथ कठिनाई है । यदि भोग को प्रयोजन मानें तो प्रश्न है कि सुख आदि 
आधार अतिशय से रहित पुरुष का भोग केसे होगा? पुनः, इससे मोक्षाभाव का भी प्रसंग उपस्थित 
होगा । यदि य्ह मोक्ष को प्रयोजन मानें तो प्रवृत्ति के पूर्वं भी मोक्ष के सिद्ध होने से प्रवृत्ति निष्फल 
होगी ओर शब्द आदि की अनुपलब्धि का प्रसंग होगा| यदि प्रवृत्ति का प्रयोजन भोग ओर मोक्ष 
दोनों है तो भोग के योग्य प्रधान तन्मात्राओं के अनन्त होने से मोक्ष के अभाव का प्रसंग होगा। 
यह स्वीकार करना भी कठिन है कि प्रधान की प्रवृत्ति ओत्सुक्य- निवृत्ति के लिए है क्योकि 
अचेतन प्रधान मे ओत्सुक्य सम्भव नहीं है । इसी प्रकार निर्मल, निष्कल पुरुष मेँ भी ओत्सुक्य सम्भव 
नहीं हे । पुनः, यदि पुरुष में दृक्शक्ति एवं प्रधान मे सर्ग-शक्ति की सार्थकता के लिए प्रवृत्ति को 
स्वीकार करं तो पुरुष की दृक-शक्ति एवं प्रधान की सर्ग-शक्ति के नित्य होने से जगत्‌ शाश्वत 
होगा ओर मोक्ष का अभाव स्वीकार करना होगा । अतः प्रधान की प्रवृत्ति पुरुष के प्रयोजन के लिए 
है, यह कहना समीचीन नहीं होगा 2 

7. शंकर का तकं है कि अन्ध ओर पंगु पुरुष के समान अथवा लौह चुम्बक के समान 
पुरुष को प्रधान का प्रवर्तक स्वीकार करने में भी ताकिक कठिनाई है 2 सांख्य दर्शन अन्धे ओर 
लंगडे की उपमा से दिखाता है कि पुरुष कं कैवल्यार्थं एवं प्रधान के दर्शनार्थं पुरुष एवं प्रकृति 
मे संयोग से प्रधान की प्रवृत्ति होती है । पुनः, सांख्य की यह भी मान्यता है कि जिस प्रकार स्वयं 
अप्रवृत्त होकर भी अस्यकान्त मणि लोहे को प्रवृत्त करता है उसी प्रकार निष्क्रिय पुरुष भी प्रकृति 
को प्रवृत्त करता है। 

शंकर सांख्य के इन तकां को भी अस्वीकार करते हैँ । शंकर के अनुसार पंग्वन्धवद्‌ उपमा 
से भी प्रधान की प्रवृत्ति की व्याख्या नहीं होती क्योकि अन्धे ओर लंगड़े दोनों चेतन हैँ, जबकि 
पुरुष चेतन एवं प्रकृति अचेतन है । दवितीय, अन्धे ओर लंगड़े दोनों सक्रिय हैँ, जबकि पुरुष निष्क्रिय 
एवं प्रकृति सक्रिय है | उपमान एवं उपमेय मे यह वैषम्य सांख्य की स्थिति को कमजोर करता हे | 
पुनः, शंकर कहते हँ कि पुरुष अस्यकान्त मणि के समान सन्निधिमात्र से भी प्रकृति को प्रवृत्त नहीं 
कर सकता क्योकि सन्निधि के नित्य होने से प्रवृत्ति में भी नित्यता प्राप्त होगी | अस्यकान्त मणि 
ओर लौह की सन्निधि अनित्य है । अनित्य सन्निधि वाले अस्यकान्त मणि ओर लौह का व्यापार 
तो अनित्य सन्निधि ही है। उसको परिमार्जन (सीधा रखना) आदि की अपेक्षा है। इससे 


कदान्त दन क आयाय.^2.24 
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पुरुषाश्मवत्‌' का दृष्टान्त समीचीन नहीं है । उसी प्रकार प्रधान अचेतन है ओर पुरुष उदासीन है| 
उन दोनों का सम्बन्ध कराने वाला कोई तीसरा तत्व नहीं है । इस कारण उनमे सम्बन्ध की उपपत्ति 
नहीं होगी । उनमे योग्यतानिमित्तक सम्बन्ध स्वीकार करने पर योग्यता के अनुच्छेद से अनिमंक्ष 
का प्रसंग उपरिथत होगा । पूर्वं के समान यहौँ भी प्रयोजन के अभाव का विकल्प करना चाहिए। 
परमात्मा तो स्वरूपाश्रय से उदासीन ओर माया के आश्रय से प्रवर्तक है, यह विशेष हे ।* 

6. शंकर कहते हैँ कि गुणों के अंगांगिभाव की अनुपपत्ति होने से भी प्रधान की प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती |» सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ इन तीनां के परस्पर गुणप्रधान भाव को छोड़ कर साम्य 
से, केवल स्वरूपमात्र से जो स्थित है वह प्रधानावस्था है । उस अवस्था मेँ परस्पर अपक्षा-रहित 
सत्व आदि गुणो के स्वरूपनाश होने के भय से परस्पर अंगांगिभाव नहीं हो सकता ओर उनमें क्षोभ 
उत्पन्न करने वाले किसी बाह्य पदार्थ का अभाव होने से गुणों की विषमता से उत्पन्न होने वाले 
महद्‌ आदि की उत्पत्ति नहीं होगी । उपरोक्त कारण से भी प्रधान की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

9. अन्यथा अनुमित होने पर भी गुणों में ज्ञानशक्ति के अभाव के कारण साम्यावस्था के 
भंग न होने पर इन गुण मे परस्पर अंगांगिभाव नहीं हो सकता । इससे महद्‌ आदि की अनुपपत्ति 
का दोष तद्‌वत्‌ बना रहता है ।* शंकर कहते हैँ कि यदि उपरोक्त दोष के निवारणार्थं सांख्य 
दार्शनिक कं कि एेसा कोई प्रमाण नहीं है कि गुणों को निरपेक्ष स्वभाव एवं कूटस्थ स्वीकार करं। 
कार्य के अनुसार गुणों का स्वरूप स्वीकार किया जाता है । जेसे-जेसे कार्य की उत्पत्ति होती 
ह वैसे- वैसे इनका स्वभाव माना जाता है । हम स्वीकार करते हैँ कि गुणों का स्वभाव चंचल हेः 
अतः साम्यावस्था में भी गुण वैषम्य-प्राप्ति के योग्य रहते हे । 

पुनः एेसा स्वीकार करने पर भी प्रधान मं ज्ञानशक्ति का अभाव होने से रचनानुपपत्ति 
आदि दोष पूर्ववत्‌ बने रहते है । यदि सांख्य दर्शन उपरोक्त दोष कं निवारणार्थ प्रधान मे ज्ञानशक्ति 
का अनुमान करे तो प्रतिवादी होने से वंचित रह जायेगा । इससे एक चेतन सत्ता के नानाप्रपंचात्मक 
जगत्‌ का उपादान कारण होने से ब्रह्मवाद का प्रसंग उपस्थित होगा ।* 

10. शंकर कहते है कि सांख्य दार्शनिक करीं महत्‌ से तन्मात्राओं की उत्पत्ति दिखाते 
है तो कहीं अहंकार से । इस प्रकार परस्पर विरुद्ध होने से सांख्य मत असंगत है ।* शंकर कहते 
है कि सांख्य दार्शनिक कहीं सात इन्द्रियो (मन, त्वक्‌ ओर पंच कर्मेन्द्रिय) की बात करते है तो करं 
एकादश इन्द्रियों (पंच ज्ञानेन्द्रिय, पंच कर्मेन्द्रिय ओर मन) की । वे कहीं महत्‌ से तन्मात्राओं की 
उत्पत्ति की बात करते है तो कही अहंकार से। वे कीं अन्तःकरण मेँ तीन (बुद्धि, अहंकार ओर 
मन) का समावेश करते हैँ तो कहीं केवल एक (बुद्धि) का । ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानने वाली 
श्रुति ओर स्मृति से विरोध लोकविश्रुत ही हे ।' अतः सांख्य दर्शन असंगत हे। 

शंकर उपरोक्त तर्को से सांख्य के प्रधान कारणवाद का प्रत्याख्यान करके उसके 
जगत्‌-सिद्धान्त को अस्वीकार करते है । प्रशन उठना स्वाभाविक है कि जगद्धिषयक सिद्धान्त की 

सुसंगत व्याख्या कैसे की जाय । इस सन्दर्भ मेँ शंकर स्वयं ब्रह्मकारणवाद एव विवर्तवाद का 
प्रतिपादन करते है । वास्तव म यदि उनके समग्र दर्शन का विश्लेषण करें तो ज्ञात होता है कि 
उन्होने कतिपय परिवर्तनां से सांख्य दैतवाद को अद्वैतवाद मेँ परिवर्तित किया । जैसे, प्रथम, उन्होने 
सांख्य दर्शन के पुरुष को आत्मा या ब्रह्म के रूप में स्वीकार किया । द्वितीय, उन्होने प्रकृति की 
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निरपेक्षता ओर स्वतन्त्र सत्ता का अपहरण करकं उसे माया कहा ओर अपने अस्तित्व कं लिए ब्रह्म 
पर निर्भर कर दिया । तृतीय, उन्होने सांख्य के प्रकृति परिणामवाद को ब्रह्म विवर्तवाद मे परिवर्तित 
कर दिया । इससे सांख्य का दैतवाद शांकर वेदान्त मेँ अद्ैतवाद हो जाता है । एेसा करके उन्होने 
सांख्य के जगद्धिषयक दृष्टिकोण को सुसंगत बनाने का प्रयास किया | 

उल्लेखनीय है कि सांख्य प्रधान कारणवाद का आधार उसका कारणता सम्बन्धी 
सत्कार्यवाद का सिद्धान्त है जो कार्य के प्राग्भाव को कारण में स्वीकार करता है । अर्थात्‌ उसकी 
मान्यता है कि कार्यं उत्पत्ति के पूर्वं कारण में विद्यमान होता है । आचार्य शंकर ने भी सत्कार्यवाद 
में विश्वास किया, किन्तु इसकी सांख्य से भिन्न व्याख्या किया | ध्यातव्य है कि भारतीय दर्शन में 
सत्कार्यवाद के दो रूप उभरकर आये-परिणामवाद ओर विवर्तवाद । सांख्य दर्शन ने परिणामवाद 
मे विश्वास करके कार्य को कारण का वास्तविक आकार-परिवर्तन (रूपान्तरण) माना । जैसे, दही 
दूध का वास्तविक रूपान्तरण है । सांख्य दर्शन ने इसी आधार पर प्रधान कारणवाद को प्रतिष्ठित 
करके इस जगत्‌ को प्रकृति का वास्तविकं परिवर्तन घोषित किया | 

आचार्य शंकर सत्कार्यवाद की विवर्तवादी व्याख्या करके, प्रधानकारणवाद का परिमार्जन 
करके अद्धैतवाद की प्रतिष्ठा करते हैँ । विवर्तवाद की मान्यता है कि कार्य कारण का वास्तविक 
आकार-परिवर्तन न होकर विवर्तमात्र है, आभासमात्र है । उल्लेखनीय है किं शंकर ने प्रधान 
कारणवाद का प्रत्याख्यान करके अचेतन प्रकृति से जगत्‌ के आविर्भाव को तक॑तः असम्भव बताया 
ओर सर्वत्र चेतन तत्त्व की भूमिका को स्वीकार किया | चूकि उन्होने सांख्य के पुरूष तत्त्व को 
आत्मा या ब्रह्म के रूप मेँ स्वीकार किया ओर प्रकृति को माया कहकर उसे ब्रह्म पर आश्रित किया | 
अतः उन्होने प्रतिपादित किया कि ब्रह्म ही माया के कारण जगत्‌ के रूप में प्रतीत होता है, 
आभासित होता है, जैसे अधेरे मे पड़ी हुई रज्जु सर्प के रूप में दिखाई देती है (रज्जुसर्पवत्‌) | 
स्मरणीय है कि शंकर की दृष्टि में कारण ओर कार्य मे *अनन्यता का सम्बन्ध है । कार्यं अपने कारण 
से अनन्य है । कार्य कारण का ही संस्थानमात्र है ।* वे इसके आधार पर जगत्‌ को ब्रह्म का विवर्त 
घोषित करते हें | 

शंकरोत्तर वेदान्त में विवर्तवाद ओर परिणामवाद मेँ भेद का स्पष्टीकरण करके शंकर के 
जगद्विषयक विवर्तवादी दृष्टिकोण की व्याख्या की गयी । वेदान्तसार ओर वेदान्तपरिभाषा में यह 
प्रवृत्ति दिखाई देती है । वेदान्तसार में तात्विक परिवर्तन को परिणाम या विकार घोषित किया गया 
एवं अतात्विकं परिवर्तन को विवर्त ।* किन्तु परिणामवाद ओर विवर्तवाद में कोई व्यक्ति आत्यन्तिक 
भेद न समञ्ज ले, अतः सर्वज्ञात्ममुनि ने घोषित किया कि विवर्तवाद परिणामवाद की उत्तर भूमिका 
है ओर परिणामवाद विवर्तवाद की पूर्वभूमिका | परिणामवाद की भलीर्भोति स्थापना हो जाने पर 
विवर्तवाद उससे अपने आप ही सिद्ध हो जाता है।*“ इसमे यह दिखाया गया कि परिणामवाद 
कारण ओर कार्य की जिस अनन्यता पर बल देता है उसी का ताकिंक विकास विवर्तं का सम्प्रत्यय 
है जो किसी चेतन तत्त्व की स्वीकृति के अभाव मेँ सम्भव नहीं है । इस प्रकार शंकर दो बातों पर 
बल देते हैँ । प्रथम, अचेतन प्रधान इस जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता । कोई चेतन तत्त्व ब्रह्म) 
ही इसका आधार है जो माया के कारण जगत्‌ कं रूप में प्रतीत होता है | द्वितीय जगत्‌ की तारिक 
व्याख्या अद्वैतवाद में होगी, सांख्य-दैतवाद मेँ नहीं । ` 
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साख्य तत्वकौगरदी 13 
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रचनानुपपत्तेश्व नानुमानम्‌. ब्रह्मसूत्र 2.21 

यथा घटशराकादयो भेदा मृदात्मनाऽन्वीयमाना मरदात्मकसामान्यपूर्वका लोके दृष्टाः तथा सर्व एव 
बाहयाध्यातिका भेदाः चुखदुःख मोहात्सतयाऽन्वीयमानाः युखदुःखमोहात्मकसामान्यपूर्वका भविुमर्हन्ति / 
यत्पुखदुःखमोहात्मक सामान्य तलतिगुण प्रधान गरददचेतन चेतनस्य पुरुकस्यार्थ साधायितु स्वभावेनैव विचित्रेण 
किकारात्सना प्रवर्तत इति। स्वामी सत्यानन्द सरस्वती ब्रह्मसूत्र भाष्य पष्ठ 40-401/ 

नाचेतन लोके चेतनानधिष्ठित स्वतन्त्र किचिदविशिष्टपुरुकार्थतिर्वरतिनसमथन्विकारान्विरचयदृदष्टम्‌ / 
गेहप्रासादशयनासनव्हिरमूम्यादयो हि लोके प्रज्ञावक्रिदभः शिल्विभिर्यथाकाल चुखदुःखप्राप्तिएरिटारयोग्या 
रविता दरश्यन्ते/ तथेदं जगदखिलं एधिव्यादि नानाकर्मफ़लोपमोगयोगय' बाह्यम आध्यालिक व शरीरादि 
नानाजात्यन्वित प्रतिनियताकयवकिन्यासमनेककर्मफलानुमवाधिष्ठान दृश्यमान प्रज्ञाकदिभः सभाविततमैः 
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कुम्भकाराद्यधिष्ठितेषु विथिष्टिक्रारा रचना दृश्यते तद्वत्रधानस्यापि चेतनान्तयाधिष्ठितत्वग्रसगः / कही एर 41, 


, एरिमितानाः भेदानाः मूलाकरानाः ससर्गपूर्वकत्व दृष्टवा काह्माध्यात्मिकाना भेदाना 
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भेदानामचेतनपूर्वकत्व शक्य कल्पयितुम्‌ / कही, प्रष्ठ 442 


. ्रव्रत्तेश्व ब्रह्मसूत्र 222 । 
, न हि मरदादयो रथादयो ठा स्वयमचेतनाः सन्तश्वेतनैः कुलालादिभिरश्वादिभि्वानिधिष्ठिता किशिष्टकायिगृखप्रतरत्तयो 


दृश्यन्ते दरष्टाच्चाद्रष्टलिद्धिः / अतः प्रव्रत्यनुपपत्तेरापि हेतोनवितन जगत्कररणमनुमातव्य भवाति / वही, प्रष्ठ 4 / 


, न ब्रूमो यस्मिनवेतने प्व्रिदरश्यते च तस्य सोति/ भवतु तस्यैव सा/ सा तु चैतनादृभवतीति ब्रूमः तद्मावे 


भावात्तदभावे चाभावात्‌ यथा काष्ठादिव्यफाश्रयापि दाह्प्रकाशलक्षणा विक्रियाऽनुफलम्यमानापि च कवले 
ज्वलने ज्वलनादेव भवति तत्सयोगे दशनात्तद्वियोगे चादर्शनात्‌. तद्वत्‌ / वही पष्ठ ‰44 / 

यथाऽयस्कान्तो मणिः स्वय रव्रत्तिरहितोऽप्ययसः प्रवर्तको भवति यथा वा रुए़ादयो विक्याः स्वय प्ररतिरहिता 
अपि वक्षुरादीना प्रवर्तका भवन्ति। एव परदरत्तिरहितोऽफीश्वरः सर्वगतः सर्वात्मा सर्वज्ञः सर्वशक्तिश्च सन्‌ सर्वं 
प्रवतयोदित्युपएन्नम्‌/ एकत्वात्फ्रवत्याभावे एक्तकत्वानुफ्फत्तिरिति वेत्‌ नः 
अविद्यप्रत्युपस्थापितनामरूपमायावेशवशेनासकृत््त्युक्तत्वात्‌ / तस्मात्सभवति प्रव्रत्तिः सर्वज्ञकारणत्व न 
त्वचेतनकारणत्वे / कही पष्ठ 456 

पयोम्दुवच्चेत्तत्रापि ब्रह्मसूत्र 2.23 

तस्मात्साध्यपक्षनिक्िष्तत्वात्पयोम्दुकदित्यनुपन्यासः, चेतनायाश्व धेन्वाः स्नेहेच्छया एयसः प्रवर्तकत्दोपपत्ते, 
वत्सचोषणेन च पयस आकृष्यमाणत्वात्‌ / न वान्बृनोऽप्यत्यन्तमनपेक्ः निम्नमूम्यादयपे्षत्वात्स्यन्दनस्य / चौतनापेक्षत्व 
त सवत्रोपदर्थतम्‌/ वही पएष्ठ 406/ 

व्यातिरेकानवस्थितेशवानपेक्षत्वात्‌ बह्म 2.24 / 


, साख्याजाः त्रयोगृणाः साम्येनावतिष्ठमानाः प्रधानमु न तु तद्व्यतिरेकेण प्रधानस्य प्रवर्तक निक्तक वा 


किविद्राह्ममपेष्यमवस्थितमस्ति। परुषस्तुदासीनो न प्रवर्तको न निवर्तक इत्यतोऽनपेकष प्रानम्‌. अनपेकषत्वाच्च 
कदाचित्प्रधान महदाद्याकारेण एरिणमते कदाचिन्न परिमणत इत्येतदयुक्तम्‌ / इश्वरस्य तु 
सर्वजञत्वात्सर्वश्तित्वान्महामायत्वाच्च प्रवरत्त्यप्रक़रत्ती न विर्ध्येते/ वली एष्ठ 406-407/ 














। 
। 
| | | क्दान्त दग्नि क आयाम226 
| 
| 19. अन्यत्राभावाच्च तणादिक्त्‌ ब्रह्मसूत्र 22.45 / 
| 20. भवेत्तरणादिवत्स्ाभाविकाः प्रकानस्यापि फरिणामः, यादि छणादेरपि स्वाभाविकः परिणामोऽम्युपगम्येतृ न व 
| निमित्तान्तरोप्लब्धैः/ कथः निमित्तान्तरोप्लबिः? अन्यत्राभावात्‌/ धेन्वैवह्युपभरक्त करणादि क्षीरीमत्रति न 
ग्रलीणमनङ़लाद्युपभक्त का/ वही पष्ठ 47/ 
| | 2“ जअम्युफगमेऽव्यथभिावात्‌ ब्रह्मसूत्र 242८6 / 
, तथापि प्रधानप्रव्त्तैः प्रयोजन विवेक्तव्यः भोगो का स्यादप्वर्यो कोभय वेति।/ भोगश्चेत्कीहशोऽनाधेयातिशयस्य 
पुरुकस्य भोगो भवेत्‌ अनिमोकषप्रसगश्च / अफएवगश्वेत्प्रायपि प्रव्त्तेरपवर्गस्य सिद्धत्वात्प्व्रत्तिरनर्धिका स्यात्‌ 


शब्दाद्यनुपलनिग्रसगाश्व / उभयाथताभ्युफगमेऽपि भोक्तव्याना प्रधानमात्राणामानन्तादनिमोक्षप्रसगा एव/ न 


९. 


| चौत्युक्यनिवरत्त्यर्था प्रव्रत्तिः नहि 

| प्रधानस्याकवेतनस्यौत्सुक्य सभकवति।/ न च पुरुषस्य निर्मलस्यनिष्कलस्यत्तरुक्यम्‌ । 

| द्क्शन्तिसर्गशक्तिवैयर््यमयाच्चेत्मवृत्तिस्तर्हि दक्शक्त्यनुच्छेदवत्सर्गशक्त्यनुच्छेदात्ससारानुच्छेदादनिमोक्षप्रसग 
एव / तस्मात्रधानस्य पुरुकार्था प्रव्रत्तिरित्येतदयुक्तमृ/ कटी. प्रष्ठ 409, 

23. पुरुषाश्मवदिति चेत्तथापि ब्रह्मसूत्र 24247/ 

24. पुनः प्रत्यवस्थानम्‌ / अत्रोच्यते-तथापि नैव दोकानिमाक्षोऽस्ति। अग्युपरेतहान तावहोक आपतति प्रधानस्य 

| स्वतन्त्रस्य प्रद्रत्त्यभ्युपगमातू पुरुकफस्य चं प्रवर्तकत्वानमभ्युपगमात्‌ / कथ चोदासीनः पुरुवः प्रधान प्रव्तयेत्‌ः 

| फयुरपि ह्यन्य वागादिभिः पुरुक प्रवर्तयाति/ नैक पुरुषस्य कश्चिदपि प्रवर्तनव्याफरोऽस्ति निष्कियत्वानिगृर्णत्वाच्च // 

कही एषठ 409 / | 

25. नाप्ययस्यकरान्तवत्सनिधिमाप्रोण ्रवकतयेत्‌ / सनिधितित्यत्वेन ्रक्त्तिनित्यत्वप्रसगात्‌ / अयस्स्कान्तस्य त्वतित्य- 

| समनिधेरस्ति स्वव्यापारः सिधि, फरिमार्जनाद्यपेक्षा चास्यास्तीत्यनुपन्यासः पुःरुषाश्मवदिति। त्था 

प्रधानस्याचैतन्यात्पुरुकस्य चौ दासीन्यात्करतीयस्य च तयोः सबन्धयितृरभाकातसवन्धानुपपतिः/ योग्यतानिमित्ते 

| 

। 





। 

| 

| 
च॒ सकन्धे योगयात्वानुच्छदादनिमोक्षप्रसगः पूर्ककच्वहाप्यथाभिाको विकल्पयितव्यः/ परमात्मनस्तु 
स्वरूफव्याश्रयमौदासीन्यम्‌ मायाव्यफाश्रय च प्रवर्तकत्वमित्यस्त्यतिशयः/ क्ली एषठ 4409-1 

26. अगित्वानुपयत्तेश्व ब्रह्मसूत्र 24245 / 

27. इतश्व न प्रधानस्य प्रकृत्तिरककल्पते/ यद्धि सत्त्वरजस्तमसामन्योन्यगुणप्रधानभावमुत्मृज्य साम्येन 

| स्वरूपमात्रोणावस्थान सा प्रधानाक्स्था/ तस्यामवस्थायामनपेक्षस्वरुपाणा स्वरूपग्रणाशमयात्फरस्पर 
प्रत्यगागिभावानुपपत्तैः / बाह्यस्य च कस्यचित्की भविुरभाकादृगुणवैकम्यनिगित्तो महदाद्युत्फादो न स्यात्‌। 
क्ली एष्ठ 410/ 

25. अन्यथानुमितौ च ज्ञशक्तिवियोगात्‌ ब्रह्मसूत्र 2429 / 

| 29. एवमपि प्रधानस्य ज्ञशक्तिकियो गाद्रवनानुपपत्त्यादयः एवोक्ता दोषस्तदवस्थ एव / ज्ञशक्तिमापि त्वनुमिमानः 

| प्रतिवादित्वान्निवर्तेत/ चेतनमेकमनेकग्रफवस्य जगत्‌ उफ़ादानमिति ब्रह्मकादग्रसगात्‌/ वही एषठ 411/ 

30. विप्रतिफेधाच्चसमजसम्‌ ब्रह्मदतः 22८10 / 
| | 31. परस्परविरुद्धश्वाय साख्यानामभ्युपगमः- क्ववित्सप्तेन्द्रियाण्यनुक्रामन्तिः क्वचिदेकादशः तथा 
क्वाविन्महतस्तन्सात्रसर्ययपदिशन्ति क्वविद्हकारात्‌ तथा क्ववित््ीण्यन्तः करणानि क्णयन्ति क्वचिदेकमिति,। 

॑ प्रछिद्ध एव तु श्रत्येश्वरकारणवादिन्या विरोधस्तदनुकर्तिन्य च स्मत्या/ तस्मादप्यसमजस साख्याना दर्शनमिति। 

| क्ली एषठ 411/ 

| 32. कारणस्यैव सस्थानमात्र का्यमित्यभ्युपगमात्‌/ शारीरिकभाष्य 24217 

| 33. सतत्वतोऽन्यथाप्रथा निकार इत्युदीरितः / अतत्वतोऽन्यथाग्रथा विवर्तं इत्युदाहतः // 

| परिणामो नाम उफादानसरमसत्ताककायापित्तिः/ केदान्तसार 4?/ 

| विवर्तो नाम उफादानविषमसत्ताककायापित्ति// केदान्तफरिमाकाः प्रत्यक्षपरिच्छेद। 

। 


"~ 


34. विवर्तकादस्य टि पर्वभरमि केदान्तकादे परिणामवादः / व्यवस्थितेऽस्मिन्‌ एरिणामकादे स्वय समायाति विवर्तवाद // 
सक्षेप शारीरकः 261, 








ध्य 





मनुष्य्‌ का स्वरूप ओर परमसत्ता से उसका सम्बन्ध 


रामप्रीतपिश्र 


भारतीय तथा पाश्चात्य दोनों ही परम्पराओं में चिन्तनकाल के प्रारम्भ से ही जिज्ञासा का 
एक मूल विषय यह रहा है कि मनुष्य का वास्तविक स्वरूप क्या है ? जिस विश्व में वह स्थापित 
है, उसका स्वरूप क्या है ? उसके साथ मनुष्य का सम्बन्ध क्या है ? परमसत्ता क्या है, ओर उससे 
मनुष्य का क्या सम्बन्ध है ? इन प्रश्नों के उत्तर मँ दोनों ही परम्पराओं मे अनेक विचारधाराए 
प्रतिपादित की गयी हैँ । यदहौँ हम यह देखने की चेष्टा करेगे कि आचार्य पाण्डेय इन प्रश्नों के 
सम्बन्ध में हिन्द दृष्टि का किस प्रकार मूल्यांकन करते हैँ । किन्तु हिन्दू दृष्टि के वैशिष्ट्य को 
रेखांकित करने की दृष्टि से यह समीचीन होगा कि हम प्रारम्भ मे कतिपय पाश्चात्य दृष्टियों की 
चर्चा कर ले, जिससे आचार्य पाण्डेय द्वारा प्रतिपादित मत को ओर स्पष्टता के साथ समञ्जन मे 
सहायता मिल सके | 
स्वयं आचार्य पाण्डेय हिन्दू दृष्टि के वैशिष्ट्य का प्रतिपादन करने के उद्देश्य से 
आधुनिक पाश्चात्य दर्शन के जनक दार्शनिक देकार्ट के मत की चर्चा करते हैँ ।' उन्होने जर्हा एक 
ओर आधुनिक पाश्चात्य दर्शन के विकास मेँ देकार्ट के महत्त्व को स्वीकार किया हे वहीं दूसरी 
ओर यह भी कहते हैँ कि देकार्त ने मन ओर शरीर (मनुष्य एवं जगत्‌) के बीच विभाजन करके न 
केवल पश्चिम के दार्शनिक चिन्तन अपितु वैज्ञानिक एवं सामाजिक दर्शन के लिए भी संकट की 
स्थिति उत्पन्न कर दी संक्षेप मे, देकार्ट का मत यह है कि मनुष्य एवं जगत्‌ दोनों भिन्न प्रकार 
की सत्ताएं हँ ओर दोनों भिन्न-भिन्न नियमों से संचालित होते हैँ । मनुष्य एवं जगत्‌ का यह दैत 
मान लेने के बाद देकार्तं के लिए ओर आने वाले दार्शनिकों के लिए भी यह समञ्जना कठिन हो 
गया कि स्वरूपतः दो भिन्न सत्ताओं में किस प्रकार कोई सम्पकं हो सकता है ? मनुष्य एवं जगत्‌ 
म केवल दैत ही नहीं है, देकार्त इससे आगे जाकर यह भी कहता है कि जगत्‌ अथवा प्रकृति मनुष्य 
के उपयोग के लिए है। देकार्त की इस मान्यता का एक अनुकूल एवं सुखद परिणाम यह हुआ 
कि प्राकृतिक जगत्‌ के वैज्ञानिक अनुसंधान के दरवाजे मनुष्य के लिए खुल गये । पाश्चात्य जगत्‌ 
मे इसके बाद जो वैज्ञानिक अनुसंधान ओर तकनीकी विकास हुए, अपनी कहानी का वर्णन स्वयं 
करते है । किन्तु यह अनुकूलता सर्वथा निरापद नहीं रही, क्योकि प्रकृति-जगत्‌ को मात्र उपयोग 
तथा उपभोग की वस्तु मान लेने के बाद मनुष्य का जगत्‌ के साथ कोई अंतरंग ओर भावनात्मक 
सम्बन्ध नहीं रह गया । वर्तमान मेँ पर्यावरण असंतुलन तथा इससे जुडे प्रश्न मनुष्य के समक्ष खड 
हः उनके मूल मेँ देकार्ट का उपर्युक्त चिंतन प्रमुख रूप से उत्तरदायी है । कारण ओर भी है, लेकिन 
उनका उल्लेख यहौँ प्रासंगिक नहीं प्रतीत होता । 
देकार्ट के विचारों के उपर्युक्त संक्षिप्त उल्लेख के पश्चात्‌ हम एक अन्य पाश्चात्य वृष्टि 
की चर्चा करने के बाद अपने मूल विषय पर आरयेगे । यद्यपि यह दृष्टि अब दार्शनिकों के बीच विशेष 
लोकप्रिय नहीं रह गयी है, तथापि इसकी चर्च इसलिए आवश्यक है क्योकि इसके अनुसौर केवल 


दर्शन वभागः दीनदयाल उपाध्याय गोरखपुर विश्वविद्यालयः गोरखपुर (उग्र) 
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भौतिक तत्त्व ही अंतिम रूप से सत्य है । भौतिक तत्त्व मेँ निहित दन्द्न्याय के परिणामस्वरूप 
अथवा मनुष्य की सत्ता का आविर्भाव होता है । माक्सवाद मेँ इसी दृष्टि का प्रयोग करके सनुष्य 
तथा विश्व के स्वरूप एवं सम्बन्ध, दर्शन, कला, साहित्य, संस्कृति, धर्म इत्यादि विषयों की व्याख्या 
की | यह सही है कि माक्स का उदृदेश्य अंततः मानव मुक्ति थी । किन्तु उसकी मानव मुक्ति की 
परिकल्पना भौतिकता के भीतर ही थी। उसकी यह मान्यता थी कि मनुष्य का कल्याण ओर 
उसकी मुक्ति उसकी भौतिक परिस्थितियों में निहित होती है । ओर यदि भौतिक परिस्थितियां 
बदल दी जायें तो मनुष्य बंधन मुक्त हो सकता है । स्पष्ट है कि माक्स की मनुष्य की अवधारणा 
एक आर्थिक मनुष्य की अवधारणा है । आर्थिक परिस्थितियां ही मनुष्य को दास बनाती है, ओर 
वही उसको मुक्त भी करती है । आर्थिक परिस्थिति अंततः भौतिक परिस्थिति ही होती है ओर 
इसलिए माक्सवादी भौतिक दर्शन मेँ मनुष्य के लिए अपने भौतिक स्वरूप से ऊपर उठने का न 
तो कोई अवकाश है ओर न ही उसका कोई अर्थ। यौ यह उल्लेख करना अप्रासंगिक नहीं होगा 
कि अस्तित्ववादी दार्शनिक भी यह मानते है कि मनुष्य-जगत्‌-में-स्थित- सत्ता हे । किन्तु 
अस्तित्ववादियों का अभिप्राय माक्सवादी अभिप्राय से सर्वथा भिन्न है क्योकि जहौ माक्सवाद 
मनुष्य जगत्‌ के साथ अनिवार्य एवं अंतिम रूपसे र्धा हुआ है, वहीं पर अस्तित्ववादी मनुष्य के 
भीतर एक निरंतर बेचैनी है कि किस प्रकार वह अपनी जगत्‌-मे-स्थित-सत्ता का अतिक्रमण 
करके अपनी स्वतंत्रता का प्रतिपादन कर सके | 

हिन्दू परम्परा के अन्तर्गत वैदिक साहित्य के अतिरिक्त षड्दर्शन को समाहित किया गया 
है । इन सभी मे मनुष्य के स्वरूप एवं उसकी नियति, सृष्टि की रचना तथा मनुष्य से उसके सम्बन्ध, 
ईश्वर अथवा परमसत्ता के स्वरूप तथा मनुष्य, जगत्‌ तथा परमसत्ता के पारस्परिक सम्बन्धो पर 
गहराई से विचार किया गया है । सर्वप्रथम हम न्याय-वैशेषिक दर्शन के अनुसार इन विषयों की 
चर्चा करगे । न्याय- वैशेषिक के अनुसार आत्मा (मनुष्य) एक द्रव्य है द्रव्य के रूप मे कणाद ने 
आत्मा का जो लक्षण बताया है वह इस प्रकार है- प्राणऽपाननिमेषोन्मेषजीवनमनोगतीन्दरि- 
यान्तरविकाराः सुखदुःखेच्छादेषप्रयत्नाश्चात्मनो लिङ्गानि । इसी से मिलता-जुलता लक्षण गौतम 
ने भी बताया है । आत्मा के उपर्युक्त लक्षण से यह स्पष्ट होता है किं ज्ञान अथवा चेतना मनुष्य 
का एक गुण तो है किन्तु वह उसका आकस्मिक गुण है, सारतत्त्व नहीं । जब आत्मा का मन, 
इन्द्रियो तथा बाह्य पदार्थो से सम्पर्क होता है तो उसमे चेतना का प्रादुर्भाव होता हे । इसका 
अभिप्राय ये है कि न्याय वैशेषिक के अनुसार आत्मा तथा जडतत्त्व मेँ केवल इतना भेद है कि जहौ 
आत्मा में चेतना की संभावना होती है, जड तत्व मेँ चेतना की सम्भावना नहीं होती । जगत्‌ के 
सम्बन्ध में न्याय वैशेषिक दृष्टि सर्वथा वस्तुवादी है, ओर उसके अनुसार जगत्‌ की सत्ता परमाणुओं 
के संयोग से स्वाभाविक रूप से आविर्भूत होती है । मनुष्य इसी जगत्‌ के भीतर भौतिक शरोर, मन 
एवं इन्द्रियों की इकाई के रूप में विद्यमान सत्ता है । गुणात्मक रूप से मनुष्य अथवा आत्मा न तो 
जगत्‌ से भिन्न सत्ता है ओर न ही उसका अतिक्रमण करने वाली सत्ता । मनुष्य की इस तरह की 
अवधारणा मनुष्य को जगत्‌ के साथ बधि रहती है । मनुष्य जगत्‌ के एक अंग के रूप मं रहते हुए 
ही, उसके सुखो एवं दुःखों को सहते हुए अपने मुक्ति की तलाश करता है । इस प्रकार की मुक्ति 
की अवधारणा वस्तुतः मनुष्य के भीतर किसी प्रकार की आशा अथवा प्रेरणा का संचार नहँ करती। 
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न्याय वैशेषिक की मुक्ति की अवधारणा एसी प्रतीत होती है मानों कि कोई व्यक्ति जीवन की 
कठिनाईयो का सामना करने मे असफल हो जाने पर आत्महत्या के मार्ग का चयन कर ले॥ ईश्वर 
के साथ भी मनुष्य के सम्बन्ध की कोई स्पष्ट एवं संतोषजनक व्याख्या न्याय-वैशेषिक दर्शन मे 
नहीं उपलब्ध होती । वस्तुतः मनुष्य तथा ईश्वर के बीच किसी आंतरिक सम्बन्ध की अवधारणा इस 
सम्प्रदाय मे है ही नहीं । यदि ईश्वर मनुष्य की आराधना का विषय है भी तो केवल इस नाते कि 
वह जगत्‌ का स्रष्टा है, अथवा जगत्‌ का चैतिक नियंता या कर्मफलदाता है । 
मीमांसा दर्शन मेँ भी मनुष्य अथवा आत्मा की व्याख्या न्याय- वैशेषिक व्याख्या से बहुत 
भिन्न नहीं दै । मीमांसा दर्शन के अनुसार मनुष्य एकं एेसी सत्ता है जो कि भौतिक, एेन्दरिकः, 
मनोवैज्ञानिक तथा आत्मा की इकाई है । आत्मा भौतिक, रेन्द्रिक एवं मनोवैज्ञानिक से ऊपर हं । 
कुमारिल के अनुसार आत्मा जड बोधात्मक सत्ता है । जहौ तक वस्तुजगत्‌ की सत्ता का प्रश्न है 
मीमांसा दर्शन भी वस्तुवादी है, ओर वह इस बिन्दु पर बौद्ध विज्ञानवादियों के उन तर्को का प्रबलता 
से खण्डन करता है जो ये स्थापित करने की चेष्टा करता है कि जगत्‌ विज्ञान के अतिरिक्त ओर 
कुछ नहीं है । मीमांसा दर्शन का मुख्य प्रतिपाद्य धरम है । धर्म का सम्बन्ध मनुष्य से है, क्योकि मनुष्य 
ही वेद प्रतिपादित विधि- निषेधो का पालन कर सकता है । ईश्वर की सत्ता के लिए इस दर्शन 
म कोई अवकाश नहीं है । इस दृष्टि से देखा जाय तो मीमांसा दर्शन में मनुष्य को एक बहुत ही 
उदात्त स्थिति में स्थापित किया गया हे | मनुष्य ही वैदिक क्रियाओं के महत्त्व को समञ्ञ सकता 
है ओर उनका सम्पादन कर सकता है । मीमांसा दर्शन के अनुसार एक ओर तो गतिशील जगत्‌ 
अपने सारे घटकं मे क्रियाशील होता है, उन्हे संगठित ओर विघटित करता रहता है । दूसरी ओर 
जगत्‌ मेँ एक नैतिक सिद्धान्त भी क्रियाशील होता है । मनुष्य ही इस सिद्धान्त को पहचानता है 
ओर वही उसका अनुपालन करता है । इस प्रकार इस सम्प्रदाय के अनुसार जगत्‌ मे दो मूलभूत 
सिद्धान्त- प्राकृतिक ओर नैतिक - एक साथ क्रियाशील दिखायी देते है । इनको नियंत्रित करने 
वाला कोई लोकोत्तर सत्ता नहीं है । इसलिए मनुष्य ही अपने जीवन की योजनाओं को बनाने एवं 
उन्हें सार्थक करने के लिए उत्तरदायी है । मनुष्य का यह उत्तरदायित्व है कि वह धर्म के रहस्य 
को समञ्चे ओर प्राकृतिक शक्तियो से ऊपर उठकर अपवर्ग को प्राप्त कर सके । इस सबकं बावजूद 
मीमांसा दर्शन के संदर्भ में यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि प्राकृतिक जगत्‌ एवं नैतिक जगत्‌ 
मे सम्बन्ध क्या है ? क्या दोनों स्वतंत्र है ? क्या दोनों परस्पर आभ्रित दै ? क्या उनमे से कोई दूसरे 
का अधिपति है ? इन प्रश्नों का कोई संतोषजनक उत्तर मीमांसा दर्शन मे नहीं मिलता । वास्तव 
म मीमांसा दार्शनिक मनुष्य के वैशिष्ट्य को समञ्जते हए भी उसके वास्तविक स्वरूप की 
ठीक-ठाक से व्याख्या नहीं कर सके, ओर इसीलिए मीमांसा दर्शन अंततः इसी जगत्‌ की 
समस्याओं मे ही उलज्जकर रह गम्रा ओर मनुष्य के अतिक्रामी स्वरूप को, जिसका प्रतिपादन 
उपनिषदों मे पहले ही किया जा चुका था, समञ्जने मे असमर्थ रह गया ॥ 
सांख्य दर्शन अपनी दैतवादी अवधारणा कं अनुरूप प्रकृति तथा पुरूष के रूपमे दो नित्य 
सत्ताएं स्वीकार करता है । प्रकृति से जगत्‌ का विकास होता है इसलिए जगत्‌ वास्तविक सत्ता 
है । पुरूष अथवा मनुष्य प्रकृति से भिन्न एवं स्वतंत्र है ओर अपने मूल स्वरूप में प्रकृति का उससे 
कोई सम्बन्ध नहीं है । किन्तु किन्हीं कारणो से, जिसका विवरण यहौँ अपेक्षित नहीं है, प्रकृति से 
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उसका सम्बन्ध हो जाता है अथवा वह समञ्जता है कि प्रकृति से उसका सम्बन्ध है | इसी के 
परिणामस्वरूप मनुष्य अपने को जगत्‌ के भीतर स्थापित एवं त्रिविध दुःखों -का भोक्ता समञ्जने 
लगता हे । इन दुःखों से वह संघर्ष करता है ओर उनसे आत्यंतिक मुक्ति चाहता है । किन्तु मनुष्य 
का यह संघर्षं न तो यह सूचित करता है कि वह जगत्‌ की सत्ता को यथावत स्वीकार करता है 
अथवा उसकी सत्ता का निराकरण करने की चेष्टा करता है । यह सांख्य दर्शन की विशेष रूप 
से, ओर भारतीय दार्शनिक-सांस्कृतिक परम्परा की सामान्य रूप से, एक अतुलनीय विशेषता है । 
प्रकृति से पुरूष का संघर्ष प्रकृति पर विजय पाने के लिए नहीं है बल्कि उद्‌ देश्यपूर्वक उसको 
समञ्जन के लिए है । इस विन्दु पर सांख्य दर्शन मनुष्य एवं प्रकृति के बीच एक संवेदनशील सम्बन्ध 
की कलपना करता हुआ प्रतीत होता है । प्रकृति पर विजय पाने का उद्देश्य यह नहीं है कि हम 
उसे अपनी सांसारिक आवश्यकताओं की पूर्तिं के साधन के रूप मेँ प्रयोग कर सके । प्रकृति के 
साथ मनुष्य का संघर्ष एक आध्यात्मिक संघर्ष है, प्रकृति की सीमाओं से ऊपर उठकर अपने 
वास्तविक, असीम स्वरूप से साक्षात्कार करने का उपाय है । इसलिए सांख्य दर्शन में पुरूष एवं 
प्रकृति का सम्बन्ध न तो जीवन-स्थापक सम्बन्ध है ओर न ही जीवन-निषेध का सम्बन्ध है | यह 
सम्बन्ध उस सत्य से साक्षात्कार करने का प्रयत्न है जो इस महान गतिशील सत्ता को संभव ओर 
सार्थक बनाता हे 

साख्य दर्शन के अनुसार अज्ञानवश मनुष्य अपने को जगत्‌ की अनेक वस्तुओं मे से एक 
वस्तु मान लेता है ओर उन्हीं वस्तुओ के सम्बन्धो के माध्यम से अपने जीवन की सार्थकता तलाश 
करने लगता ह । यह मनुष्य के अविवेक की अवस्था है, जिसे वेदांत मेँ माया कहा गया है । किन्तु 
समस्या यह नहीं है । यदि मनुष्य जगत्‌ मे रहकर जगत्‌ की वरतुओं के माध्यम से सुख एवं शांति 
पा लेता तो कोई बात नहीं थी, परन्तु एेसा होता नहीं । मनुष्य को ओर सुख चाहिए, ओर आनंद 
चाहिए । प्रकृति की अंधी शक्तियां उसे निरन्तर उसी अधिक की तलाश मे भटकाती रहती है 
इससे मनुष्य में स्वभावतः असंतोष पैदा होता है । इसलिए अपनी जागतिक स्थिति को वह अपनी 
नियति नहीं मान सकता । जगत्‌ से अपने आप को हमेशा के लिए, ओर अंतिम रूप से वधा हुआ 
नहीं मान सकता । वह जगत्‌ के प्रत्येक पदार्थ का अनुभव करता है । यह अनुभव एक निरन्तर 
प्रगतिशील प्रक्रिया है । इस प्रक्रिया मे मनुष्य को बोध होता जाता है कि इनमे से कोई भी पदार्थ 
उसके नहीं है । यह कुछ भी उसका नहीं है । विवेक की अंतिम स्थिति में मनुष्य को यह बोध 
हो जाता है कि जिस प्रकृति से वह अपने को जुड़ा हुआ समञ्च रहा था उससे वस्तुतः उसका 
कोड सम्बन्ध नहीं है । वह इन सबसे अतीत, शुद्ध चैतन्य सत्ता है । यही मनुष्य की वास्तविक 
नियति हे। 

अद्वैत वेदान्त मे जगत्‌ की तात्त्विक स्थिति कं विस्तृत विवरण मेँ जाने की आवश्यकता 
नहीं हे । इस सम्बन्ध मेँ केवल दो बाते उल्लेखनीय प्रतीत होती हैँ । सर्वप्रथम, यह कि ईश्वर अथवा 
ब्रह्म जगत्‌ का कारण है । इसका तात्पर्य यह है कि जगत्‌ कोई आत्मपर्याप्त स्वतंत्र सत्ता नहीं 
हे । ब्रह्म ही इसका उपादान एवं निमित्त दोनों कारण है । ब्रह्म से अन्य के रूप मँ जगत्‌ की कोई 
कल्पना नहीं की जा सकती । दूसरे, तात्विक दृष्टि से जगत्‌ मिथ्या है । मिथ्या का तात्पर्य यह है 
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कि जगत्‌ एक विलक्षण सत्ता है । हम अपनी सामान्य तार्किक पदावली मेँ इसका वर्णन नहीं कर 
सकते। अन्य शब्दों में इसे न तो सत्‌ कह सकते ह, न असत्‌, न सत्‌ असत्‌ दोनो ओर न सत्‌ एवं 
असत्‌ मे से कोई नहीं । इसी को समञ्जन के लिए कहा गया है कि जगत्‌ व्यावहारिक रूप से सत्‌ 
है एवं पारमार्थिक रूप से असत्‌ है । जहौँ तक मनुष्य (आत्मा) के स्वरूप का सम्बन्ध है, उसे परम 
सत्ता या ब्रह्म से अभिन्न माना गया है । मनुष्य एवं ब्रह्म का भेद अज्ञानजन्य है, ओर अज्ञान के 
निवारण के साथ ही मनुष्य को यह बोध हो जाता है कि वह तद्रूप है । "तत्त्वमसि" तथा "अहं 
ब्रह्मास्मि जैसे ओपनिषद्‌ महावाक्यों का यही अभिप्राय हे। 

अब प्रश्न यह उठता है किं जगत्‌ के भीतर मनुष्य की क्या स्थिति है ? अथवा उससे 
उसका सम्बन्ध क्या है ? इस प्रश्न पर विचार करते हए आचार्य पाण्डेय लिखते हैँ - “शांकर अद्वैत 
वेदांत के अनुसार जगत्‌ के भीतर मनुष्य की स्थिति अत्यंत विशिष्ट है । उसे भीतर तथा बाहर दोना 
ओर से जगत्‌ का सामना करना पड़ता है । उसे दो संसारो मेँ सामंजस्य स्थापित करना पड़ता है 
एक वह जो कि बाहरी है, जिसमे वस्तुएं ओर परिस्थितियां होती है, ओर दूसरा वह जो आंतरिक 
है जिसमे विचार, आशाएं ओर अपेक्षाएं होती है । बाह्य जगत्‌ की अपेक्षा आंतरिक जगत्‌ 
अधिक जटिल होता है । यही जगत्‌ मनुष्य को विमर्शात्मक बनाता है ओर उसे दार्शनिक चिंतन 
के लिए विवश करता है 1“ 

इसी विमर्शात्मक चितन मे मनुष्य यह प्रश्न उठाता है कि जगत्‌ मँ मनुष्य के रूप मे उत्पन्न 
हुई सत्ता के रूप मेँ उसका कोई अर्थ ओर प्रयोजन है ? क्या वह जगत्‌ का एक अश मात्र है 
? अद्ैतवेदांत मे इसी प्रश्न का उत्तर देते हुए एक मात्र ब्रह्म की सत्ता की स्थापना की गयी हे 
ओर कहा गया है कि जगत्‌ ब्रह्म से अनन्य है ओर मनुष्य ब्रह्म से अभिन्न । अद्वैतवेदांत की यह 
स्थापना अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, क्योकि यह इस बात का संकेत देती है कि “मनुष्य चित्‌ एवं अचित्‌ 
ब्रह्म एवं जगत्‌) का संधि स्थल है । जगत्‌ की सत्ता मनुष्य की सत्ता के माध्यम से क्रियाशील 
होती है ओर यदि “मनुष्य प्रकृति की क्रियाप्रणाली तथा उसके नियमों के परिणामों को समङ्जता 
है तो वह उससे अप्रभावित रहने की विधा भी समञ् जाता है । इस प्रकार प्रकृति के माध्यम से 
ही मनुष्य चित्‌ या ब्रह्म की ओर अग्रसर होता है । यह एक प्रकार से प्रकृति कं ऊपर मनुष्य की 
विजय है क्योकि तब वह समञ्च लेता है कि प्रकृति भी चित्‌ या ब्रह्म के नियमों से संचालित हे । 

उपर्युक्त का निहतार्थ यह है कि प्रकृति या वस्तु जगत्‌ को सम्यक्‌ रूप से जानने के 
लिए प्राकृतिक दृष्टि पर्याप्त नहीं है । चित्‌ या लोकोत्तर दृष्टि से ही उसे समज्ञा जा सकता हे । 
अचित्‌ स्वयं अपनी व्याख्या नहीं कर सकता। चित्‌ ही अचित्‌ को व्याख्यायित कर सकता है । यदि 
मनुष्य लोकोत्तर सत्ता के स्वरूप को समञ्च लेता है तो वह यह भी समञ्च लेता है कि स्थूल 
सत्ताओं मे भी वही सूक्ष्म सत्ता प्रकट हो रही है । इसी विचार को वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे अत्यन्त 
सुन्दर रूप मेँ इस प्रकार समञ्जाया गया है- “इस पुरूष के दो ही स्थान है इह लोक ओर परलोक 
सम्बन्धी स्थान; तीसरा स्वप्न स्थान, संध्य स्थान है । उस संध्य स्थान मे स्थित रहकर यह इस लोक 
रूप स्थान ओर परलोक स्थान - इन दोनों को देखता है /*" उपर्युक्त कथन का अभिप्राय यह 
है कि मनुष्य के लिए यह संभव है किं उसे लोक ओर लोकोत्तर, अशुभ एवं शुभ तथा दुःख एवं 
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आनंद दोनों का बोध हो| कभी-कभी मनुष्य स्वयं को उस संध्य स्थान पर पाता है जर्हौ 
वस्तुओं की अनित्यता का दर्शन होता है तो उसी के साथ नित्य सत्य का भी आभास होता है। 
मनुष्य एसी स्थिति मेँ जहौ कि लोक की शून्यता ओर लोकोत्तर की सम्पूर्णता दोनों उसे दिखायी 
देती है । इस प्रकार मनुष्य विषय जगत्‌ एवं विषयी जगत्‌, तथ्यों के जगत्‌ ओर आदर्शो के जगत्‌ 
के मध्य स्थापित होता है । प्रो. के. सच्चिदानन्द मूर्तिं ने अपने शब्दों मे इसी को “मध्य कात्र 
कहा है जिसमें कि पृथ्वी एवं स्वर्ग, मानवीय एवं दैवी संभवतः एक दूसरे से जुड़ सकते हे ।'' इस 
मध्य क्षेत्र मेँ स्थापित मनुष्य एक ओर तो वस्तुओं के जगत्‌ से धिरा हुआ है, दूसरी ओर लोकोत्तर 
सत्ता भी उसका आह्वान करती है । मनुष्य को एेसा प्रतीत होता है कि वह उस सत्ता को जानता 
है, जो इस जगत्‌ से अतिवर्ती है तथा जो दुःख एवं मृत्यु के सभी रूपों से परे है । अद्वैत वेदांती 
उस सत्ता के होने के प्रति सर्वथा आश्वस्त हैँ क्योकि वही सत्ता मनुष्य की जागतिक सत्ता के 
समस्त व्यापारो एवं रूपों का आधार है । उपनिषदों मे जब ब्रह्म को आनन्द की "पुच्छप्रतिष्ठा' कहा 
गया है तो यही संकेत किया गया है कि मनुष्य की सत्ता कं जितने भी रूप हो सकते हैँ, ब्रह्म 
की सत्ता उन सभी में व्याप्त है ओर सभी का आधार है। 

किन्तु यदि किसी के मन मेँ अद्वैत वेदान्त जैसी निष्ठा न भी हो ओर वह जगत्‌ के 
मिथ्यात्व को स्वीकार करने मेँ संकोच करे तो भी उसकी विमर्शात्मक चेतना उसे निश्चय ही इस 
विश्वास की ओर प्रेरित करेगी कि मनुष्य मात्र भौतिक नियमों से संचालित सत्ता नहीं है । उसकी 
सत्ता में एक विशिष्टता है, ओर नीत्शे जैसा ईश्वरघाती दार्शनिक भी इस बात को स्वीकार करता 
है कि मनुष्य “पशु एवं अतिमानव के बीच वैधी हुई डोर" के समान है । इसी अवस्था को हाइडेगर 
ने “तथ्य एवं पवित्र' के मध्य की अवस्था कहा है “° मनुष्य अपनी सत्ता के लोकोत्तर छोर को 
पहचानता है ओर उसका जीवन उसी छोर तक पर्हुचने का एक आध्यात्मिक अभियान है । क्या 
वह छोर है ? क्या वर्ह तक पर्हुचा जा सकता है ? भले ही हम किसी निश्चयात्मक उत्तर में 
विश्वास न कर सके, किन्तु यह विश्वास ही गौरवशाली है ओर यह यात्रा शानदार है| 

इसी बिन्दु पर अद्दैतवादी दृष्टि की विलक्षणता दृष्टिगोचर होती है । भारतीय हिन्दू 
सम्प्रदायो के संदर्भ मेँ हम देख चुके हैँ कि वे लोकोत्तर सत्ता की कोई स्पष्ट अवधारणा नही प्रस्तुत 
करते ओर न ही मनुष्य के अतिक्रामी स्वरूप का कोई स्पष्ट चित्र अंकित कर पाते हैँ । वैष्णव 
सम्प्रदायो की चर्चा हमने साभिप्राय नहीं की है क्योकि उनकी वृष्टि धर्मप्रधान अधिक है, दर्शन- 
प्रधान कम। मानवीय सत्ता का उदात्ततम स्वरूप अद्वैत दर्शन में ही उपलब्ध है । जैसा कि हम 
इंगित कर चुके है, पाश्चात्य चिन्तन मेँ भी मनुष्य के अतिक्रामी स्वरूप को पर्याप्त रूप से रेखांकित 
किया गया है किन्तु उस अतिक्रामी सत्ता से ओर मनुष्य के संबंध मेँ उतनी स्पष्टता नहीं है जितनी 
कि अदैत वेदात मँ है । इसीलिए अद्ैत वेदांत "सर्व सर्वात्मकम्‌ का दर्शन है । यह एक नैतिक-सामाजिक 
आदर्श भी है ओर तत्त्वमीमांसीय आदर्श भी । बौद्ध दर्शन में महाकरूणा तथा बहुजन हिताय का 
आदर्श प्रस्तुत किया गया है किन्तु आचार्य पाण्डेय अपने व्याख्यानं मे प्रायः कहा करते थे कि बौद्ध 
आदर्श उदात्त एवं मंगलकारी तो है किन्तु वह आश्वस्तकारी नहीं है क्योकि अनात्मवाद एवं 
क्षणभंगवाद की अवधारणायें उसे तत्त्वमीमांसीय आधार से रहित बना देती हैँ । सर्वं सर्वात्मकम्‌ मे 
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सर्वं का अर्थ बहुजन नहीं है । सर्वम्‌ कोई गणितीय गणना नहीं है । कोड श्री गणना यह सुनिश्चित 
नहीं कर सकती कि हम "बहुजन" की अवधारणा तक पर्हुच ग्रे ह इसलिए सर्व का अर्थ ब्रह्म 
या आत्मा है । सभी सत्तायं आत्मवान्‌ हैँ इसलिए सर्वं सर्वात्मकम्‌ एक यथार्थपरक आदर्श है । यही 
अदत वेदांत का आदर्श है । यही आदर्श समरसतापूर्ण समाज की स्थापना का आघार है ओर इस 
आदर्श को समञ्जने की कजी सर्वं सर्वात्मकम्‌ के यथार्थ को समञ्जना है जिसमे मनुष्य, जगत्‌ तथा 
परमसत्ता एक ही सूत्र मे गुंथे हुए होते है । यह सूत्र इन तीनों से पृथक्‌ कोई अन्य सूत्र नहीं है; 
ब्रह्म या आत्मा ही वह सूत्र है जिसे जान लेने से मनुष्य तथा जगत्‌ का रहस्य स्वतः उद्घाटित 
हो जाता है। सच तो यह है कि ब्रह्म या आत्मा को जान लेने कं पश्चात्‌ कुछ भी जानने योग्य 
शेष नहीं रहता । 
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वेदात्‌ एव इतिहासात्‌ 
रमेशचन्द्र सिन्हा 


इतिहासांत एक उत्तर आधुनिक अवघधरणा है । यहाँ मने वेदान्त दर्शन जैसे प्राचीन 
भारतीय दर्शन को उत्तर-आषघनिक परिरक्ष्य में व्याख्यायित करने का प्रयास किया है । वेदांत तथा 
इतिहासांत का संबंध कछ अजीबोगरीब लग सकता है । मेँ सोचने लगा एेसी भी क्या बात है 
जिसके कारण इस तरह का शीर्षक ने इस आलेख को दिया है । इसके कई कारण हो सकते 
हे । पहला कारण यह कि यह लेख प्रो, रेवती रमण पांडेय स्मृति ग्रथ के लिए लिख रहा ह| उनकी 
स्मृति को शब्दांजलि अर्पित करना एक पुनित कार्य है | सर्वविदित है कि पांडेय जी को वेद एवं 
वेदात मं रूची थी । वेदांत मे भी हमने शंकर द्वारा प्रतिपादित अद्ैत वेदान्त को केन्द्र मे रखा है । 
फिर जब लिखने बैठा तो वही माया, ब्रह्म, ईश्वर, जगत्‌-विचार जैसी समस्याये मानस पटल पर 
उभरने लगती हैँ । इन समस्याओं पर बहुत कुछ लिखा गया है । इसलिए मैने सोचा कि नये ढंग 
से कुछ लिखा जाय | शंकराचार्य का इतिहास-बोध आदर्शवादी है । एक ततत्वमीमांसक की दृष्टि 
मे इतिहास की क्या अवधारणा हो सकती है? फिर एसा प्रतीत हआ कि शंकराचार्य का वेदांत दर्शन 
तो जीवन एवं जगत्‌ की एतिहासिक प्रक्रिया से ऊपर उठने की बात करता है । यह इतिहास के 
अन्त का भाव है। इसलिए इस आलेख का शीर्षक "वेदांत एवं इतिहासांत' रखा है| 
'जन्माद्यस्य यतः'' इस सूत्र मेँ जगत्‌ के बारे में चर्चा की गयी है । मैने भी इसी सूत्र को केन्द्र में 
रखकर "वेदांत एवं इतिहासांत' की चर्चा की है । जड़-चेतनात्मक जगत्‌ जिसे हम देखते, सुनते 
ओर अनुभव करते है, उसकी प्रक्रिया को एतिहासिक प्रक्रिया कहते है । इस विचित्र विश्व के जन्म 
आदि जिससे होते हँ अर्थात्‌ जो सर्वशक्तिमान परात्पर परमेश्वर अपनी अलौकिक शक्तियों से इस 
सम्पूर्णं जगत्‌ की रचना करता है, इसका धरण, पोषण तथा नियमित रूप से संचालन करता है, 
फिर प्रलय काल आने पर जो इस समस्त विश्व को अपने मेँ विलीन कर लेता है, वह परमात्मा 
ही ब्रह्म है । समस्त विश्व विलय को हम 'इतिहासांत' की संज्ञा देते हैँ इस "एेतिहासिकता' को 
भने श्री अरविन्द के समग्रतावादी अद्वैतवाद के आलोक में समञ्जन का प्रयास किया है| 

इतिहासांत का अर्थ है व्यावहारिक जीवन एवं जगत्‌ से उपर उठना । एतिहासिकता की 
प्रक्रिया विश्व की प्रक्रिया है । सद्‌-चिद्‌-आनन्द या चरमसत्ता एतिहासिक प्रक्रिया से परे है । मोक्ष 
जीवन की भवितव्यता है । एतिहासिक प्रक्रिया से परे उदात्त स्तर पर पर्हैचना ही मोक्ष है | 
उत्तर-आधघुनिक दार्शनिक प्रत्यय 'इतिहासांत' का वेदान्त दर्शन के परिप्रकष्य मँ समञ्ने का प्रयास 
किया गया है तथा वेदांत को उत्तर-आधुनिक शब्दावली में व्याख्यायित करने का प्रयास किया 
गया हे । वस्तुतः वेदान्त दर्शन में आत्मा, ब्रह्म, माया, ईश्वर की समस्यायें मेरे मन को भाती नहीं 
हें । अवधारणायें पुरानी हैँ ओर विश्लेषण भी एक ही तरह का मिलता है । लिखने के पूर्वं महर्षि 
वेदव्यास रचित ब्रह्मसूत्र, 'वेदान्त परिभाषा" एवं पंचदशी को देखने लगा । ब्रह्मसूत्र मे चन्द शब्दों 
मे परब्रह्म के स्वरूप का निरूपण किया गया है । इसलिए इसका नाम ब्रह्मसूत्र" है । ब्रह्मसूत्र वेद 
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के चरम सिद्धान्त का निदर्शन करता है । अतः इसे वेदान्त दर्शन भी कहते हँ । यह समञ्च मेँ आया 
कि ब्रह्म कालातीत चरम सत्ता है । कालातीत का तात्पर्य हुआ कि एतिहासिक प्रक्रिया जो काल 
म चलती है उसका अंत । फिर वेदान्त परिभाषा जिसका अनुवाद स्वामी माध्वानन्द ने किया है 
उसे पढ़ने लगा । इसमें एसएन. दास गुप्ता के द्वारा लिखा प्राक्कथन काफी रोचक लगा | पूरी 
पुस्तक ज्ञानमीमांसा' को प्रकाशित करती है । 'पंचदशी' को भी जिज्ञासावश देखा । इन पुस्तकों 
ने मेरे विचार को निर्मित किया है । इस आलेख को शंकराचार्य पर कन्द्रित करने के दो कारण समञ्च 
मेँ आते हैँ । प्रथमतः, उपनिषद्‌ के विचारो को शंकराचार्य का अद्ैतवाद व्यवस्थित रूप मेँ अभिव्यक्त 
करता है । मानव एवं जगत्‌ के प्रति उपनिषद्‌ के दृष्टिकोण की अभिव्यक्ति पायी जाती है । वेदांत 
| मे शांकर वेदान्त एक अनुपम प्रसून है । द्वितीयः, शंकराचार्य वेदान्त दार्शनिकों मेँ सबसे प्रभावी 
प्रतीत होते हैँ । इस तरह से हम कह सकते हैँ कि शंकराचार्य का अद्वैतवाद भारतीय संस्कृति की 
आत्मा है । मै य्हौँ वेदान्त को इतिहास बोध को भारतीय परम्परा के पर्क्य मेँ समञ्ने की चेष्टा 
कर रहा हू। अद्वैत वेदान्त की परिकल्पना है कि जगत्‌ क्षणमंगुर तथा अनेकता पूर्ण होने से मिथ्या 
है । जगत्‌ मे विखंडन, विभाजन, विरोध, संघर्ष, अन्तर-विरोध तनाव, दुःख व्याप्त हे । मानव जीवन 
दिक्‌-काल आबद्ध है । मानव सदैव एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही अपने को निर्मित करता 
है । मानव जीवन दुःखमय है । शंकराचार्य एवं महात्मा बुद्ध दोनों ने दुःख को जीवन का आवश्यक 
तत्त्व माना है । मानव का अ-शास्वत एवं परिवर्तनशील स्वरूप इस वस्तुजगत्‌ में ज्ञापित होता है । 
हम यह देखते हैँ कि मृत्यु अवश्यम्भावी एवं अपरिहार्य है । मृत्यु सदैव मनुष्य के दुःख पूर्ण अस्तित्व 
की याद दिलाता है। मृत्यु के समक्ष मनुष्य शक्तिहीन हो जाता है । गरीब ओर अमीर, काले ओर 
गोरे, सामंत एवं सीमांत ओर उच्च एवं निम्न सभी कब्र मे बराबर में ही लेटे पाये जाते हैँ । मृत्यु 
दुनिर्यौ को बराबर कर देती है । भेद-भाव, असमानता सबक मानव जीवन में ही है। सभी को 
मृत्यु के आगोश में जाना है । शक्ति, शासन, नाम, प्रसिद्धि, धन ओर ज्ञान सम्पन्न सभी व्यक्तियों 
को मृत्यु का भय बराबर रहता है । मानव जीवन के चारों तरफ मृत्यु मंडराता है । निःसार मानव 
अस्तित्व के इस क्षणभंगुर एवं कालिक अस्तित्व की परिधि में मनुष्य रहता है । 
अद्वैत वेदान्त की मान्यता है कि मृत्यु तथा दुःख पर विजय प्राप्त करने की हर चेष्टा जो 
वस्तुगत जगत्‌ का अंग है, असफल हो जाता है । शंकर के अनुसार जगत्‌ की सत्ता सर्वग्राही काल 
के गिरफ्त में है । सबकुछ जो काल में स्थित है वह परिवर्तनशील है, नाशवान है, मृत्यु मानव 
अस्तित्व की भवितव्यता है । अतः शंकराचार्य के अनुसार वे सभी विधि-विधान जो इतिहास आबद्ध 
है, काल की प्रक्रिया के अन्तर्गत है ओर उनके द्वारा मृत्यु से मुक्ति नहीं पायी जा सकती | दुःख 
से छुटकारा नहीं हो सकता है । मात्र ज्ञान" ही एक दृष्टि देता है जो काल-आबद्ध मानव अस्तित्व 
से मुक्ति का साधन है | दुःख, भय, मृत्यु के बोध का कारण अविद्या है । मोक्ष पाने के लिए मानव 
को अज्ञानता के घने बादल को दूर करना पड़ेगा । इस जागतिक एवं कालिक अस्तित्व के मूल 
आलम्बन, क्षणभंगुर जगत्‌ के शाश्वत आधार ब्रह्म का ज्ञान ही मानव को इतिहास बंधन से मुक्त 
कर सकता है । दिक्‌-काल आबद्ध दुःख एवं कष्ट से परित्राण शाश्वत ज्ञान, कालातीत ब्रह्म ज्ञान 
से ही संभव है । ब्रह्म ज्ञान ही मानव को एतिहासिक प्रक्रिया एवं मृत्यु के भयसे परे ले जा सकता 
है । परन्तु विकट प्रश्न है कि हम ब्रह्म को कैसे जानते हैँ? शंकराचार्य का कहना है कि ब्रह्म ओर 
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आत्मा एक ही है । ब्रह्म एवं आत्मा मे तादात्म्य है । ब्रह्म वेद ब्रह्मैव भवति" यह मूलमंत्र हे । ॥ 
एतिहासिक प्रक्रिया से परे जाने के लिए आत्म- ज्ञान आवश्यक है । आत्मा मानव जीवन का 
मूलाधर है । वस्तुजगत्‌ के अस्तित्व से परे जाना, एतिहासिक प्रक्रिया से उपर उठना ही मोक्ष 
कहलाता है । 

यहौँ यह कहना प्रासंगिक प्रतीत होता है कि अद्वैत वेदान्त का ब्रह्म ओर बौद्ध दर्शन की 
शून्यता की अवधरणा एक दूसरे से भिन्न हैँ । परन्तु उनमें समानता भी है । शंकराचार्य एवं नागार्जुन 
दोनों ने तर्क एवं भाषा से उपर उठने की बात की है । ब्रह्म तथा शून्यता दोनों को हम भाषा के 
माध्यम से नहीं समञ्च सकते हैँ । नाम ओर रूप से दोनों परे है । उनकी परिभाषा नहीं दी जा 
सकती | उन्हे मात्र वर्णन किया जा सकता है । वेदान्त ने ब्रह्म को जानने की प्रक्रिया के अन्तर्गत 
नेति-नेति कहा है । ब्रह्म ज्ञान संकल्पनात्मक ज्ञान (००७०५५३ ।९1०५&008) से परे हे । 
शंकराचार्य के अनुसार ब्रह्म सभी कालबद्ध अस्तित्व का आधार है । शंकर के अनुसार ब्रह्म तथा 
जगत्‌ दो सत्तायं नहीं है । दोनों सत्तायं तात्तिक दृष्टि से एक हैँ । पारमार्थिक सत्ता ओर 
व्यावहारिक सत्ता मे भेद करते हुए शंकराचार्य ने बतलाया है कि चरमसत्ता को हम दो दृष्टियों 
से देख सकते हैँ । एक पारमार्थिक तथा दूसरा व्यावहारिक दृष्टि । बौद्ध दर्शन में भी संसार ओर 
निर्वाण एक ही सत्ता है। एक ही सत्य को दो दृष्टयो से देख सकते हे । बौद्ध दर्शन मे भी 
पारमार्थिक एवं संवृत्ति सत्य में भेद किया गया है । परन्तु वहौँ भी संसार ओर निर्वाण कोएक ही 
सिक्के के दो पहलू के रूप मेँ देखे गये हैँ । यदि वेदान्त एवं बौद्ध दर्शन की इतिहास अवधारणा 
या इतिहास बोध की बात करते हैँ तो समान प्रतीत होता है । इस एतिहासिक प्रक्रिया मे वेदान्त 
तथा बौद्ध दर्शन के द्वारा जगत्‌-प्रक्रिया यथार्थ एवं सत्य है | ब्रह्म सत्यम्‌ जगत्‌ मिथ्या" इस उक्ति 
मेँ शंकराचार्य ने विरोधमास से अपने दर्शन को मुक्त रखने के लिए जगत्‌ मिथ्यात्व की बात कही 
है । परन्तु मेरा कहना है कि ब्रह्म के अस्तित्व की परिकल्पना हमें एेतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत 
करनी होगी । ब्रह्म की सत्ता को र्लोजिकल इन्फाइनाइट रिगरेस' के दोष से बचने के लिए हम 
तत्त्वतः सत्य मान लेते हैँ । प्रपंच युक्त विश्व या संवृत्ति सत्य इतिहास प्रक्रिया का मूल तत्त्व है | 
यदि एेतिहासिकता को वेदान्त से नकार दे तो "एब्सोल्यूट प्रत्यय मात्र रह जाता है । अमूर्त ब्रह्म 
एक है । प्रत्यय जिसका कोई "लोकस स्टैन्डी' नही, जिसकी सत्ता मात्र काल्पनिक या चंद सिद्ध 
पुरूषो के आत्मज्ञान पर सिद्ध हो वह अनुभूति हमें वस्तुनिष्ठ सत्ता नहीं दे पाती है । अभी तक 
दार्शनिकों का मानना है कि 'फेनोमेनल वल्ड' की अपनी सत्ता नहीं । वह माया है । हमारे अज्ञान 
की उपज है । इतिहास की भी अपनी कोई सत्ता नहीं । इतिहास ओर जगत्‌ प्रक्रिया माया की उपज 
है । एतिहासिक प्रक्रिया से उत्पन्न तर्को की हम इन्द्रियजनित अनुभूति, अवधारणा तथा कल्पना 
द्वारा निर्मित मानते है । ब्रह्म को चरम सत्ता के रूप मे मानना भी एक गल्प परिकल्पना, आस्था 
के द्वारा स्वीकारने के अतिरिक्त कुछ नहीं है । यदि हम एतिहासिक प्रक्रिया से उपर उठते हैँ ओर 
इतिहासांत के बाद ब्रह्म का तात्त्विक अस्तित्व स्वयं आलम्बन के रूप मे तात्त्विक सत्ता के रूप 
मे उभर कर आता है । ब्रह्म एक अमूर्तं तत्त्व है ओर भाषा उस ब्रह्म तक पर्हुच नहीं सकती | 
सद्‌-चिद्‌-आनन्द अनिर्वचनीय है । हमारी समञ्च कं परे है । ज्ञान प्रक्रिया से उपर है । समञ्ञ के 
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परे है । बुद्धि उसे जान नहीं सकती क्योकि वह सत्ता पूर्ण है ओर बुद्धि अंशो मेँ कार्य करती है । 
ह्य को भाषा मे अभिव्यक्त नहीं कर सकते है । अन्तः अनुमूति (17100) हौ मात्र उसके तात्त्विक 
गहराई को समञ्ञ सकती है, उसको जान सकती हे । इतिहास तो विरोधभास एवं विभिन्नताओं 
के बीच ही चलता है । इतिहास की प्रक्रिया शून्य की प्रक्रिया नहीं है । जगत्‌ की सृष्टि विकास 
एवं विनाश यह एक एतिहासिक प्रक्रिया है । परन्तु इस एतिहासिक प्रक्रिया का नियंता ब्रह्म है 
जो प्रक्रिया से अलग है। ब्रह्म निरपेक्ष सत्ता है । भाषा या प्रत्ययो के परे एसी सत्ता जिसे सभी 
नहीं समञ्च सकते । यह कहना कि सत्ता ससीम- असीम है, सगुण- निर्गुण है, इतिहास के परे भी 
है ओर इतिहास के अन्तर्गत भी है । क्या यह एक विरोधपूर्णं परिकल्पनात्मक सत्ता नहीं हे? पुनः 
हम कहते है कि उपाधिरहित निरपेक्ष सत्ता को हम जिसे "एब्सोल्यूट' की संज्ञा देते हैँ उसे 
अपरोक्षानुभूति" से जान सकते हैँ । अपरोक्षानुभूति एक समग्रता का अनुभव है । इसके अन्तर्गत, 
इन्द्रियजनित तथा विवेकपूर्णं अनुभूति सभी समाहित ह । अपरोक्षानुभूति इन्द्रिय प्रदत्त अनुभव तथा 
बुद्धि जन्य ज्ञान के सार को समाहित कर लेती है । यह अपरोक्षानुभूति ्रज्ञा' से परे चला जाता 
है । बुद्धि से ऊपर की चीज हे । अपरोक्षानुभूति विवेक विरोधी नहीं है । विवेक एक भूमि तैयार करता 
हे । रूडल्फ ओटो ने इसे न्यूमिनस एक्सपिरियन्स' की संज्ञा दी है जो एक रहस्यमय अनुभूति हे । 
इस अनुभूति को "एन्टि रेशनल' न कह कर 'सुपरा रेशनल' कहा है या 'नान रेशनल' कहते हैँ | 
बौद्धिक ज्ञान तो एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही होता हे । बौद्धिक ज्ञान सपिक्ष हे । सापेक्ष ज्ञान 
नामरूप युक्त है । एतिहासिक ज्ञान को सापेक्ष मानने मे कोई परेशानी नहीं है परन्तु अपरोक्षानुभूति 
कुछ लोगो को हो सकती या नहीं भी हो सकती है । उदात्त ज्ञान को नकारा नहीं जा सकता हे । 
लेकिन *अपरक्षानुमूति' के आधार पर जगत्‌ के नियन्ता, ब्रह्म एवं परमार्थ सत्ता, अनिर्वचनीय सत्ता, 
॥ सत्ता को हम कैसे स्वीकार कर लं। 

यह एक सत्य है कि “इतिहास की व्याख्या' की भारतीय प्रविधि (॥&०५०।०७४ 
[जाल॑भीजा गा 17609 11910) विकसित नहीं है । प्रविधि वैज्ञानिक होना चाहिए । हमारे पास 
इतिहास व्याख्या की प्रविधि वैज्ञानिक नहीं है । भारतीय एतिहासिक प्रविधि क्या हो सकती है? 
यह हमारा कठोर आग्रह ही कहा जा सकता है कि चरमसत्ता ब्रह्म एतिहासिक प्रक्रिया से परे हे। 
वह तटस्थ है । परन्तु मेरा मानना है कि वह एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही बनता-वबिगड़ता हे । 
रेतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही ईश्वर भी कहा जाता है ओर ब्रह्म भी मान लिया जाता हे । 

मैने इस आलेख में उत्तर-आधुनिक पद्धति को वेदान्त दर्शन को समञ्जने के लिए प्रयुक्त 
किया है । यह एक बिल्कुल नया विषय है किं वेदान्त का इतिहास बोध क्या है । क्या इतिहास 
से परे वेदान्त की चर्चा की जाय । क्या एतिहासिक प्रक्रिया से परे कोई अमूर्त, निःश्चल, प्रस्तर की 
मूर्ति स्थिर है । आकाश-पाताल में ब्रह्म की सत्ता है या उसे वैज्ञानिक "गौड पार्टिक्लस' की 
अभिव्यक्ति के रूप मेँ स्वीकार लेते हैँ । हिस्टोरियोग्राफी' भारतीय दर्शन की दृष्टि से विकसित 
प्रतीत नहीं होता है। समसामयिक संदर्भ मेँ “माया' की अवधारणा पर लम्बौ बहस एक तरह से 
उबाऊ प्रतीत होता है। मै यह मानता हू कि वेदान्त दर्शन भारतीय दर्शन की परम्परा मे एक 
सशक्त चितन की परम्परा है । उपनिषद्‌ के दर्शन का व्यवस्थित एवं सारयुक्त विवेचन वेदान्त दर्शन 
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मेही पाया जाता है। शंकर का अदैत दर्शन वेदान्त का सार है। मेरी ह है कि ब्रह्म इस 
एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही उभरता है । जब इतिहासांत होता है तब ब्रह्म की सत्ता की 
आवश्यकता होती है| 

मेरी समज्ञ बन रही है कि उच्चत्तर स्तर पर इतिहास का कोई अस्तित्व या प्रासंगिकता 
वेदान्त दर्शन में नहीं है । इतिहास का अपने आप में पारमार्थिक स्तर पर कोड महत्त्व नहीं है| 
अन्टोलोजी' इतिहास को नकार देता है । यह सत्य है कि इतिहास तो जगत्‌ के अन्दर ही कार्य 
करता है । जगत्‌ की तात्िक दृष्टि से कोई सत्यता नहीं है । इसलिए इतिहास बोध की बात करना 
उचित नहीं है । इसलिए काल का अस्तित्व समाप्त हो जाने पर इतिहास का अस्तित्व भी समाप्त 
हो जायेगा, क्योकि इतिहास तो काल के अन्तर्गत चलता है | अब प्रश्न उठता है कि क्या काल 
समाप्त होता है? फिर यदि काल समाप्त हो जाता है तो सृष्टि, विकास एवं विनाश तथा पुनः सृष्टि. 
विकास एवं विनाश चक्रक की विश्व प्रक्रिया केसे चलती हे। चक्रक इतिहास की 
अवघारणा भारतीय अवधारणा है । क्या शांकर वेदान्त इस चक्रक एतिहासिक प्रक्रिया को नकार 
देता है? क्या अपरोक्षानुभूति एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत होती है या उस प्रक्रिया के बाहर । 
शंकर के अनुसार काल गौण है जिसका आश्रय कोई ओनटोलिजक रियलिटी" नहीं है । इतिहास 
जीवन एवं जगत्‌ की प्रक्रिया है । जीवन जगत्‌ काल सापेक्ष है, काल आबद्ध है। काल ही एक 
एेसी धुरी है जिसके अन्तर्गत इतिहास की प्रक्रिया चलती है । अब प्रश्न उठता है कि इतिहास 
प्रक्रिया यदि किसी भी ओनिटोलिजकल सत्ता (011०।०७।०३ ९९8॥१) से वंचित है तो उसका कोई 
तात््विक समर्थन नहीं है तो वह जीवन के अन्य तत्त्वों की तरह वह भी एक तत्त्व है । उसकी भी 
सापेक्ष सत्ता है । शंकराचार्य का मानना है कि व्यक्ति को एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत मोक्ष की 
प्राप्ति की परिकल्पन्ना सु बचना चाहिए क्योकि मोक्ष एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत संभव नही 
हे । वेदान्त की मान्यता है कि इतिहास का यदि कोई तात्त्विक आधार (01101001681 03915) नहीं 
हे तो वह कुछ कालखंड मे अपना अस्तित्व खो वैठेगा। इतिहास का अन्त असंभावी है, यदि 
तात्विक आधार नहीं है । यद्यपि कि उत्तर-आघुनिक दार्शनिक फूकूयामा ने 'इतिहास के अन्त' की 
बात की हे। उनका संदर्भ शंकर की तरह तत्त्वचिंतन या तात्त्विक आधारहीनता के कारण 
इतिहासांत की बात फूकूयामा नहीं सोचते हैँ । इतिहासांत का अर्थ फूकूयामा के अनुसार आदर्शों 
का अन्त है । आदर्श एतिहासिक प्रक्रिया मेँ निर्मित होते है । आदर्श का अन्त (11€ 7५ 10601009) 
से अर्थं फूकूयामा ने इतिहास अंत को सम्ञा है । उत्तर-आ्निक दार्शनिकों ने इतिहासांत की बात 
20वीं शताब्दी मेँ कही है । ने य्हौँ इतिहासांत का अर्थ व्यावहारिक सत्ता के अवसान तथा 
पारमार्थिक सत्ता के अभ्युदय से समञ्च है| 

शंकराचार्य के इतिहास बोध के अनुसार मानव अज्ञानता के एक छोर पर खडा है| 
जबतक मानव इतिहास की यथार्थता को मानकर, जबतक एतिहासिक प्रक्रिया को यथार्थ मानकर 
मुक्ति के लिए प्रयास करता हे, एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत मुक्ति नहीं मिल सकती है । यही 
कारण है कि शंकर ने इतिहास को दोयम दर्जे पर रखा है । इतिहास तथा उसकी आन्तरिक 
गत्यात्मकता को द्वितीय स्थान दिया गया है| 
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हम शंकराचार्य के इतिहास बोध पर जो आक्षेप लगाते हैँ उनकी समीक्षा प्रस्तुत करेगे | 
अल्बर्ट श्वायजनर ने अपनी पुस्तक इंडियन र्थोट एण्ड इट्स डवलपमेट' मे बतलाया है कि वेदान्त 
मे इतिहास की अवधारणा संब॑धी विचार स्पष्ट है क्योकि उन्होंने इतिहास को गल्प माना हे। 
इतिहास भ्रम है । इस तरह से श्वाटजर का आक्षेप है किं शंकराचार्य के इतिहास विचार जीवन 
ओर जगत्‌ को नकारनेवाला दर्शन है । शंकराचार्य का विश्व-विचार या इतिहास विचार जीवन एवं 
जगत्‌ के प्रति निषेधात्मक है क्योकि एतिहासिक प्रक्रिया गल्प है । भँ यह कहना चाहता हू कि 
श्वाटजर का एेसा अभिमत भारतीय दर्शन परम्परा एवं धर्मिक स्थापनाओं के प्रति न्यायपूरण 
दृष्टिकोण नहीं कहा जा सकता है । वस्तुतः शंकराचार्य ने एतिहासिक प्रक्रिया एवं जीवन-जगत्‌ 
की सत्ता को व्यावहारिक दृष्टि से सत्य माना है । परन्तु पारमार्थिक दृष्टिकोण से इतिहास सत्य 
नहीं है । अब हम कहना चार्हेगे कि पारमार्थिक दृष्टि से एतिहासिक प्रक्रिया असत्य हे परन्तु 
व्यावहारिक दृष्टि से एतिहासिक प्रक्रिया सत्य है । जगत्‌ ब्रह्म पर आश्रित नहीं है । जगत्‌ की सत्ता 
ब्रह्म मे अवस्थित नहीं है । जिन्हें चरमतत्त्व का ज्ञान नहीं है उनको एतिहासिक प्रक्रिया को अयथार्थ 
कहने का कोई नैतिक दायित्व नहीं बनता है । ब्रह्म का ज्ञान नहीं है, इतिहास के परे हम नहीं गये 
है तबतक एतिहासिक प्रक्रिया को ूठला देना सही नहीं है । मेरी अपनी समञ्च है कि ब्रह्म 
एतिहासिक प्रक्रिया का अन्तिम बिन्दु है| प्रक्रिया के अंत पर ब्रह्म का अभ्युदय होता है । इतिहास 
परा इतिहास बन जाता है । अतः श्वाटजर की आलोचना की जगत्‌ माया है, विश्व असत्य है ओर 
संसार भ्रम है, एतिहासिक प्रक्रिया अयथार्थ है, कहना कर्हौँ तक उचित है । माध्यमिक दर्शन वेदान्त 
की तरह सत्ता को दो स्तर पर समञ्जता है । जगत्‌ की सत्ता सापेक्ष है ओर वह एतिहासिक प्रक्रिया 
के अन्तर्गत है । व्यावहारिक जीवन एवं एतिहासिक प्रक्रिया एक दृष्टि से यथार्थ है । श्वाट्‌जर का 
यह कहना कि वेदान्त का इतिहास बोध निषेधात्मक है, यह पूर्ण सत्य नहीं है । राधकृष्णन ने अपनी 
पुस्तक 'इस्टन रिलीजन एण्ड वेस्टर्न ्थोट' मेँ श्वाट्‌जर के मत का खंडन किया हे । वेदान्त का 
जीवन एवं जगत्‌ के प्रति दृष्टिकोण निषधात्मक नहीं कहा जा सकता है । इसलिए इतिहास को 
भी गल्प नहीं कहा जा सकता है । एतिहासिक प्रक्रिया अन्तहीन है । अन्तहीन प्रक्रिया अर्थहीन हो, 
यह जरूरी नहीं । अन्तहीन प्रक्रिया तभी अर्थवान होती है जब वह तात्त्विक सत्ता को आधार क 
रूप मेँ मान लेती है। 
चर्चा को आगे बढ़ाते हुए हम कह सकते हैँ कि शांकर वेदान्त जीवन एवं जगत्‌ तथा 
एतिहासिक प्रक्रिया को नकार देते हैँ । तात्त्विक दृष्टि से एतिहासिक प्रक्रिया गल्प हो जाती है । 
जीवन एवं जगत्‌ परिवर्तनशील है, सपक्ष है, संघर्ष एवं विरोधाभास से युक्त है । तनाव से परिपूर्ण 
है । संवृत्ति सत्य नाम-रूप युक्त है । परमार्थ सत्य संवृत्ति सत्य का विरोधी नहीं है । मोक्ष ज्ञान 
तो इतिहास प्रक्रिया से उपर जाने पर ही संभव है । दिक्‌-काल की सत्ता से परे जाने पर ही मुक्ति 
संभव है । बंधन से मुक्ति एतिहासिक प्रक्रिया में संभव नहीं । एेसा विचार शंकराचार्य का ह । 
इतिहास का एक व्यावहारिक महत्त्व है । प्रोफेसर जिमर (निर्ण. ग) ने अपनी पुस्तक 
फिलासफीज ओंफ इण्डिया" मेँ शाश्वत एवं चिरन्तन सत्ता की बात करते हे । वेदान्त जीवन, सुख, 
सफलता, राजनीति, अर्थशास्त्र ओर एतिहासिक एवं कालिक यथार्थो के बारे मे बहुत कुछ कहता 
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है । परन्तु तात्त्विक सत्ता से संगति रखते हुए चिरन्तन दर्शन प्रतिपादन करना जिसका लक्ष्य है वह 
एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही मुक्ति की प्राप्ति की कल्पना करता है । इसलिए शंकराचार्य 
ने उत्तर-एेतिहासिकं तात्त्विकं सत्ता का दर्शन प्रतिपादित किया। उत्तर-एतिहासिकता वस्तुतः 
इतिहास को नकारना नहीं है । इसलिए हमं शंकराचार्य के अद्वैत वेदान्त को एेतिहासिक प्रक्रिया ` 
के अन्तर्गत ही समञ्जन है तथा मोक्ष के लक्ष्य तकं पर्हुचने के लिए उत्तर-एतिहासिक अवस्था तक 
पहुंचना है । श्वाट्जर का यह मत कि जीवन एवं जगत्‌ को नकारने वाला शंकराचार्य का दर्शन 
मायावादी है, उचित आक्षेप प्रतीत नहीं होता है । यह तथ्य है कि मानव चाहे वह भारतीय हो या 
पश्चिमी इतिहास प्रक्रिया से परे वह जीवन-यापन नहीं कर सकता है । जीवन से मृत्यु पर्यन्त उसे 
एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत ही रहना है । दार्शनिक यह नहीं कह सकता कि इतिहास की 
प्रक्रिया या इतिहास इूठा है । हम चाहे या न चाहं एतिहासिक प्रक्रिया से हमे गुजरना है । 
प्रो, मर्शिया इलियाडे के शब्दों मेँ हमे एक बिन्दु की तरफ संकेत करना है जो गलतफहमी से भरी 
पश्चिमी अवधारणा है ओर भारत के बारे मे गलत बनी अवधारणा है। वैश्विकं भ्रम (08170 
५5101) तथा तात्त्विक सत्ता (01010908 8619) की खोज जीवन एवं जगत्‌ के मूल्यों को 
नकारता या अवमूल्यित कर नहीं देखता है । भारतीय दर्शन में जीवन ओर जगत्‌ के यथार्थं को 
शून्य की गर्त में नहीं डाल दिया जाता है । इलियाडे का कहना है कि हमें इस बात को समञ्जना 
चाहिए किं किसी भी संस्कृति एवं सभ्यता से अधिक जीवन ओर जगत्‌ के प्रति आदर भारतीय 
जीवन दृष्टि में पाया जाता है । माया कोई "एबसड' अवधरणा नहीं है । इस 'माया' शब्द को लेकर 
पश्चिमी दार्शनिक बिना समञ्च भारतीय दर्शन को जीवन ओर जगत्‌ से विमुखता की बात करने 
लगते हैँ । भारतीय दर्शन मे माया एक दैविक शक्ति है । इस दैविक शक्ति को समञ्जने का अर्थ 
जगत्‌ की तिलांजलि देना नहीं है । सिफं इसका अर्थ है कि एतिहासिक प्रक्रिया का कोई तात्त्विक 
आधार होना चाहिए । एतिहासिक प्रक्रिया का कोई तात्त्विक यथार्थ है । परन्तु जब एक हिन्दू इस 
तथ्य को समञ्ज जाता है तो जीवन ओर जगत्‌ का परित्याग नहीं कर देता है । यदि एेसा होता 
तो भारत का अंत बहुत पहले हो गया होता । इतिहास के पन्नो से भारत मिट गया होता | आज 
'माया' को भारतीय स्वीकारते हैँ कितु जगत्‌ जीवन से विमुख नहीं है । 

वेदांतीय इतिहास के विरोधाभास की व्याख्या करते समय म यह मान लेता हू कि 
इतिहास चक्रक है ओर चिरंतन है । इतिहासांत का तात्पर्य है व्यवहारिक सत्ता की घटनाओं एवं 
जगत्‌ की प्रक्रियाओं का अंत। पश्चिमी संस्कृति के पुरोधा एवं इतिहासकार मान कर चलते हैँ कि 
उनकी अवधारणा सबसे अच्छी है | उनके अनुसार इतिहास इवर की इच्छा ओर उदेश्य को जगत्‌ 
में उतारता है । जैसे ईसामसीह का शूली पर चढने की घटना एतिहासिक प्रक्रिया के अन्तर्गत होती 
है । ईश्वर एतिहासिक प्रक्रिया मे हस्तक्षेप करता है ओर मानवीय क्रिया-कलापोँ में अपने को 
संलिप्त करता है ओर संघर्ष का साक्षी बनता है । इस तरह इतिहास एक पवित्र प्रक्रिया बन जाती 
हे ओर वह शाश्वत प्रक्रिया हे । इतिहास यदि चिरंतन है तो फिर अन्य चीजें कुछ भी नहीं है 
जिसकी ओर मानव की दृष्टि जा सके । अतः चरम का ज्ञान एतिहासिक प्रक्रिया से ही संभव है। 
परन्तु मानव अभी तक चरम तत्त्व को प्राप्त नहीं कर सक। है । उसे इतिहास की प्रक्रिया से ही 
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अन्तिम लक्ष्य तक पर्हुचना है । एतिहासिक प्रक्रिया के अतिरिक्त कोई अन्य प्रक्रिया हो नहीं सकती 
जिसके माध्यम से मानव उस अन्तिम लक्ष्य तक पर्हुच सके । इतिहास प्रक्रिया के अन्तर्गत ही 
विकास उभरता है । इतिहास प्रक्रिया के अन्तर्गत ही आदर्श बनते हँ । इतिहास प्रक्रिया के अन्तर्गत 
ही “यूटोपिया' का निर्माण होता है । वेदान्त की एेतिहासिकता का विरोधभास (२8५०१ 
जलं) से हम क्या समञ्ते है? एेसी सभ्यता का इतिहास जो मुख्यतः इतिहास प्रक्रिया में 
ही बनते-बिगड़ते रहे हैँ जिसके अन्दर एेतिहासिकता रची-बसी है, उन्होने पूर्णता एतिहासिक 
प्रक्रिया के अन्तर्गत ही प्राप्त की है। वेदांत की एतिहासिक प्रक्रिया एेसी बिन्दू पर पर्हुचती है जब 
इतिहास का ही अंत हो जाता है। हम कहना चाहंगे कि एतिहासिकता का विरोधाभास कोई 
आकस्मिक घटना नहीं है । विरोधाभास का ज्ञान एतिहासिक दृष्टिकोण के विश्लेषण का प्रतिफल 
हे । जैसे ही हम जान लेते हैँ कि इतिहास सत्य है, एतिहासिक प्रक्रिया यथार्थ है, वैसे ही इतिहास 
को तथ्य के रूप में मान लिया जाता है तथा ईश्वर के हस्तक्षेप के द्वारा इतिहास प्रक्रिया एक पवित्र 
प्रक्रिया बन जाती है, तब हमारे पास इतिहास एवं कालिक सत्यता को समञ्लने के लिए कोई 
-कैटेगोरी' बचती नहीं है सिवाय एेतिहासिकता की कैटेगोरी के अतिरिक्त । यदि इतिहास उच्च 
सत्तात्मक यथार्थ है, इतिहास मूल है तब हम किस सत्ता या केटेगरी के सहारे इतिहास को 
समञ्चंगे | वैज्ञानिकों की आगमनात्मक विधि की सीमाओं पर हम ध्यान दें | अनुमववादी वैज्ञानिकों 
के अनुसार, कोई भी सत्ता जिसका अर्थ हम परीक्षण के माध्यम से नहीं प्राप्त करते उनकी सत्ता 
पर प्रश्नचिन्ह लगता है । बिना सिद्धान्त के विज्ञान नहीं बन सकता । इतिहास को यदि हम चरम 
सत्ता की तरह मान लें तो एतिहासिक प्रक्रिया समञ् मे नहीं आ सकती । यदि हमारे पास उच्च 
दृष्टिकोण इतिहास को समञ्जने के लिए नहीं है तो मानव भ्रम का शिकार हो जाता है । एतिहासिक 
प्रक्रिया मेँ हम सदैव अपूर्णता से पूर्णता की यात्रा करते हँ । हेगल के अनुसार इतिहास “एव्सोल्यूट 
आइडिया' का ही प्रस्फुटन एवं फैलाव है । हेगल का दार्शनिक विचार कि 'सत्य बोद्धिक ओर 
बौद्धिक सत्य है एक बेतुका सा प्रतीत होता है । हेगल के "एन्सोल्यूट' को देखने से लगता है कि 
उन्होने जगत्‌ मेँ व्याप्त लोभ, दुःख, दुष्टता ओर क्रूरता जो इतिहास के अन्तर्गत रचा-बसा है, उसे 
नजरअंदाज कर दिया है | हेगल के चरम सत्ता को मार्च ओंफ ब्लडलेस कैटेगोरिज आलोचक ने 
कहा हे । "एव्सोल्यूट' पर नैतिक दृष्टि से कोई प्रश्न नहीं उठाया जा सकता है | वेदान्त के अनुसार 
चरम तत्त्व इतिहास का आलम्बन है । चरमसत्ता जीवन एवं इतिहास का आधार है । मनुष्य को 
शून्यवादी (॥५॥॥5!) बनने से रोकता हे । दिक्‌-काल रहित पारमार्थिक सत्ता को अपरोक्षानुभूति से 
जाना जाता है। वह तात्त्विक सत्ता एतिहासिक तथ्यों को जानने का आधार प्रदान करता हे। 
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अन्दैत्‌ वेदान्त्‌ की तकना-पद्धति 
सुचेता शुक्ला 


अद्दैत वेदान्त मे विश्व की मौलिक एकता दृष्टिगोचर होती है, अतएव ब्रह्म की कल्पना 
जगत्‌ के मूल उपादान के रूप में हुई है । एन्द्रिक प्रतिभासो से सूचित एवं मानसिक विकल्पों से 
परिभाषित दृश्यमान जगत्‌ का अन्ततः विलय ब्रह्मानुभूति में होता है । ब्रह्म के विषय मं श्रुति प्रबल 
प्रमाण है क्योकि श्रुतिवाक्य ऋषियों के ब्रह्मविषयक स्वानुभव की शाब्दिक अनुभूति है । अद्वैतिक 
विचार की स्थापना में श्रुति, तकं एवं अनुभव परस्पर विरोधी न होकर अपितु सहयोगी हैँ । तकं 
को दो वर्गो मेँ विभक्त किया जाता है- श्रुत्यनुकूल अथवा सुतर्कं एवं श्रुतिप्रतिकूल तकं अथवा 
कुतर्क जो केवल वितण्डा के लिए प्रयुक्त होता है । सुतरं ग्राह्य है जबकि कुतकं अप्रतिष्ठित हे । 
श्रुति की अपेक्षा युक्ति अनुभव के अधिक निकट होती है (युक्तिरनुभवस्य सन्निकृष्यते) | यदि 
सैकड़ों श्रुतिर्यौँ भी अग्नि को शीतल ओर अप्रकाश बताये तो भी अनुभव विरुद्ध होने के कारण 
उन्हे प्रामाणिक नहीं माना जा सकता (न हि श्रुतिशतमपि शीतोग्निरप्रकाशो वेति ब्रुवत्‌ प्रामाण्यमुपैति) | 
व्यवहार में सुतर्कं प्रतिष्ठित ओर प्रामाणिक है | यह नहीं कहा जा सकता कि तकंमात्र अप्रतिष्ठित 
है, क्योकि तर्कं का अप्रतिष्ठित्व भी तकं द्वारा ही प्रतिष्ठित किया जाता है।' तकं या बुद्धि का 
साम्राज्य व्यवहार तक ही सीमित है, परमार्थ मे उसकी गति नहीं है । अतः बुद्धि अपनी सीमा का 
ज्ञान करके अपरोक्षानुभूति की ओर संकेत करती है जो ज्ञातृ-ज्ञेय-भेदरहित विशुद्ध चैतन्य हे । 
ब्रह्मज्ञान का अवसान इसी स्वानुभव मे होता है । तार्किक ज्ञान ज्ञाता, ज्ञान एवं ज्ञात विषय के 
परस्पर भेद को प्रकट करता है (अविद्याकल्पितं वेद्यवेदितृवेदनाभेदम्‌) किन्तु यथार्थसत्ता इन सब 
भेदं से मुक्त है । यदि यथार्थ सत्ता मेँ सम्बन्धो का प्रवेश नहीं है तो एसा विचार अथवा ज्ञान जो 
सम्बन्धो पर अवलम्बित होता है अपूर्णं है । तार्किकं ज्ञान अविद्या है क्योकि यह वस्तुओं के यथार्थ 
स्वरूप को प्रकट नहीं करता है । यथार्थ स्वरूप आत्मा जो विशुद्ध चैतन्य है ज्ञान का विषय नहीं 
हे । यह आत्मा कभी भी विषयी अर्थात्‌ ज्ञान की प्रक्रिया का विषय नहीं हो सकती है । अतः तकपूर्ण 
विचार चाहे कितना भी विस्तृत क्यों न हो हमें यथार्थ सत्ता के बोधग्रहण की ओर नहीं ले जा 
सकता है । 

शंकराचार्य एक आन्तरिक दृष्टि रूप चेतनता की यथार्थता को मानते हँ जिसे वे अनुभव 
(अनुभूति) कहते हैँ ओर यहौँ विषयी एवं विषय का भेद तिरोहित हो जाता है तथा सर्वोपरि आत्मा 
के सत्य का साक्षात्कार होता है | श्रुति का उद्देश्य यह है कि एसे ज्ञान जो साधारण साधनों के 
दवारा प्राप्त नहीं किया जा सकता हमें प्रदान करें ° वेदान्त का आशय आत्मा के एकत्व की शिक्षा 
देना है । हमारा समस्त ज्ञान जिसमे विषयी तथा विषय का दवैतभाव होता है, वह ब्रह्म के साक्षात्कार 
मँ बाधास्वरूप है | श्रुति को मानने का तात्पर्य है ऋषियों के साक्षित्व को स्वीकार करना हे । 
शंकराचार्य श्रुति के विचारों की तकं द्वारा परीक्षा की आवश्यकता को स्वीकार करते हैँ ओर उन्हें 
जर्हौ कहीं अवसर मिलता है इन विचारों को तार्किकं युक्तियों के दवारा समर्थित एवं प्रमाणित करने 
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का भी प्रयास करते हैँ । उनके लिए तकं एक. समीक्षात्मक शास्त्र है जिसका प्रयोग अपरीक्षित 
धारणाओं के विरुद्ध किया जाता है ओर तर्कं एक रचनात्मक तत्त्व भी है जो सत्य सम्बन्धी तथ्यों 
का चुनाव करता हे ओर उनके ऊपर बल देता है । अनुभव एक एेसी महत्त्वपूर्ण आध्यात्मिक अनुमूति 
हे ओर एकमात्र श्रुति ही इसका लिखित संहिताग्रन्थ है । अनुभव की पृष्ठभूमि के बिना श्रुति का 
कथन अर्थविहीन केवल शब्दमात्र है । श्रुतिमात्र प्रत्यक्ष की साक्षी की अपेक्षा श्रेष्ठतर नहीं है किन्तु 
वही श्रुति जिसका निश्चित तात्पर्य है श्रेष्ठ (तात्पर्यवती श्रुतिः प्रत्यक्षाद्‌ बलवती न श्रुतिमात्रम्‌) | 
निःसंदेह श्रुति को अनुभव के अनुकूल होना चाहिए ओर वह अनुभव का अतिक्रमण नहीं कर सकती 
हे । श्रुति का प्रामाण्य भी इसी तथ्य पर आधारित है कि यह केवल अनुभव का ही आख्यान है 
ओर चूकि अनुभव आत्म परिचय रूप होता है इसलिए वेदों को स्वतः प्रमाण कहा गया है, जिन्दें 
बाहर से किसी के समर्थन की आवश्यकता नहीं है (प्रामाण्यं निरपेक्षम्‌) | 

अद्वैत साहित्य मे तकं अथवा युक्ति को यदाकदा अप्रतिष्ठित ओर व्यर्थ बताया जाता है 
(तकप्रतिष्ठानात्‌) । इस आधार पर कुछ आलोचक का कहना है अद्दैत की दार्शनिक प्रणाली 
युक्तिहीन ओर रहस्यवादी है जो कि भ्रान्तिमूलक है क्योकि शंकराचार्य का कहना कि तर्कं 
अप्रतिष्ठित है, इस वाक्य मेँ तर्कं के एक विशेष अर्थ की ही अव्यवस्था है । सब तर्का की अप्रतिष्ठा 
से तो लोक व्यवहार का ही उच्छेद हो जाएगा- सर्वतकरप्रतिष्ठायां च लोकव्यवहारोच्छेद प्रसंगः 
यदि कोई कहे कि अद्दैत वेदान्त तर्कं से श्रुति को अधिक महत्त्व देता है तो फिर शंकराचार्य का 
कथन होगा कि तकं श्रुति का ज्ञापक होने के कारण बलवत्तर है क्योकि जब श्रुतियो का संघर्ष 
होता है तो उसका निराकरण तर्कं ही करता है । पुनश्च श्रुत्यर्थ का निरूपण भी तर्क द्वारा ही होता 
हे । अतः यद्यपि तर्कं श्रुति का अनुग्रहित है तो भी वह श्रुति से बलवान स्वतंत्र प्रमाण है ओर इतना 
ही नहीं कुछ विषयों मे तो तर्कमात्र ही प्रमाण होता है । श्रुति, प्रत्यक्ष आदि का वहौँ अवकाश भी 
नहीं रहता है (क्वचिद्‌ विषये तर्कस्य प्रतिष्ठित्वम्‌ उपलक्ष्यते) । युक्ति अनुभव ओर अपने उत्थापित 
ज्ञान के आधार पर तत्त्व चिंतन करती है जिसके खण्डन एवं मण्डन-प्रतिषेध ओर विधायक दो 
पहलू हँ । हम पहले अद्वैत प्रणाली के प्रतिषेधक तर्क को विवेचित करेगे जिसके अन्तर्गत तीन 
विभिन्न युक्तियों या न्याय का प्रयोग होता है- (1) चतुष्कोटिक न्याय, @) दविकोटिक न्याय, 
(3) एककोटिक न्याय । इन तीनों न्यायो द्वारा प्रधानतः पर मत का खण्डन किया जाता है तो गौणतः 
स्वमत का मण्डन भी अपेक्षित रहता है । चतुष्कोटिक न्याय प्रणाली का पूर्ण विकास सर्वप्रथम 
नागार्जुन के दर्शन मेँ हुआ ओर इस कारण से कुछ लोग उसको बौद्ध प्रणाली समते हैँ किन्तु 
माण्डूक्योपनिषद्‌ मे भी इस प्रणाली का प्रयोग है । आत्मा न आभ्यान्तर ज्ञान है, न वाह्य, न दोना 
ओर न ज्ञान विशेष का पुंज (नान्तः प्रज्ञं न बहिः प्रज्ञं नोभयतः न प्रज्ञानघनं न प्रज्ञं नाप्रज्ञम्‌) । अतः 
इस प्रकार आभ्यान्तर, बहिः, उभय तथा अनुभय-कोटिर्यौँ उपनिषद्‌ मे प्राप्त हैँ । गौडपाद ने भी 
चतुष्कोटिक न्याय का प्रयोग आत्मा के सन्दर्भ मे किया है| अस्तिवाद, नास्तिवाद, अस्ति- 
नास्ति-उभयवाद ओर अस्ति-नास्ति-नास्तिवाद के रूप में चारों मत आत्मा के विषय में प्रचलित 
है । अस्ति, नास्ति, उभय ओर नोभय ही चार कोटिर्यौ है । अस्तिमाव का आशय है आत्मा चल है, 
नास्तिभाव का निहितार्थ है आत्मा स्थिर है । उभयभाव का तात्पर्य है आत्मा चल एवं स्थिर, सत्‌ 
ओर असत्‌ दोनों है । आत्मा का अत्यन्त अभाव है- यह चतुर्थवाद है, किन्तु आत्मा इन चारों 
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कोटियो से अस्पृष्ट है ओर जो इस तथ्य को जानता है उसी को सत्य का ज्ञान है (अस्ति नास्त्यस्ति 
नास्तीति नास्ति नास्तीति वा पुनः। चलस्थिरोभयाभावैरावृणोत्येव बालिशः।। कोट्यश्चतस एतास्तु 
ग्रैर्यासां सहावृतः। भगवानाभिरस्पृष्टो येन दष्टः स सर्वदृक्‌ । |) । द्विकोटिक न्याय चतुष्कोटि न्याय 
का ही सूक्ष्म संस्करण है । इसमें प्रायः किसी पदार्थ कं सत्‌ एवं असत्‌ इन्हीं दोनों पहलुओं पर या 
किन्हीं दो परस्पर विरोधी भावों पर विचार किया जाता है तथा माया सत्‌ है न असत्‌, न ज्ञान हे 
न अज्ञान, न भाव न अभाव, अपितु वह इन दोनों से परे अनिर्वचनीयता की कोटि है । शंकराचार्य 
ने इस प्रणाली का प्रयोग परमत के खण्डन मे उभयतोपाश के रूप मँ किया ओर यह वे 
उभयतोपाश की दोनों कोटियो या विकल्प का निषेध करते है । एककोटिक न्याय को प्रायः नेति 
की प्रणाली कहा जाता है ओर इसे ही“अध्यारोप एवं अपवाद की पद्धति भी कहा जाता हे। 
अध्यारोप एवं अपवाद द्वारा ही निष्प्रपञ्‌च का निरूपण किया जाता है (अध्यारोपापवादाभ्यां 
निष्प्रपंचं प्रपंच्यते) । इस विधि मेँ हम पहले किसी वस्तु को सत्‌ मान लेते हैँ ओर बाद मे युक्ति 
द्वारा इसको असत्‌ सिद्ध करके किसी दूसरी वस्तु को सत्‌ मानते हैँ । अतः इस प्रकार समस्त वस्तु 
जिन्हें क्रमशः सत्‌ मानते रहते हँ असत्‌ सिद्ध की जाती है । आत्मा का निरूपण प्रायः इस 
विधि से किया जाता है। प्रारम्भ मे शरीर को ही आत्मा माना जाता है किन्तु सूक्ष्म चिन्तन एवं 
विश्लेषण के उपरान्त यह बोधित होता है कि परिवर्तनशील एवं नश्वर शरीर आत्मा नहीं हो सकता 
क्योकि आत्मा सदैव विद्यमान एवं एकरूप है । इसी प्रकार हम क्रमशः इन्द्रिय, मन, अन्तःकरण, 
बुद्धि, विज्ञान, आनन्द आदि को आत्मा मानकर खण्डन करते हैँ कि आत्मा इनमे से कोई भी संभव 
नहीं हो सकती है । अतः हम नेति-नेति विधि से आत्मा सिद्ध करते हैँ । यँ साध्य एवं साधन की, 
विधेय ओर विधि की, सिद्धान्त तथा प्रणाली की एकरूपता ज्ञात होती है । वस्तुतः जो तकं या 
उपाय सबका खण्डन करता है वह परमार्थ सत्‌ एवं उपेय हे ।3 

श्रुति तर्क-शत्र नहीं अपितु तर्क-मित्र है । वह लौकिक दृष्टान्तो से उस ज्ञान को बतलाती 
है जो केवल तर्क से संभव नही । वस्तुतः श्रुति यौक्तिक एवं प्रातिभ ज्ञानं का वाङ्मय में सुरक्षित 
पुंज है । युक्ति की भांति श्रुति या प्रातिभ की भी सीमा है । वह तर्कं विरुद्ध कथन का प्रतिपादन 
नहीं कर सकती है । अतः श्रुति केवल तर्कर््वं तथा तर्क-सम्मत वस्तु का ही ज्ञान है । श्रुतियो का 
तात्पर्य निर्धारण एक महत्त्वपूर्ण समस्या है क्योकि वे कभी-कभी परस्पर विरोधी कथन प्रतिपादित 
करती है यथा परमार्थ सत्‌ आत्मा या ब्रह्म है तो इसके विपरीत परमार्थं सत्‌ में नानात्व एवं 
वैविध्य है । अद्वैत के आचार्यो का कहना है कि सभी श्रुति कथनो का पहले विश्लेषण करना चाहिए 
अर्थात्‌ यह देखना चाहिए कि उनका अर्थ अभिधेय है या लाक्षणिक । हम सर्वप्रथम किसी भी कथन 
के प्रधान (अभिधा) या गौण (लक्षणा) अर्थ जानने का प्रयास करते हैँ तत्पश्चात्‌ सभी अर्थो पर मनन 
द्वारा उसके साम्य एवं वैषम्य पर विचार करके हम उनम सामंजस्य स्थापित करना चाहिए । 
उपनिषद्‌ मे पारमार्थिक सत्‌ के रूप मेँ अभेद ब्रह्म की स्थापना अनेक स्थलों मेँ की गड हे किन्तु 
|: एेसे कथन भी है जो भेद अथवा वैपुल्य को स्वीकृति प्रदान करते हैँ । अद्वैत वेदान्त इनमे 
सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न करता है जिसे 'इववाद' से अभिहित किया जाता हे । आत्मा 
एक परमार्थ सत्‌ अथवा अद्वितीय तत्त्व है जो कि कर्ता, भोक्ता, ज्ञाता, दृष्टा कुछ नहीं हे, किन्तु 
ठेसा प्रतीत होता है कि वह कर्ता भोक्तादि है । आत्मा को इसी प्रकार जब अन्नमय, विज्ञानमय 
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आदि कहा जाता है तो आत्मा के ही किसी उपलक्षण का वर्णन होता है । उपाधियों के कारण | 
एक होते हुए भी अनेक प्रतीत होता है, अतएव उपाधियों से ग्रहित तत्त्व पारमार्थिक नहीं है । 
कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि आत्मा के उपलक्षण हैँ जो कि वास्तविक न होकर अपितु आलंकारिक 
वर्णनमात्र है जिसे इववाद कहते हैँ उपरोक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अदैत दर्शन की प्रणाली 
मे अनुभव यौक्तिक है ओर युक्ति आनुभविक है । अनुभव एवं युक्ति को श्रुतिसम्मत होना चाहिए 
ओर श्रुति को आनुभविक एवं यौक्तिक । यदि अनुभव एवं युक्ति श्रुतिसम्मत नहीं है तो कोई विशेष 
क्षति नहीं पर श्रुति को अवश्य अनुभव एवं युक्ति के अनुकूल होना चाहिए, अन्यथा अनर्थ की 
आशंका होती हे । अद्वैत प्रणाली का मेरुदण्ड युक्ति तथा अनुभव है । अतः यह कहने मे कोई संकोच 
नहीं कि अनुभवहीन युक्ति सावद्य है ओर युक्तिहीन अनुभव अंधविश्वास है । 

अद्ैत वेदान्त में अत्यन्त ही सुव्यवस्थित तर्कना-पद्धति गौडपादाचार्य, शंकराचार्य, मण्डन 
मिश्र, श्रीहर्ष, चित्सुख एवं मधुसूदन सरस्वती आदि के दर्शन मे परिलक्षित होती है । गौडपाद के 
जीवन-काल तक भारतीय दर्शन के सभी सम्प्रदायो का पर्याप्त विकास हो चुका था, अतः 
खण्डन-मण्डन की प्रक्रिया में तकं का आश्रय लेना स्वाभाविक था। दन्द्न्याय तर्क की वह प्रक्रिया 
हे जिसके द्वारा परमतत्त्व का ज्ञान होता है । वे इसके द्वारा एक ओर अदैत वेदान्त का प्रतिपादन 
करते हे तो वहीं दूसरी ओर इसके द्वारा जगत्‌ के अजातिवाद की सिद्धि होती है । नागार्जुन ने 
समस्त पदार्थो का निषेध कर दरन्दन्याय का एकपक्षीय प्रयोग किया, किन्तु वे किसी समन्वयकारी 
परमतत्त्व को नहीं खोज पाते हँ । गौडपाद का अद्वैत इसके विपरीत वह परम सत्‌ ब्रह्म) है जिसमे 
समस्त नानात्व समाहित हो जाते हैँ ओर उसका किसी से विरोध नहीं होता (परस्परं विरुद्धन्ते तैरयं 
न विरुद्धते- गौडपाद कारिका 3-17)। कोई भी वस्तु न तो परमतत्त्व से पृथक्‌ है ओर न अपृथक्‌ 
है (न पृथक्‌ नापृथक्‌ किंचित) । यह सब आभास मात्र है | जगत्‌ के नानात्व को आभास सिद्ध करने 
के लिए गौडपाद उसकी तुलना स्वप्न से करते हैँ स्वप्न मनःकल्पित है, इसलिए मिथ्या है, वैसे 
ही जगत्‌ भी मनःकल्पित ओर मिथ्या है । ब्रह्मसूत्र म ब्रह्म जगत्‌ का कारण है, किन्तु गौडपाद का 
दन्दन्याय न जगत्‌ की सत्ता मानता है ओर न ही ब्रह्म उसका कारण हो सकता है । अजन्मा ब्रह्म 
से कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता क्योकि अजन्मा से किसी वस्तु के जन्म का कोई दृष्टान्त हमे 
प्राप्य नहीं है| 

शंकराचार्य ने न्द्रन्याय का प्रयोग स्वमत के प्रतिपादन मँ नहीं किया, अपितु वे उसको 
मात्र परमत के खण्डन में प्रयुक्त करते हैँ । वे उपनिषद्‌ को स्वतः प्रमाण स्वीकार करते हैँ ओर यदि 
करीं उपनिषदों के मुख्य प्रतिपाद्य विषय से भिन्न कोई मत भ्रम उत्पन्न करता है तो वे तर्क का 
आश्रय लेकर उनके मध्य एकरूपता स्थापित करते हैँ, अर्थात्‌ यदि उपनिषदों के वचनां मे 
विरोध परिलक्षित हो तो वे तर्का के द्वारा अद्वैतपरक अर्थ निर्धारित करते हँ । ब्रह्मसूत्र मे 
'तकप्रतिष्ठानात्‌' पर भाष्य लिखते हुए शंकराचार्य कहते हैँ कि श्रुति का आश्रय लिए बिना केवल 
पुरुष कल्पनामूलक तकं प्रतिष्ठित नहीं होता (निरागमाः पुरुषोत्प्रक्षामात्रनिबन्धनास्तर्का अप्रतिष्ठा 
भवन्ति) । लोक व्यवहार मे भले ही तर्क उपयोगी हो अथवा प्रतिष्ठित हो किन्तु पारमार्थिक सत्‌ 
मे तकं का निर्णय अन्तिम नहीं हो सकता है । वे जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए कभी 
उस प्रकार तको का प्रयोग नहीं करते जैसा गौडपाद या माध्यमिक करते है । उनकी दृष्टि मेँ इतना 
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ही तकं पर्याप्त है किं यदि ब्रह्म की एक मात्र पारमार्थिक सत्ता है तो समस्त शेष नानात्व मिथ्या 
ही होना चाहिए । वे अपने तर्को के माध्यम से जगत्‌-मिथ्यात्व को सिद्ध करने के अपेक्षा उनका 
प्रयोग उन सिद्धान्तो (मतो) के खण्डन में करते है जो जगत्‌ को यथार्थ मानते हैँ । वे उनके मत 
में स्वतः व्याघात प्रदर्शित करके अप्रतिष्ठित घोषित कर देते हैँ । तकं की सर्वोत्तम एवं प्रभावशाली 
पद्धति यही हो सकती है कि प्रतिवादी तकं के जिस अस्त्र का प्रयोग करें उसी कं द्वारा उन्हीं के 
मतों का खण्डन किया जाए । अतः शंकराचार्य के न्द्न्याय का यही प्रयोजन हे । 

शंकरोत्तर अद्दैत वेदान्त के आचार्यो की एक विशाल परम्परा है जो ताकिंक विधि का 
प्रयोग अद्वैत सिद्धि मेँ करते है । हम विस्तारभयात्‌ अपनी विवेचना को श्रीहर्ष एवं मधुसूदन सरस्वती 
तक ही सीमित रखेंगे । श्रीहर्ष ने खण्डनखण्डखाद्य में मुख्यरूपेण न्यायसूत्रं का खण्डन किया हे | 
नैयायिकं के अनुसार सोलह पदार्थं माने गये हैँ जिसे वे परमार्थ सत्‌ कहते हैँ जो प्रमाण, प्रमेय, 
संशय, प्रयोजन आदि को समाहित करता है । श्रीहर्ष ने इनकी सत्ता का निषेध किया है | उनका 
मुख्य पूर्वपक्षी यद्यपि न्याय दर्शन है, किन्तु उनके द्वारा प्रयुक्त इन्दन्याय समस्त विरोधी मतो के 
खण्डन में सक्षम है । मण्डन मिश्र के भांति श्रीहर्ष भी प्रत्यक्षादि मे भासित होने वाले दैत का खण्डन 
करते है | प्रत्यक्ष मेँ घट-पटादि का जो बोध होता है, उसे अद्वैत श्रुतियों का बाधक कहा जाता 
है | प्रत्यक्ष आधारित वस्तुगत भेद के विनिश्चय का आधार- (1) वस्तु का स्वरूप @) अन्योन्याभावरूप 
(3) विरोधी धर्म एवं (4) पृथकत्व हो सकता है । श्रीहर्ष इन चारों विकल्पों पर विचार करते हुए 
उनका खण्डन करते हैँ । प्रथम विकल्प के अनुसार यदि भेद वस्तुरूप ही हो (भेदस्वरूप) तो घट 
मे ही पट भी प्रविष्ट हुआ दिखाई देना चाहिए । यदि कदाचित्‌ एेसा सम्भव हो, तो भेद की अपेक्षा 
घट-पट का अभेद ही हुआ । यदि यह कहा जाए कि घट से पट भिन्न है, दोनों एक ही नहीं 
है, तो यह विचार करना होगा कि यह “भिन्नता क्या है? क्या “पट से भिन्नता” यह घट का 
है? यदिरएेसाहीहैतो धर्म-धर्मी मे अभेद से अद्दैत ही सिद्ध होगा। पुनः घट में “पट से 
भिन्नता” का धर्म या लक्षण अपेक्षित भी नहीं है, क्योकि घट कं प्रत्यक्षमात्र से घट का बोधहो 
जाता है, पट आदि की अपेक्षा नहीं होती है । अतः इससे यह भी सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष गोचर 
वस्तु से भेद का कोई सम्बन्ध नहीं है, यह सर्वथा भिन्न है (घटादिकमित्येवं भूत प्रतीतेस्तावद्‌ भेद 
प्रतीतिविलक्षणा)। यदि पदार्थ मेँ स्वरूपगत भेद नहीं है तो अन्योन्याभाव स्वरूप भेद का भी 
प्रत्याख्यान हो जाता है । अस्तु जिसमे भेद मन्तव्य है, उस प्रतियोगी को विशेषरूप से अपने स्वरूप 
मे अन्योन्याभाव का भी अन्तर्भाव करना होगा तो फिर भेद नहीं रहेगा / वैधर्म्य अर्थात्‌ भेद में 
विरोधी धर्म तीसरा विकल्प है जिसका श्रीहर्ष खण्डन करते हें । वैधर्म्य में भेद की सिद्धि के लिए 
घटत्व-पटत्वादि रूप वैधर्म्य म अन्य वैधर्म्य कल्पित करना होगा जो की अनवस्था दोष से ग्रसित 
होगा विधर्म्ये वैधर्म्य विषान्त्यनवस्थयोः) 

प्रत्यक्ष प्रमाण से भेद सिद्ध नहीं होता, अतएव भेद मिथ्या है । भेद मिथ्या होने के कारण 
वे अद्वैत श्रुति का बाघ नहीं कर सकते हैँ । अनुमानादि प्रमाण प्रत्यक्ष के ही उपजीव्य है, अतः वे 
अपेक्षाकृत अधिक दुर्बल हैँ ओर अदत का बाध नहीं कर सकते हैँ ।' श्रीहर्ष किसी भी रूप मे दैत 
अथवा भेद को नहीं स्वीकार करते हैँ एेसा नहीं है अपितु उसे पारमार्थिक दृष्टि से मिथ्या मानते 
हैं | वे अपनी तर्कना पद्धति का प्रयोग लक्षण, प्रमाण, करण, व्यवहार आदि में सर्वत्र करते हैं| 
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सामान्य रूप से लक्षण के द्वारा लक्ष्य की व्यवस्था की जाती है ओर लक्षण से लक्ष्य रूप त 
के ज्ञात होने पर अन्य भेद निरूपित किये जाते हँ । पृथिवीत्व पृथिवी का लक्षण है ओर इस प्रकार 
से जहौ पृथिवीत्व का प्रत्यक्ष हो उसे पृथिवी मानेँगे | पृथिवी में जलत्व न होने के कारण पृथिवी 
जल से भिन्न हे | श्रीहर्ष ने इसका खण्डन इस रूप में किया है कि लक्षण के ज्ञान से लक्ष्य का 
ज्ञात होता है । भिन्न- भिन्न लक्ष्यो के पृथक्‌ लक्षण हैँ जिससे उनका भेद ज्ञान होता है | यह भी 


किन्तु सत्य है कि लक्षणों का भी भेद लक्ष्यो की पृथकता से ही होता है । अतः लक्षण से लक्ष्य का 


ओर लक्ष्य से लक्षण का ज्ञान आत्माश्रय दोष है। (लक्षणव्यावृत्तिर्लक्ष्याधीना, तदान्योन्याश्रय, 
लक्ष्यपरतन्त्रलक्षणान्तराधीनत्वे चक्रक...) । यदि अन्योन्याश्रय दोष से मुक्ति के लिए तृतीय लक्षण 
माने तो चक्रक दोष ओर यदि उसकी निवृत्ति के लिए चतुर्थं लक्षण स्वीकार करे तो अविश्रान्ति 
दोष उत्पन्न होगा। अतः लक्ष्य-लक्षण की व्यवस्था त्रुटिपूर्ण एवं असंभव है । प्रमा की अनेक 
प्रचलित परिभाषा भारतीय दार्शनिक सम्प्रदायो में प्राप्य हैँ यथा 'तत्त्वानुभूतिः प्रमा", "यथार्थानुभवः 
प्रमा, "सम्यक परिच्छिति", *अव्यभिचारी अनुभव' आदि जिसका खण्डन श्रीहर्ष करते हँ | 'प्रमाकरणं 
प्रमाणम्‌" के द्वारा प्रमाण को प्रमा के करण (व्यापारवद्‌ असाधारण कारणं करणं) के रूप में 
परिभाषित किया जाता है | य्ह पर द्रष्टव्य है कि यदि प्रमा की ही सिद्धि नहीं होती है तो प्रमाण 
की सिद्धि संभव नहीं है, यद्यपि वे समस्त प्रसिद्ध प्रमाणो का खण्डन पृथक्रूपेण करते हैँ । वे 
न्याय-वैशेषिक के यथार्थवादी समस्त सिद्धान्तं का खण्डन करते हुए जगत्‌ को माया या 
अनिर्वचनीय मानते हुए ब्रह्म की पारमार्थिक सत्ता को प्रतिपादित करते हँ, ओर इस कारण से 
उनका ग्रन्थ-खण्डनखण्डखाद्य अनिर्वचनीयतासर्वस्व भी कहलाता हे | 

मधुसूदन सरस्वती के दार्शनिक ग्रन्थों में श्रीहर्ष एवं चित्सुख की तारकिंक शैली स्पष्ट रूप 
से परिलक्षित होती है । वे अद्दैतसिद्धि मे व्यासतीर्थं रचित न्यायामृत का खण्डन करते हैँ । व्यासतीर्थं 
के समक्ष मिथ्यात्वं के पंच लक्षण-पद्‌मपादाचार्य- सत्वासत्वनिधिकरणत्व, प्रकाशात्म 
मुनि-त्रेकालिकनिषेध प्रतियोगित्व ओर ज्ञाननिवर्त्यत्व, चित्सुखाचार्य-स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभाव 
प्रतियोगित्व ओर आनन्दबोध-सद्धिविक्तत्त्व विचारणीय थे जिसका वे खण्डन करते हँ । मधुसूदन 
सरस्वती ने व्यासतीर्थं के मिथ्यात्व के खण्डन का खण्डन करके अद्वैत की सिद्धि की हे। पदृमपाद 
के अनुसार 'मिथ्याशब्दोनिर्वचनीयतावचनः'- मिथ्या शब्द अनिर्वचनीयता का वाचकं है । व्यासतीर्थं 
इसे सतत्वत-असतत्व का अनधिकरणत्व मानकर आलोचना करते हैँ । उनके अनुसार इसके तीन 
संभावित अर्थ होंगे- 1. सत्त्वविशिष्ट असत्व का अभाव 2. सत्त्व का अत्यन्ताभाव ओर असत्त्व का 
अत्यन्ताभावरूप धर्म॑दय 3. सत्वात्यन्ताभावविशिष्ट असत्त्वात्यन्ताभावरूप एक धर्म की 
आधारिता । प्रथम संभावित अर्थं (सत्त्व- विशिष्ट असत्त्व का अभाव) मानने से सिद्ध-साधनता दोष 
उपस्थित होता है, क्योकि प्रपंच को केवल सद्रूप माना गया है । असत्त्व का अभाव होने से ओर 
सत्त्व की विशिष्टता होने से जगत्‌ की सिद्धि होती है । व्यासतीर्थं की यह आलोचना उचित ही 
है जिसके कारण मधुसूदन इसका विरोध नहीं करते हैँ किन्तु वे स्पष्टीकरण देते हुए कहते हैँ कि 
अद्वैत वेदान्त मे मिथ्यात्व की यह परिभाषा अभिप्रेत नहीं है । द्वितीय अर्थं सत्त्व के अत्यन्ताभाव 
ओर असत्त्व के अत्यन्ताभावरूप दो धर्मौ की आधारता से मिथ्यात्त में यह दोष सम्भव है कि दोनों 
का एकत्र रहना विरुद्ध है | अतः कहने का आशय यह है कि सत्त्व एवं असत्त्व दो विरोधी भाव 
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है जिनका सहअस्तित्त्व संभव नहीं है । मधुसूदन इसका प्रतिउत्तर इस रूप में देते हैँ कि सत्त्व एवं 
असत्त्व दोनों धर्म एक दूसरे के अभाव नहीं हैँ अपितु वे दोनों ही स्वतंत्र भावरूप धर्म हैँ । सत्त्व 
का स्वरूप है त्रिकालाबाध्यत्व अर्थात्‌ जिसका तीनों काल में बाध संभव न हो प्रिकालाबाध्यत्वरूप 
सत्त्व) । असत्त्व वह है, जो किसी भी उपाधि से सद्रूप में प्रतीत न हो यथा ब्रह्म सत्त्व एवं 
आकाश- कुसुम असत्त्व के उदाहरण हैँ । प्रपंच मे सत्त्व एवं असत्त्व दोनों का अभाव है । तीसरे 
संभावित अर्थ को भी व्यासतीर्थं दूसरे के भांति व्याघात दोष से ग्रसित स्वीकार करते हैँ । जब 
सत्त्वमाव ओर असतत्वमाव एकत्र नहीं रह सकते तो सत्त्वाभावविशिष्ट असत्त्वाभाव कैसे संभव 
होगा? इसके उत्तर मे मधुसूदन कहते हैँ कि आपके (व्यासतीर्थं) मत में त्रिकालाबाध्यत्व रूप सत्त्व 
प्रपंच मेँ सिद्ध नहीं हो सकता है, अतः वहौँ सत्त्वाभाव के रहने मे क्या आपत्ति है? शुक्ति-रजत 
मे असतत्वभाव के रहने पर भी सत्त्व नहीं माना जाता है । ब्रह्म की सदृरूपता प्रपंच में प्रतिभासित 
होती है, इतने से ही “घटः सन्‌ पटः सन्‌“ आदि व्यवहार संभव हो जाता है 

मिथ्यात्व की दूसरी परिभाषा “शत्रैकालिकनिषिधप्रतियोगित्व” है । इस परिभाषा मेँ त्रैकालिक 
निषेध के तीन विकल्प हो सकते है 1. ब्रह्म में प्रपंच का त्रैकालिक अभाव यदि ब्रह्म के समान 
तात्त्विक है, तब अद्वैत की हानि होगी । 2. प्रपंच का वास्तविक अभाव न मानकर प्रातिभासिक 
अमाव मानने से सिद्धसाधन दोष उपस्थित होगा । 3. प्रपंच का व्यावहारिक अभाव भी वस्तुतः 
बाधित ही होता है । अतः बाधित अभाव की प्रतियोगिता प्रपंच मे मान लेने से वास्तविक सत्ता का 
अपहार नहीं होता है, इसलिए सिद्ध साधनता एवं अर्थान्तर दोष घटित होगा । मधुसूदन इसका 
प्रतिकार करते हुए कहते हैँ कि दैतवाद का यह आक्षेप उचित नहीं है, क्योकि प्रपंच निषेध 
अधिकरणीभूत ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण निषेध तात्त्विक होने पर भी अद्दैत-घाती नहीं है| 
तात्त्विक निषेध के प्रतियोगी प्रपंच मे तात््विकत्व प्रसक्त न होकर कल्पित ही होता है, यथा 
रजतादि ।" दैतवादी का यह कथन उचित नहीं है कि व्यावहारिक निषेध बाधित होने के कारण 
प्रपंच की पारमार्थिक सत्ता का विरोधी नहीं, अतः अर्थान्तर दोष है | हम इसके समर्थन मे यह तकं 
दे सकते हैँ कि स्वप्नारोपित गजादि पदार्थो का स्वप्न निषध के द्वारा बाध देखा जाता है | प्रपंचगत 
पारमार्थिकता का भ्रम दूर करने के लिए ही मिथ्यात्व-साधक अनुमान प्रयोगो की सर्जना हई है | 
मिथ्यात्व की तीसरी विचारणीय परिभाषा “ज्ञाननिवर्त्यत्व" है । अपने वर्तमान या प्रविलीन कार्य 
के सहित अज्ञान की ज्ञान से निवृत्ति बाध है (अज्ञानस्य स्वकार्येण वर्तमानेन प्रविलीनेन वा सह 
ज्ञानेन निवृत्तिबधिः)। अतः ज्ञान-निवर्त्यत्व ही मिथ्यात्व का लक्षण है। व्यासतीर्थं के अनुसार 
मिथ्यात्व का यह लक्षण उस ज्ञान में अतिव्याप्ति है जिसकी निवृत्ति अपने उत्तरव्तीं ज्ञान के द्वारा 
होती है । इसके अतिरिक्त ज्ञानगत निवर्तकता से ज्ञानहीन विवक्षित है अथवा ज्ञानत्व-व्याप्त 
धर्मेण? एक महत्त्वपूर्ण विचारणीय बिन्दु है । यदि प्रथम पक्ष के अनुसार ज्ञानत्वेन माने तो 
शुक्ति-रजतादि मेँ उसकी अव्यापि है, क्योकि उसके शुक्ति ज्ञान मेँ निवर्तकता अधिष्ठान- साक्षात्कार 
के द्वारा होती है, ज्ञान के द्वारा नहीं । द्वितीय पक्ष के अनुसार संस्कारों में अतिव्याप्ति होती है, 
क्योकि उसकी निवर्तकता स्मृतिरूप ज्ञान मे ज्ञानात्व-व्याप्य स्मृतिरूप से होती है । इन आक्षेपो का 
निवारण करते हए मधुसूदन कहते हैँ कि ज्ञान-निवर्त्यत्व का अर्थं है ज्ञान-प्रयुक्त अवस्थित 
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सामान्य के अभाव की प्रतियोगिता [ज्ञान प्रयुक्तावस्थिति == । प्रतियोगित्वं ही 
ज्ञाननिवर्त्यत्वम्‌) । निवृत्ति का अर्थ अत्यन्ताभाव होता है एवं उसके प्रतियोगी को निवर्त्य कहते हैँ | 
ज्ञान एवं अत्यन्ताभाव का व्याप्य-व्यापक भाव विवक्षित है, अतः ज्ञान का निवर्त्यत््व मिथ्यात्व है | 

मिथ्यात्व की चौथी परिभाषा स्व आश्रय में रहने वाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व है| 
तात्पर्य यह है कि मिथ्या वस्तु का अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण मे प्रतीयमानत्व है | व्यासतीर्थं 
इसे पूर्वोक्त द्वितीय लक्षण के समान ही मानकर इसे भी निरस्त मान लेते है । मधुसूदन का इस 
स्थल पर प्रतिवाद होगा कि द्वितीय एवं चतुर्थ परिभाषायें एक समान नहीं है, फिर भी यदि विपक्ष 
कोड नये आक्षेप नही प्रस्तुत करता तो हम भी उन्हीं उत्तरो को पुनः देने के लिए बाध्य हैँ । यदि 
व्यासतीर्थं यह कहं कि अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण में प्रतीयमान शश-विषाण आदि भी है, 
उन्हें भी मिथ्या कहना चाहिए किन्तु वेदान्त उन्हें असत्‌ मानते है, मिथ्या या अनिर्वचनीय नही; तो 
एेसा कहना उचित नहीं है, क्योकि अपने अत्यन्ताभाव के अधिकरण मेँ केवल प्रतीयमानता नहीं 
है अपितु सत्त्वेन प्रतीयमानता विवक्षित है | मिथ्यात्व की पांचवीं परिभाषा सद्विविक्तत्तव है । प्रमाण 
सिद्ध वस्तु को सत्‌ कहते हँ | अतः प्रमाण सिद्ध वस्तु से भिन्न होने के कारण प्रपंच मिथ्या सिद्ध 
हो जाता हे । व्यासतीर्थं सत्ता के तीन विकल्प को स्वीकार करते हए उन्हें दोषपूर्ण प्रदर्शित करते 
है । सत्व का अर्थ सत्ता-जाति की अधिकरणता हो सकता है, अबाध्यत्व हो सकता है एवं 
ब्रह्मरूपत्व भी संभव है । सत्ता-जाति के आधार को सत्‌ मानने से प्रपंच मे उसकी अव्याप्ति होगी, 
क्योकि जिससे सत्ता-जाति मानी जाएगी वह सत्‌ होगा, सद्विविक्त नहीं होगा । सत्ता-जाति न 
होने पर सद्धिवक्त होगा एवं व्यासतीर्थं के अनुसार अद्वैतवादी भी घटादि मेँ आविद्यक (अवद्ि-प्रयुक्त) 
जाति मानते हँ । मधुसूदन की मान्यता है कि घटादि में सत्ता-जाति का भाव अविद्या के कारण 
अवश्य हे, किन्तु वस्तुतः सत्ता मे घट है, घट मेँ सत्ता नहीं । द्वितीय विकल्प के अनुसार अबाध्यरूप 
सत्‌ से भिन्न बाध्य को मिथ्या कहना होगा । वह प्रपंच मे संभव नहीं है ओर तीसरे विकल्प में 
ब्रह्मरूप सत्‌ वस्तु का भेद प्रपंच मे सम्मत होने के कारण तीसरे विकल्प मेँ भी सिद्धसाधनता है| 
मधुसूदन सत्व के इन तीनों वैकल्पिक अर्थो को न मानकर सत्व की परिभाषा प्रमाण-सिद्धत्व 
मानते हँ ओर समस्त दोषों का निरादर कर देते हैँ (सत्वं च प्रमाणसिद्धत्वम्‌, प्रमाणत्वं च 
दोषासहकृतज्ञानकरणत्वम्‌, तेन स्वप्नादिवत्प्रमाणसिद्धभिन्नत्वेन मिथ्यात्वं सिद्धयति) । 

अतः निष्कर्षरूपेण हम यह कह सकते हैँ कि मधुसूदन सरस्वती की तर्कना-शक्ति परमत 
खण्डन के अपेक्षा स्वमत रक्षण में अधिक प्रयुक्त होती है । शंकराचार्य के पूर्वं गौडपाद की तर्कना 
पद्धति का मुख्य प्रयोजन अजातिवाद (जगत्‌-मिथ्यात्व) एवं पारमार्थिक सत्ता के रूप मं ब्रह्म की 
स्थापना हे । श्रीहर्ष के पूर्व वेदान्त प्रमेय-प्रधान है, तो वहीं श्रीहर्ष एवं उसके बाद का अदैत वेदान्त 
(नव्य-वेदान्त) प्रमाण-प्रधान है । नव्य-वेदान्ती विपक्षी के दर्शनों से, विशेषरूपेण न्याय दर्शन में 
प्रयुक्त पदों (शब्दो) के विभिन्न संभावित अर्थो की कल्पना करते हुए उसमें तार्किक दोष प्रस्तुत 
करते हैँ । अद्वैत वेदान्त के तर्कना पद्धति का लक्ष्य परमत में प्रयुक्त लक्षण, परिभाषा आदि का 
खण्डन है जो अन्ततः स्वमत को तारकिक धरातल पर प्रतिष्ठित करता है| 
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अब्दैत्‌ वेढान्त्‌ मे अध्यास्‌ की अवधारणा 
शिवभानु सिंह 


प्रो एस. राधाकृष्णन्‌ के शब्दां मे शंकर का अद्वैतवाद, एक महान कल्पनात्मक साहस ओर 
ताकिंक सूक्ष्मता का दर्शन है। इसका उग्र बुद्धिवाद, इसका कठोर तर्क जो मनुष्य की आशाओं 
तथा विश्वासो के प्रति उपरामता का भाव लिए अपने मार्ग पर आगे ही आगे चलता जाता है, 
इसका धार्मिक तत्त्व-सम्बन्धी उद्वेगो से अपेक्षाकृत स्वातन्त्र, यह सब एक साथ मिलकर इसे 
विशुद्ध दार्शनिक योजना के महान उदाहरण के रूप मेँ उपस्थित करता है । प्रो° थिबो भी मानते 
हँ कि जरह तक साहस, गाम्भीर्य तथा कल्पना की सूष्ष्मता का सम्बन्ध है, वेदान्त-विपरीत दर्शनां 
मे से कोई भी शास्त्रीय वेदान्त की तुलना में कहीं नहीं ठहरते। आचार्य शंकर का मस्तिष्क अत्यन्त 
सूक्ष्मता के साथ गहराई मेँ जाने वाला तथा अगाध आध्यात्मिक ज्ञान से परिपूर्ण है । शंकराचार्य 
अद्वैत वेदान्त के एक मौलिक विचारक थे । ब्रह्म सूत्र पर लिखा गया उनका शारीरक भाष्य अद्ैत 
दर्शन की एक अमूल्य निधि हे । इसके गम्भीर एवं निगूढ विचारों को स्पष्ट करने के लिए वाचस्पति 
मिश्र ने “भामती” नामक टीका लिखी । इन दोनों पाण्डत्यपूर्ण रचनाओं के अतिरिक्त चित्सुखाचार्य 
की चित्सुखी या तत्त्वप्रदीपिका अद्दैत वेदान्त की एक प्रौढ़ रचना है जिसमे अदैत वेदान्त कं 
दार्शनिक विचारों को न्याय-शैली में प्रस्तुत किया गया है| चित्सुखाचार्य की चित्सुखी अदैत 
वेदान्त के दुरुहतम ग्रन्थों मे से एक हे । 

शंकराचार्य ने अपने ब्रह्मसूत्र भाष्य के प्रारंभ में अनुभव का विवेचन करते हुए दर्शन की 
मूलभूत समस्या भ्रम की समस्या का विश्लेषण प्रस्तुत किया है । उनका कथन है कि समस्त लोक 
व्यवहार दो तत्त्वो के मिलन पर निर्भर है-एक तो शुद्ध चैतन्य स्वरूप आत्मतत्त्व जो विषयी, ज्ञाता, 
चेतन ओर नित्य है एवं *अहं, प्रत्यय गोचर है; ओर दूसरा विषय या ज्ञेय पदार्थ जो जड एवं अनित्य 
हे एवं “ इदं * (युष्मत्‌) प्रत्ययगोचर है । विषयी प्रत्यक्‌ ओर विषय पराक्‌ है । विषयी अपरोक्ष है, 
विषय परोक्ष है । विषयी सत्‌ है ओर विषय मिथ्या है । विषय ओर विषयी में भेद है । इस भेद का 
ज्ञान विवेक है तथा विषयी ओर विषय का मिथुनीकरण अविवेक के कारण है जो अध्यास का 
स्वरूप हे । प्रकाशात्म यति अध्यास का उपादान मिथ्या अज्ञान को मानते है। पद्मपाद ने - मिथ्या 
च तदज्ञानं च मिथ्याज्ञानम्‌" कहा है अर्थात्‌ अज्ञान मिथ्या है । यँ मिथ्या ज्ञान अध्यास का कारण 
हे । अज्ञान, अविवेक या अविद्या को शंकराचार्य ने अध्यास कहा है । अध्यास की परिभाषा देते हुए 
वे कहते हैँ कि स्मृति रूप पूर्व दृष्ट का दूसरे मेँ जो अवभास है वह अध्यास है । अध्यास एक वस्तु 
को अन्यथा देखना हे । रजत (चांदी) जहौ नहीं है अर्थात्‌ शुक्ति मे, वर्हौँ उसका अध्यारोप करना 
ही अध्यास ह । अतत्‌ मेँ तत्‌ को देखना अध्यास है । एक अन्य प्रकार से अध्यास की परिमाषा करते 
हए शंकर कहते हे कि अध्यास अतस्मिन्‌ तदुद्धि है । न्याय वैशेषिक के अनुसार अन्य मेँ अन्य 
ध्म का आरोप अध्यास है । मीमांसक जिसमे जिसका अध्यास है, उसमें विरुद्ध धर्म वाले के भाव 
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की कल्पना को "अध्यास कहते है । आचार्य शंकर इन मतो का समन्वय करते हुए कहते हैँ कि 
अन्य मेँ अन्य का अवभास अध्यास है । इसमें शुक्ति रजत की भांति अवभासित होती है । शुक्ति 
ओर रजत दोनों पदार्थ सत्य है । केवल दोनों का सम्बन्ध ही असत्य है । 

वादरायण के ब्रह्मसूत्र पर शंकराचार्य ने जो भाष्य लिखा है उसका नाम शारीरक भाष्य 
है । उस भाष्य की भूमिका को उपोदघात कहा जाता है । उपोद्घात मेँ शंकराचार्य ने अध्यास- 
सिद्धान्त का विवेचन किया है । इस कारण कभी-कभी इसको अध्यास-भाष्य भी कहा जाता है | 
अध्यास-भाष्य के दो भाग है; प्रथम अध्यास की अनुपपत्ति एवं द्वितीय अध्यास की उपपत्ति । 
शंकराचार्य एवं वाचस्पति मिश्र दोनों ने सर्वप्रथम अध्यास की अनुपपत्ति को प्रदर्शित किया है | 

-अध्यास वहीं संभव होता है जहौँ आरोप्य ओर आरोप्यमाण वस्तु के भीतर कोड समानता हो | 

यदि दोनों के बीच आत्यन्तिक विरोध हो तो अध्यास की संभावना नहीं उत्पन्न होती हे । यही बात 
आत्म एवं अनात्म वस्तुओं पर लागू होती है । इनके आत्यन्तिक विरोध को प्रकट करने के लिए 
आत्मा के लिए “अस्मत्‌” (अहम्‌) तथा अनात्म वस्तुओं के लिए “युष्मत्‌ (त्वम्‌) शब्द का प्रयोग 
किया जाता है । चिदात्मा विषयी है तथा शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि एवं शब्दादि सब विषय कहे 
जाते है । विषय की व्युत्पत्ति इस प्रकार की जाती है : “विसिन्वन्ति निबध्नन्ति विषयिणमिति 
विषयः" अर्थात्‌ विषय ज्ञान-रूपी विषयी पदार्थ को अपने साथ एेसा बांध देते हँ कि घटज्ञानम्‌" 
“पट ज्ञानम्‌” आदि रूप में विषय का सहयोग पाये बिना ज्ञान का निरूपण नहीं हो सकता । आत्मा 
एवं अनात्म जगत के परस्पर अध्यास की अनुपपत्ति का मुख्य कारण है : आत्म एवं अनात्म पदार्थो 
| आत्यन्तिक विरोध । 

शुक्ति ओर रजत के समान रूपवान पदार्थो का ही परस्पर विनिमयात्मक अध्यास लोक 
प्रसिद्ध है प्रखर प्रकाश ओर गहन अंधकार का कभी शुक्ति-रजत के समान अध्यास नहीं देखा 
जाता। आचार्य शंकर ने इस तथ्य को निम्न प्रकार से अभिव्यक्ति किया हैः “त्वम्‌-प्रतीति से ग्राहय 
'विषय' तथा अहम्‌-प्रतीत से ग्राहय 'विषयी' के अंधकार ओर प्रकाश के समान परस्पर विरुद्ध 
स्वभाव होने के कारण अन्योन्यरूपता युक्तिसंगत न होने से उन दोनों के धमौ की भी अन्योन्यरूपता 
नहीं बनती है । इसलिए अंह- प्रतीति से ग्राहय चैतन्यस्वरूप आत्मा में त्वम्‌ प्रतीति से ग्राहय विषय 
का ओर उसके धर्मो के परस्पर-अध्यास तथा इसके विपरीत, विषयी ओर उसके धर्मौ का तथा 
विषय ओर उसके धर्मो का परस्पर अध्यास मिथ्या ही समञ्जना चाहिए । फिर भी एक दूसरे मे 
अन्योन्यरूपता तथा उन दोनों के धर्मौ का एक-दूसरे के भेद को न जानने कं कारण सत्य तथा 
अनृत दोनों को मिलाकर 'अहमिदम्‌' ओर “ममेदम्‌ इस प्रकार का मिथ्या ज्ञान निमित्तक लोक 
व्यवहार अनादि परम्परा से चला आ रहा है |" “इतरेतर भाव“ का तात्पर्य हैः अन्य पदार्थो में 
अन्यरूपता, जैसे शुक्ति मे रजरूपता। यर्हौँ तादात्म्य जो अपेक्षित है, उसकी उपपत्ति न होने के 
कारण आत्मा ओर अनात्मा का अध्यास नहीं हो सकता | 

यह आशंका अभिव्यक्त की जा सकती है कि जैसे जपाकुसुम ओर स्फटिक रूप दो 
धर्मी पदार्थो का तादात्म्याध्यास न होने पर भी स्फटिक में जपाकुसुम के आरूण्य धर्म का अध्यास 
देखा जाता है, उसी प्रकार आत्म ओर अनात्म पदार्थो का परस्पर तादात्म्याध्यास न होने पर भी 

अनात्मभूत बुद्धयादि के कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि धर्मो का अध्यास क्यो नहीं उत्पन्न हो सकता? इस 
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प्रकार की आशंका का निवारण करने के लिए “तद्धर्माणां सुतरामितेरतर भावानुपपत्ति" का 
किया जाता है । य्हौँ “इतरेतर शब्द का अर्थ है : अन्यान्य धर्मो मेँ अन्यान्य धर्मो का भाव, अर्थात्‌ 
| धर्माध्यास की भी उपपत्ति नहीं हो सकती । धर्मध्यास दो प्रकार का हो सकता है :- 
(1) रूपवान पदार्थ मेँ रूपवान पदार्थ का धर्माध्यास जैसे स्फटिकादि पदार्थो मेँ जपाकुसुम के 
आरूण्य का अध्यास । 
2) रूपवान पदार्थ में अरूपवान पदार्थ का धर्माध्यास-जैसे लौह पिण्ड ओर अग्नि का तादात्म्य 
हो जाने पर अग्नि के दाहकत्वादि धर्मो का लौह पिण्ड मेँ अध्यास हो जाता है। 
| 
। 





| उल्लेखनीय है कि रूपहीन होने के कारण आत्मा मेँ धर्म- प्रतिबिम्बात्मक धर्मध्यास 
सम्भव नहीं हे । इस अवस्था मेँ आत्मा में अनात्म पदार्थ के अनित्यत्व कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि 
| धर्म का प्रतिबिम्ब कैसे उत्पन्न होगा? इसी प्रकार आत्मा मे दवितीय प्रकार का भी धर्माध्यास संभव 


| नहीं है क्योकि आत्मा रूपवान नहीं है । लौह-पिण्ड मेँ अग्नि के धर्मं का अध्यास इसलिए संभव 
| हुआ कि अग्नि भले ही अरूपवान हो, पर लौह-पिण्ड तो रूपवान ही होता है । आत्मा मेँ अनात्म 
| वस्तुओं के धर्मो का अध्यास इसलिए संभव नहीं है क्योकि वह अरूपवान है? एेसी स्थिति मे दोनों 

| का एक-दूसरे पर अध्यास मिथ्या ही हो सकता है| 
| अध्यास की उपपत्ति पर विचार करते समय यह ज्ञात होता है कि आत्म ओर अनात्म 
अंधकार ओर प्रकाश की भांति अत्यन्त विरूद्ध हैँ परन्तु लोक व्यवहार मेँ “अहमिदम्‌”“ ओर “ममेदम्‌ 
इस प्रकार का मिथ्या ज्ञान अनादि काल से प्रचलित है। इस प्रकार के अध्यास का कारण अविवेक 
| या अज्ञान को माना जा रहा है । विषयी ओर विषय मेँ भेदाग्रह के कारण ही अध्यास की उपपत्ति 
मानी जाती है । इस भेदाग्रह को व्यापि रूप मे अभिव्यक्त किया जाता है : “यत्र यत्र अध्यासः 
| | तत्र तत्र भेदाग्रह : “अर्थात्‌ जर्हौ- जहौ अध्यास होता है, वँ वहौँ भेदाग्रह अवश्य होता है। 
| अध्यास को व्याप्त तथा भेदाग्रह को व्यापक माना जाता है। यह सर्वमान्य नियम है किं व्यापक 
| | का निषेध करने से व्याप्य का स्वतः निषेध हो जाता है। भेदाग्रह का विपरीत है भेद-ग्रह। 
जर्हो- जहौ भेद-ग्रह या विवेक रहेगा वरह अध्यास की उत्पत्ति नहीं हो सकती । पूर्व मेँ अध्यास 
| की अनुपपत्ति का जो विवेचन किया गया है वह तब संभव होता जबकि “अहम्‌ अहम्‌“ इस 
| व्यावहारिक अनुभव में विशुद्ध आत्मतत्त्व परिलक्षित होता । परन्तु यह ज्ञात है कि अहं प्रत्यय का 
| | विषय विशुद्धात्मा न होकर जीवात्मा ही होती है । कर्तृत्वादि समस्त उपाधियों से रहित विशुद्ध 
||| चैतन्य, आनन्दस्वरूप, एकरस, अद्वितीय जिस आत्मतत्त्व का प्रतिपादन श्रुतियो, स्मृतियों ओर 





पुराणों में हुआ है, वह आत्मतत्त्व “अहम्‌” का विषय नहीं है । इस अवस्था में आत्मतत्व का अनुभव 
या भेदाग्रह सुलभ हो जाता है ओर फलस्वरूप अध्यास की उत्पत्ति हो जाती है । 

कुछ लोग अज्ञानवश अहम्‌ प्रतीत के विषय जीवात्मा को ही वास्तविक आत्मा मान लेते 
हे तथा “अहमिहेवस्मि सदने जाना नः; "इस प्रतीति के द्वारा आत्मा को एक घर के कोने मेँ ही 
॥| परिच्छिन्न बताते हँ जबकि यह सुविदित है कि आत्मा व्यापक है | वाचस्पति मिश्र यह स्पष्ट करते 
|| हें कि शरीर की भांति आत्मा को प्रादेशिक ओर परिच्छिन्न नहीं माना जा सकता अन्यथा अनेक 
|| प्रश्न उठने लगेगे कि आत्मा को “अणु परिमाण वाला माना जाय या मध्यम परिमाण वाला माना 
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जाये? पुनः प्रश्न उठेगा किं अवयवी आत्मा के प्रत्येक अवयव में पृथक-पृथक चेतना मानी जाय 
अथवा अवयव समुदाय में चेतना मानी जाय? इस प्रकार के प्रश्न उठने पर आत्मा की नित्यता 
भी प्रश्न चिन्ह के घेरे में पड़ जाएगी । इस प्रकार स्पष्ट है कि भेदाग्रह के कारण ही अध्यास की 
उपपत्ति होती है| 

उपरोक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि विषयी ओर विषय का तादात्म्य, गौण 
नहीं है अपितु मिथ्या निमित्तक है जिसके कारण एक वस्तु ओर उसके धर्मौ का दूसरी वस्तु ओर 
उसके धर्मो पर अध्यास होता हे । 

यह अध्यास एक-दूसरे के भेद को न जानने के कारण अर्थात्‌ इतरेतराविवेकेन होता हे 
जिसके परिणामस्वरूप एक वस्तु की दूसरी वस्तु के रूप में अन्योन्यरूपता अर्थात्‌ 
अन्योन्यस्मिन्नन्योन्यात्मकताम्‌, एक वस्तु के धर्मौ का दूसरी वस्तु के ऊपर अध्यास अर्थात्‌ अन्योन्य 
धर्माश्चाध्यासः तथा सत्य ओर अनृत दोनों को मिलाकर अर्थात्‌ सत्यानृते मिथुनीकृत्य “अहमिदम्‌" 
ओर “ममेदम्‌ इस प्रकार का मिथ्या ज्ञाननिमित्तक लोक व्यवहार अनादि परम्परा से चला आ रहा 
है, अर्थात्‌ नैसर्गिकोऽयंलोक व्यवहारः। 

उल्लेखनीय है कि शंकराचार्य ने व्यवहार को मिथ्याज्ञान निमित्तक स्वीकार किया है| 
मिथ्या ज्ञान का अर्थ है : अध्यास । यही अध्यास उक्त व्यवहार का निमित्त है । “अध्यास सत्त्व 
व्यवहार सत्वम्‌, अध्यासाभावे व्यवहाराभाव :“ अर्थात्‌ जर्हौ अध्यास होता है वहीं व्यवहार की 
निष्पत्ति होती है तथा जहां अध्यास नहीं होता है, 'वर्हौँ व्यवहार की निष्पत्ति नहीं की जा सकती | 
आचार्य शंकर ने अविवेक (भेद का अग्रहण) को ही अध्यास का कारण माना है । दो अत्यन्त विविक्त 
धर्मियों में विवेक या भेद का ग्रहण न होने के कारण ही अध्यास की उत्पत्ति होती है । कुष्ठ 
विचारक ने शंका प्रकट करते हुए कहा है कि जहां दो धर्म वस्तुतः विविक्त हँ, किन्तु उनके भेद 
का ग्रहण न हो रहा हो, तब उनमें तादात्म्याध्यास घटित हो जाता है । इसका उदाहरण देते हुए 
कहा गया है कि “शुक्ति ओर रजत वस्तुतः दो भिन्न पदार्थ हैँ किन्तु उनका भेद-ग्रह न होने कं 
कारण “इदं रजतम्‌“ इस प्रकार का तादात्म्य-भ्रम हो जाता है । इनके विपरीत, यह सुविदित है 
कि परमार्थ सत्‌ आत्म से भिन्न संसार में किसी वस्तु का अस्तित्व ही नहीं है तो आत्मा का 
किसके साथ भेदाग्रह है ओर तादात्म्याध्यास स्थापित किया जाएगा? भाष्यकार ने इस प्रकार 
की शंका का समाधान करते हुए स्पष्ट किया है “सत्यानृते मिथुनीकृत्य“ । यर्हो चिदात्मा सत्य 
पदार्थ है तथा शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि इत्यादि अनृत पदार्थ हैँ । इन दोनों धर्मियों को एक युगल 
के रूप में बुद्धिस्थ करना ही मिथुनीकरण है । इसे संसगध्यास भी कहा जाता है । वस्तुतः सत्य 
ओर अनृत का मिथुनीकरण संभव नहीं है, यह मिथुनीकरण अवास्तविक या मिथ्या ज्ञान 
§ ही हो सकता है। 

अद्वैत वेदान्त मेँ शंकराचार्य ने अध्यास की परिभाषा (स्मृतिरूपः परत्र पूर्व दृष्टावभासः' के 
रूपमे जो की है, उसके विश्लेषण की अपेक्षा है । इस परिभाषा में प्रयुक्त अवभासः शब्द की 
भामती में वाचस्पति मिश्र ने विशिष्ट व्याख्या प्रस्तुत की है । अवभास की परिभाषा देते हुए उन्होने 
कहा है, “अवसन्न (अवसादयुक्त) या अवमत (तिरस्कृत) आभास अवभास कहा जाता हे ।“ 














कदान्त र्न क आयाम.^260 





साधारणतया कोई वस्तु कुछ ओर है परन्तु अन्य रूप मे भासित हो रही है तब हम अवभास शब्द । 
प्रयोग करते हैँ । यही कारण है कि अध्यास को मिथ्याज्ञान के रूप में अभिव्यक्त किया जाता है। 
अध्यास का मिथ्यात्व इस बात से प्रकट होता है कि उत्तर काल में प्रत्यान्तर से बाध हो जाता है। 
अध्यास की संभावना के लिए कम से कम दो वस्तुओं की आवश्यकता होती है, प्रथम 
आरोप्यमाण वस्तु अर्थात्‌ आरोप का विषय तथा द्वितीय आरोपणीय वस्तु । सूत्र में “परत्र शब्द 
आरोप्यमाण है तथा पूर्वदृष्ट आरोपणीय है । अध्यास के लक्षण में ““पूर्वदृष्ट“ पद आरोपणीय वस्तु 
की असत्यता का उपस्थापक है । अध्यास के लिए पूर्वं कालीन वस्तु का दृष्टत्व मात्र उपयोगी है, 
वस्तु सत्य नहीं । इसीलिए 'पूर्वदृष्ट” पद में “दृष्ट” शब्द का प्रयोग किया गया है । यद्यपि 
आरोपणीय वस्तु का दर्शन आरोप के लिए आवश्यक है तथापि उसका वर्तमान दर्शन आरोप में 
उपयोगी नहीं है । इसीलिए यर्हौँ लक्षण में "पूर्व" शब्द संयुक्त किया गया ह । आरोपणीय वस्तु का 
वर्तमान दर्शन न होने के कारण ही वह अनिर्वाच्य है ओर इसी कारण वह अनृत है । यद्यपि 
अध्यास मे आरोपणीय वस्तु अनृत है, पर अध्यास की निष्पत्ति के लिए आरोप्यमाण वस्तु का 
सत्यत्व अनिवार्य हे । आरोप के विषय के सत्यत्व का प्रतिपादन “परत्र” शब्द द्वारा किया गया 
हे । आरोप विषय के सत्य होने के कारण निरधिष्ठान अध्यास संभव नहीं है| 
लक्षण वाक्य में “स्मृतिरूपः यह पद आरोपणीय विषय के “असंनिहितत्व” का सूचकं है | 
अध्यास के लिए आरोपणीय विषय का असंनिहित होना आवश्यक है । असंनिधान का तात्पर्य यह 
है कि आरोप्य वस्तु अपने अधिकरण मे परमार्थतः असत्य है, देशान्तरसत्य नहीं । अतः, इससे अद्दैत 
सिद्धान्त की हानि की कोई आशंका नहीं है । वह स्मृतिरूपः" शब्द कं प्रयोग से सभी ख्यातियो, 
जैसे अख्याति, अन्यथा ख्याति, विपरीत ख्याति, सत्ख्याति इत्यादि का निराकरण कर देता है | इन 
सभी ख्यातियोँ में आरोपणीय वस्तु को सत्‌ तथा संनिहित माना जाता है । इसी प्रकार लक्षण वाक्य 
मे प्रयुक्त “परम” से असत्ख्यातिवाद का निवारण हो जाता है । इस प्रकार शंकराचार्य द्वारा प्रदत्त 
अध्यास के लक्षण से सत्‌ ओर असत्‌ इन दोनों से भिन्न अनिवर्चनीय ख्याति का समर्थन होता हे | 
यर्हौँ पर यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि आरोपणीय विषय के सन्निहित होने पर 
प्रत्यभिज्ञा होती है तथा असंनिहित रहने पर स्मृति होती है । अतः, लक्षण प्रत्यभिज्ञा मेँ अति व्याप्त 
न हो जाय, इस कारण परत्र पूर्वं दृष्टावभासः के साथ “स्मृतिरूप“ संयुक्त किया गया है | यदि 
अध्यास के लक्षण में "स्मृति रूपः“ यह पद न होता तो प्रत्यभिज्ञा मेँ भी अध्यास के लक्षण की 
अतिव्याप्ति हो जाती । इसके निवारण के लिए ही अध्यास के लक्षण में “स्मृति रूपः शब्द जोड़ 
दिया जाता है । ध्यातव्य है कि अध्यास यद्यपि “स्मृति रूप" है पर स्मृति नहीं है । अध्यास ओर 
स्मृति दोनों मे “असंनिहितत्व“ पाया जाता है, पर दोनो के बीच एक मौलिक भेद है । स्मृति मे आरोप 
के अधिष्ठान का अभाव पाया जाता है, पर अध्यास में अधिष्ठान का भाव पाया जाता है। 
अध्यास के उपरोक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि सैद्धान्तिक रूप मे आत्मा 
के ऊपर अनात्म वस्तुओं का अध्यास होना सर्वथा असंभव हे, पर फिर भी व्यवहार मेँ आत्मा के 
ऊपर अनात्म वस्तुओं का अध्यास देखने को मिलता है । कभी-कभी बाह्य पदार्थो के धर्मो का 
आत्मा पर आरोपण किया जाता है । इसी प्रकार इन्द्रियो के धर्मौ का भी आत्मा पर आरोपण किया 
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जाता है । अतः यह स्पष्ट है किं अध्यास सदा प्रत्यक्ष स्थित विषय में ही होता है, विषयी में नहीं 
पर केवल विशुद्धात्मा को ही पूर्ण रूप से अविषय कहा जा सकता है, जीवात्मा को नहीं। 
शंकराचाय॑ ने जीवात्मा को “प्रत्यगात्मा” नाम दिया है जो विशुद्धात्मा से भिन्न है। जो प्रतीप 
प्रतिकूल वेदनीय अपने स्वरूप से भिन्न सुख- दुःखादि का अनुभव करता है, वह आत्मा प्रत्यगात्मा 
कहलाता हे । विशुद्धात्मा भले ही प्रत्यक्ष का विषय न हो पर प्रत्यगात्मा प्रत्यक्ष का विषय अवश्य 
होता हे । इसे शंकराचार्य ने इस प्रकार व्यक्त किया है न तावदयमकान्तेनाविषयः अर्थात आत्मा 
को नितान्त अविषय नहीं माना जा सकता । यद्यपि आत्मा अपरिच्छिन्न ओर स्वयं प्रकाश है, तथापि 
बुद्धयादि परिच्छिन्न पदार्थो से भेदाग्रह होने के कारण बुद्धयादि का तादात्म्याध्यास हो जाता है । 
बुद्धि आदि से तादात्म्यापन्न आत्मा जीवरूप होकर “अहम्‌ प्रत्यय का विषय बन जाता है । इसी 
तथ्य को व्यक्त करने करने के लिए शंकराचार्य ने “अस्मत्प्रत्यय विषयत्वात्‌” पद समूह का प्रयोग 
किया हे । वस्तुतः जीव के दो रूप है : (1) स्वाभाविक एवं 2) ओपाधिक । स्वाभाविक रूप स्वयं 
प्रकाश या अविषय होने पर भी ओपाधिक रूप से विषय हो जाता है । इस प्रकार शंकराचार्य ने 
स्थापित किया है कि विशुद्धात्मा तो नही, पर जीवात्मा अध्यास का आधार बन सकता है। 
जीवात्मा मे अध्यास के आधार पर सम्पूर्णं लौकिक ओर वैदिक व्यवहार तथा विधि, निषेध ओर 
मोक्षपरक सारे शास्त्र प्रवृत्त होते हैँ | 

अद्वैत वेदान्त में अध्यास के दो व्यापार हैँ - (क) आवरण (ख) विक्षेप | आवरण के कारण 
आत्मस्वरूप ओर विषय रूप का यथार्थ ज्ञान नहीं होता तथा विक्षेप के कारण दोनों का अयथार्थ 
ज्ञान होता हे । यही आवरण ओर विक्षेप हमें लोक व्यवहार का ज्ञान प्रदान करते हैँ किन्तु लोक 
व्यवहार अपनी जगह है । जब हम उसकी सत्यता की परीक्षा करते हैँ तब वह हमें अनिश्चित ओर 
अपुष्ट प्रतीत होता है । इसीलिए जगत की व्याख्या के लिए अद्वैत वेदान्त मेँ अनिर्वचनीय का 
प्रतिपादन किया गया है । जो दृश्य है वह मिथ्या है, जो मिथ्या है वह सत्‌ ओर असत्‌ से विलक्षण 
हे ओर इस कारण वह अनिर्वचनीय है । मिथ्या को मिथ्या समङ्ना, सत्‌ को सत्‌ समञ्मना 
अध्यास का अन्त करना है । यह कार्य वेदान्त के श्रवण ओर मनन से सिद्ध होता है । अध्यास के 
कारण ही ब्रह्म के स्थान पर नाना प्रपंचात्मक जगत का आमास हो रहा है ओर आत्मा की जगह 
संसारी जीवों की बहुलता दृष्टिगोचर हो रही है । अध्यास के सिद्धान्त को हृदयंगम कर लेने पर 
मानव शुद्धप्रतिपादित ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर सकता है| 

प्रो. कृष्ण चन्द्र भट्टाचार्य के अनुसार अद्वैत वेदान्त मे अध्यास या भ्रम विषयक तीन 
अवस्था होती हें । भ्रम-पदार्थ को पहले तो सत्‌ मान लिया जाता है, फिर उसका बाध होता है 
ओर तत्पश्चात्‌ उसके स्वरूप का विश्लेषण करने पर उसके मिथ्यात्व का बोध होता है । प्रथम 
अवस्था भ्रम या अज्ञान की अवस्था है जैसे रज्जु का सर्पं के रूप में प्रतीति । द्वितीय अवस्था ज्ञान 
की अवस्था हे जिसमें अधिष्ठान के ज्ञान से अध्यस्त का सर्वथा बाध या निरास या निषध कर दिया 
जाता हे। तृतीय अवस्था भ्रम के दार्शनिक विश्लेषण द्वारा उसके मिथ्यात्व के बोध की अवस्था 
हे । इस अवस्था में भ्रम पदार्थ की सदसदनिर्वचनीयता का एवं उसके मिथ्यात्व का बोध होता है । 
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स्मरति रूपः परत्र पर्व कृष्टाक्भासः। 

अध्यासो नाम अतस्मिन्‌ तदृदद्धिरितिः, 

सयम लाल एाण्डेयु मूल शकर वेदान्तः ए 3 

ब्रह्मसूत्र शकर भाष्य उपोद्घात 

फवफादिकाकिवरणः ए 2 अभिज्ञा आकिकादनमुः उपदानम्‌ अर्थक्रिया इति वदुविधि// 
भामती ए 16 अवसन्नोऽकमतो का भारोऽकमासः। 

क्ली भिथ्याज्ञानमध्यासः। 

व्ली प्रत्ययान्तर बाधश्च अवसादोऽवमानो का// 

भामती ए 19 तस्य च दृष्ट्व मात्रमुपयुज्यते न वस्तु सत्तेति दृष्ट ग्रहणम। 

भामती ए 19, तथापित वर्तमान दृष्ट दर्शन नारोफोफयोगीति पूकत्युक्तम्‌ / 

भामती ए 19 तत्रे परवद्रष्टम्‌ स्वरूपेण सदप्यारोए़णीय . तथाऽनिर्वच्वमित्यनृतम्‌ / 
भामती 10, आरोप विष्य सत्यमाह-परकरेति। 

पवयपादिका ए 65 तदेक न क्वचिननरधाष्ठानोऽध्यास। 

केदान्त कल्पतरु ए 19. असकिधान चारोप्यस्याधिष्ठाने परमार्थतो ऽसत्वः न देशान्तर सत्वमिति नापराद्वान्तः // 
प्रतीपः विरुद्ध यखःदुःखादिक अञ्चति विजानातीति प्रत्यक स चासौ आत्मा इति प्रत्यगात्सा/ 
अप्रत्यक्षेऽपि ध्याकाशे कला तलमनितादि अध्यसन्ति। 
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अव्दैतवेदान्तीय प्रत्यक्ष ज्ञान की प्रक्रिया 


श्रीप्रकाश पाण्डेय 


नहि लक्षणप्रमाणाभ्यां बिना वस्तुसिद्धिः" अर्थात्‌ "लक्षण ओर प्रमाण के बिना किसी वस्तु 
की सिद्धि नहीं हो सकती", एतदर्थ प्रायः समस्त भारतीय दार्शनिकों ने लक्षण एवं प्रमाण के सम्बन्ध 
मे विविध प्रणालियौँ उपस्थित की है; किन्तु इनमें अद्वैत वेदान्त की प्रमाणविचार-प्रणाली विशेष 
महत्त्व रखती है । यद्यपि इसका प्रतिपादन आचार्य शंकर ने अपने ग्रन्थ मे नहीं किया हे, तथापि 
उनके परवर्ती -आचार्य' धर्मराजाध्वरीन्द्र ने प्रमाणो की चर्चा करते हुए अपने ग्रन्थ वेदान्तपरिभाषा 
म सभी प्रमाणो का सविस्तार वर्णन किया है । ्चूकि प्रत्यक्ष सभी प्रमाणो मे ज्येष्ठ एवं आर्यवरणीय 
प्रमाण है एतदर्थ इसकी प्रासंगिकता देखते हुए हमने इसकी व्याख्या का विनीत प्रयास किया हे । 
इस सन्दर्भ में यहौँ इस तथ्य का स्पष्टीकरण कर देना आवश्यक है कि अद्वैत वेदान्त की प्रत्यक्ष 
सम्बन्धी अवधारणा की व्याख्या से हम यह नहीं सूचित करना चाहते हँ कि अन्य भारतीय 
दार्शनिकों द्वारा प्रस्तुत प्रत्यक्ष विषयक अवधारणा तर्कसंगत नहीं है । हमारे विचार मेँ उनका 
प्रतिपाद्य भी सम्यक्रूपेण तर्केण प्रतिस्थाप्य है; तथापि अद्वैत वेदान्त की दृष्टि से उनमें कुष्ठ 
न्यूनताएं है ओर अद्दैत उन्हीं का पुरस्कार करता हे । यर्हौँ अद्वैत वेदान्त की प्रत्यक्ष विषयक 
अवधारणा की व्याख्या से पूर्वं एक स्वाभाविक प्रश्न उत्थापित होता है कि अद्वैत वेदान्त तो 
जगन्मिथ्यात्ववादी दर्शन है ओर प्रत्यक्ष की प्रक्रिया जगत्‌ से सम्बन्धित है, अतः इसके सम्बन्ध मे 
स्पष्टीकरण किये बिना अद्वैत वेदान्त प्रत्यक्ष विषयक कैसे कोई सन्तोषजनक समाधान प्रस्तुत कर 
सकता है? यदि प्रत्यक्षगम्य विश्व असत्‌ है तो उसका प्रत्यक्ष भी असत्‌ ही होगा? इस सन्दर्भ मे 
अदैत वेदान्त की मान्यता है कि एक अर्थ मेँ वह जैसे विश्व मिथ्यात्ववादी है, वैसे ही एक-दूसरे 
अर्थ में वह विश्व सत्यत्ववादी भी है । यद्यपि परमार्थतः तो वह अन्तिम रूप मे विश्व के अंश मात्र 
का भी प्ररिग्रहण नहीं करता, किन्तु व्यवहारतः जब वह सत्य की बात करता है तो इसकं सभी 
पक्षों को समान महत्त्व देता है । अतः अद्वैत वेदान्त के सन्दर्भ में यह प्रश्न स्वाभाविक तो है किन्तु 
वरणीय नहीं| 

प्रमाणों की व्याख्या के पूर्वं वेदान्त परिभाषाकार की स्थापना है कि तत्र प्रमाकरणं 
प्रमाणम्‌” अर्थात्‌ "प्रमा का जो करण है वह प्रमाण है" । यहो “प्रमाकरणं प्रमाणं मेँ "प्रमाणं लक्ष्य है 
तथा 'प्रमाकरणं' यह उसका लक्षण है । प्रमा का अर्थ होता है "यथार्थ ज्ञान" । यह यथार्थ ज्ञान स्मृति 
ओर अनुमव भेद से दो प्रकार का होता है, परन्तु कुछ लोग प्रत्यक्षादि प्रमाणो से उत्पन्न होने वाला 
जो अनुमव रूप ज्ञान है उसी को प्रमाण मानते हैँ । चकि स्मृति साक्षात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणो से उत्पन्न 
नहीं होती अपितु प्रत्यक्षादि अनुभव से जो संस्कार उत्पन्न होते है, उसी से उत्पन्न होती है, अतः 
|> के प्रमाण न होने से स्मृति भी प्रमाण नहीं है । इसलिए इस मत मं स्मृति को छोडकर केवल 
अनुभवात्मक प्रमा का तत्र स्मृतिव्यावृत्वं प्रमात्वं, अनधिगताबाधितविषयज्ञानत्व यह लक्षण किया 
गया। इसमें प्रमात्वं यह लक्ष्य है तथा *अनधिगत्‌- अबाधित-विषयज्ञानत्वं' यह लक्षण हे । यहो 


दर्शन एव धर्म विभागः काशी हिन्द विश्वविद्यालय काराणसी (उग्र, 
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अनधिगत का तात्पर्य है ~ पूर्वज्ञात न हुआ तथा अबाधित का तात्पर्य है - दूसरे प्रमाण 
मिथ्यासिद्ध न होने वाला, अर्थात्‌ पूर्वज्ञात न हुआ तथा उत्तर ज्ञान से बाधित या मिथ्या सिद्ध न 
होने वाला जो विषय ज्ञान है वह प्रमा है । चकि स्मृति का विषय पूर्व ज्ञात हुआ करता है एतावतः 
लक्षण मे विषय का *अनधिगत' विशेषण लगाने से स्मृति-विषय की व्यावृत्ति हो जाती है । अस्तु 
यह अनुभवात्मक प्रमा का निर्दोष लक्षण है । किन्तु कुछ लोग मानते हैँ कि जिस स्मृति का विषय 
यथार्थ होता है अर्थात्‌ उत्तर ज्ञान से बाधित नहीं होता है एसी स्मृति भी प्रमा है । उनकी दृष्टि 
से यह लक्षण स्मृति को साधारण प्रमा कीश्रेणीमेँतोलादही देता है। चकि स्मृति यथार्थ ओर 
अयथार्थ भेदे से दो प्रकार की होती है । एतदर्थ स्मृति ओर अनुभव दोनों ज्ञान यथार्थ तथा अयथार्थ 
भेद से दो प्रकार के होते है । अतः अवान्तरेण यथार्थ स्मृति एवं यथार्थानुमव दोना प्रमाण हैँ । इस 
प्रकार वेदान्त परिभाषाकार के मत में प्रमाण छः है प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति तथा 
अनुपलब्धि ॥' चकि प्रत्यक्ष समस्त प्रमाणो का उपजीव्य है एतदर्थ हम उसकी प्रासंगिक व्याख्या 
पर आग्रही होगे । 

अपनी प्रमाणमीमांसा के लिए ख्यातिलब्ध "गौतम" के अनुसार त्यक्ष, इन्द्रियार्थ 
सन्निकर्षोत्पन्न' एेसा ज्ञान है जो अव्यपदेश्य (नामजात्यादिकल्पनारहित), अव्यभिचारी (अभ्रान्त) 
तथा व्यवसायात्मक (नामजात्यादिविशिष्ट, निश्चायक) है ॥ चकि इस लक्षण में "योगज्‌' प्रत्यक्ष 
नहीं आता, अतः विश्वनाथ ने प्रत्यक्ष का लक्षण किया- प्रत्यक्ष वह अपरोक्ष ज्ञान है जो 
ज्ञानान्तरजन्य नहीं है ८ चकि इस लक्षण मे साधारण, असाधारण दोनों प्रत्यक्ष आ जाते है अतः 
अन्न॑ंमट्ट' ने लक्षण किया- इन्द्रिय ओर अर्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष है । अदैत 
वेदान्त का मत है कि नैयायिकं की उपर्युक्त परिभाषा मेँ मात्र 'व्यवसात्यात्मक ही एेसा लक्षण 
है, जिससे प्रत्यक्ष के स्वरूप को समञ्जने में थोड़ी बहुत मदद मिल सकती है, किन्तु व्यवसायात्मकता 
तो अन्य ज्ञानो मे भी मिलती है, अतः मात्र इतने से प्रत्यक्ष की परिभाषा पूरी नहीं हो जाती । अद्वैत 
वेदान्त की दृष्टि मेँ वस्तुतः न्याय की उक्त परिभाषा दो अर्थो मे प्रयुक्त है- प्रत्यक्षज्ञान एवं प्रत्यक्ष 
ज्ञान का साधन । अतः प्रत्यक्ष को प्रमाण मानने में न्याय का दूसरा अर्थ विवक्षित है | 

अस्तु, वेदान्त परिमाषाकार प्रत्यक्ष की परिभाषा करते हुए लिखते हैँ कि प्रत्यक्ष प्रमा के 
करण को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते हैँ । यह प्रत्यक्ष प्रमा चैतन्य ही है, वयोकि यह श्रत्युक्त है (यत्‌ 
साक्षाद्‌ऽपरोक्षाद्‌ ब्रह्म) /° इसमें प्त्यक्ष-प्रमाणं' यह लक्षय है तथा प्रत्यक्ष प्रमायाः करणं यह लक्षण 
हे । साक्षात्‌, अपरोक्ष ये दोनों विशेष्य ब्रह्म के विशेषण है । "घट" से चक्षुरिन्द्रिय का सन्निकर्ष होने 
पर यह घट इस आकार (स्वरूप) का प्रमात्मक ज्ञान होता है । इस ज्ञान (प्रमा) को प्रत्यक्ष कहते 
है ओर इस ज्ञान प्रमा) का करण चक्षुरिन्द्िय है, उसे भी प्रत्यक्ष कहते है । इसलिए प्रत्यक्ष शब्द 
का उपयोग प्रत्यक्ष प्रमा ओर उसका करण इन दोनों अर्थो मेँ एक सा किया जाता हे । यहं 
अवधेय है कि न्याय दर्शन जहौ प्रत्यक्ष ज्ञान मेँ छः सन्निकर्ष (पंच ज्ञानेन्दरर्यो+मन) मानता है, वह 
अद्वैत वेदान्त मन का इन्द्ियत्व स्वीकार नहीं करता। एतदर्थ यहो प्रत्यक्ष ज्ञान में मात्र पच 
सन्निकर्ष ही मान्य हैँ इस प्रकार अद्वैत वेदान्त के अनुसार जगत्‌ की समस्त वस्तुएं चाहे वे मानसिक 
हों या बाह्य-- उनका वास्तविक स्वरूप चैतन्य ही है । अवधेय है कि वेदान्त शास्त्र ने ज्ञान, चैतन्य 
ब्रह्म, आत्म, चिति, संवित्‌ इत्यादि शब्द समानार्थक प्रयुक्त है । अतः द्रष्टा, दृश्यादि भेद जो किसी 
ज्ञान मे घटित होने के लिए आवश्यक है, परमार्थतः सत्य नहीं हो सकते। 
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यहौँ स्वाभाविक जिज्ञासा होती है कि ज्ञान के घटकं का सत्यत्व जाने बिना क्या ज्ञान 
की उपपत्ति हो सकती है? इस कठिनाई पर वेदान्ती कहता है कि 'कोई भी वस्तु किसी अन्य वस्तु 
से मूलतः भिन्न न होते हुए भी अज्ञान निर्मित उपाधियोँ के कारण द्रष्टा, दृश्यादि रूपों में प्रतीत 
होती है । चैतन्य के रूप म सब कुछ एक होते हुए भी वस्तुएं भिन्न-मिन्न परिच्छेदक उपाधियो 
के कारण विविध रूपों मे दिखायी देती है । चकि परिच्छेदक उपाधिर्यौ स्वयं सिद्ध न होकर केवल 
अज्ञान निर्मित होती है, अतः उनका अस्तित्व जहौ ङवाडोल होता है, वर्हौ उन पर टिकं हुए समस्त 
भेद भी ङवाडोल हो जाते है । एतदर्थ जिस प्रकार मिट्टी के घडे को हम घडा कहते हँ ओर घडे 
की तरह उसका भी उपयोग करते है, लेकिन मिट्टी के रूप मेँ या स्वतंत्र रूप मे भी हम उसका 
उपयोग कर सकते है, ठीक उसी प्रकार एक ही घडे मेँ हम अनन्त रूप देख सकते हैँ । इनमे से 
किस रूप को घट का स्वाभाविक रूप ठहराया जाय, यह हमारी इच्छा निर्भर है, लेकिन एक तथ्य 
जो सभी रूपों मे अनुस्यूत है, वह यह है कि मिट्टी की हर रूप मेँ अपने को अभिव्यक्त करने की 
क्षमता है ओर इस क्षमता के पीछे है चैतन्य जो उतनी ही मात्रा मेँ घडे में विद्यमान है, जितना द्रष्टा 
म या उसके ज्ञान मे। इस चैतन्य की बाहर-भीतर अनुस्यूतता ओर व्यापक सत्ता का अनुभव 
क्वचित्‌ ही हो पाता है, किन्तु प्रत्यक्षानुभव मेँ आंशिक रूप में इस सत्ता की प्रतीति होती है । इस 
्रतयक्षानुभव में द्रष्टा ओर दृश्य क्षण मात्र के लिए एक रूप हो जाते हैँ । यदि द्रष्टा अपने स्थान 
ओर दृश्य अपने स्थान मे पड़ रहें तो प्रत्यक्ष ज्ञान कदापि नहीं घटित होगा । वस्तुतः दृश्य वस्तु 
का चैतन्यांश द्रष्टा को अपनी ओर आकृष्ट करता है ओर द्रष्टा का चैतन्यांश उसकी ओर उन्मुख 
होता है । इसके फलस्वरूप द्रष्टा है एवं दृश्य एक-दूसरे के समीप पर्हुचते हँ तथा अपने-अपने 
ओपाधिक भेदो को भुला देते है । इस प्रकार क्षणमात्र के लिए इन दोना के बीच चैतन्य की एकता 
स्थापित हो जाती है ओर यही एकता प्रत्यक्ष ज्ञान है । इस चैतन्य के एक होने पर भी उपाधि के 
कारण उसका विविध रूप वक््यमाण है । इसीलिए वेदान्त परिभाषाकार कहते हैँ कि 'यह चैतन्य 
त्रिविध है घटादिविषय से अवश्ठिन्न चैतन्य (प्रमेय चैतन्य), अन्तःकरण की वृत्ति से अवठिन्न चैतन्य 
(प्रमाण चैतन्य) तथा अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य (प्रमातृ चैतन्य)° इस प्रकार प्रत्यक्ष की प्रक्रिया 
म सर्वप्रथम घटादि वस्तु के साथ ज्ञानेन्द्रिय का सम्पर्क होता है, तब घटादि के साथ चक्षु आदि 
इन्द्रिय सन्निकर्ष द्वारा अन्तःकरण उस घटादि पदार्थ तक जाता है ओर तदृवस्तु आकार में परिणत 
हो जाता है । अर्थात्‌ जैसे- "तालाब का जल मार्गानुकूल विविध रूपो- तिकोना, चौकोना अदि बन 
जाता है. उसी प्रकार तीन उपाधियों मे से तैजस अन्तःकरण विविध इन्द्रियों (ज्ञानेन्द्रिय) के द्वारा 
शरीर से बाहर निकलकर घटादि विषयों तक जाकर तदाकार हो जाता है । अन्तःकरण के इस 
परिणाम को 'वृत्ति' कहते है ' यह अन्तःकरण वृत्ति चिदाभास से आभासित होती है । अतः वस्तु 
के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष होने पर अन्तःकरण वृत्ति पहले चिद्वृत्ति द्वारा वस्तु विषयक अज्ञान को 
नष्ट करती है, तदुपरान्त अपने में प्रतिबिम्बित चित्‌ द्वारा वस्तु के स्वरूप को प्रकाशित करती है ।' 
यह जड पदार्थ की प्रक्रिया म होता है । ब्रह्म साक्षात्कार की प्रक्रिया मे थोड़ा अन्तर चेतनात्मक 
है। वस्तुतः घटादि विषयों के अचेतन होने से उन्हं भाषित करने का कार्य भी चिदृवृति को ही करना 
पड़ता है किन्तु ब्रह्म साक्षात्कार की प्रक्रिया में चित्तवृत्ति शुद्ध ब्रह्म को अपना विषय नहीं बनाती 
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है वरन्‌ वह अज्ञानविशिष्ठ प्रत्यग्‌भिन्न विषयिणी होती है । जब उसमें चैतन्य का प्रतिबिम्ब वि 
हे तब वह प्रत्यग्चैतन्यगत अज्ञानावरण को दूर करती है | इस प्रत्यगृब्रह्म विषयक अज्ञानावरण 
कं दूर होते ही स्वयंप्रकाश ब्रह्म स्वयमेव प्रकाशित हो जाता है तथा इसके साथ ही चित्तवृत्ति भी 
शान्त हो जाती है । परिणामतः उक्त वृत्ति सम्पन्न तत्त्ववेत्ता को किसी सत्ता की भ्रान्ति नरह होती। 
साथ ही अखण्ड चैतन्य वृत्ति के कारण प्रत्यक्‌ चैतन्यगत अज्ञान के नष्ट होने पर अज्ञान के कार्य 
प्रपंच का भी उसी प्रकार बाध हो जाता है जिस प्रकार तन्तु रूप कारण के जल जाने पर पटरूप 
कार्य का विनाश हो जाता है । इस प्रकार अहं ब्रह्मास्मि" भी अन्तःकरण की वह अखण्डाकाराकारित 
वृत्ति है जिसका उदय जिज्ञासु के अन्तःकरण में "तत्त्वमसि" के द्वारा अखण्डाकार का बोध होने 
पर होता है । परिणामतः तत्त्व जिज्ञासु को अब यह बोध होता है कि भँ ही नित्य, शुद्ध, बुद्ध स्वरूप 
ब्रह्म हू । अतः ब्रह्म प्रत्यक्ष की इस प्रक्रिया के निरूपण से यह निश्चय हो जाता है कि ब्रह्मज्ञान 
के लिए वृत्तिव्याप्ति आवश्यक है । वास्तव में एक होता हुआ भी अन्तःकरण विषयाकार से परिणत 
हुयी वृत्तियो के भेद के संशयाकार, निश्चयाकार, गर्वाकार ओर स्मरणकार रूप चार प्रकार का है, 
जिसमें संशयाकार वृत्ति मे परिणत हुए अन्तःकरण को मन, निश्चयाकार वत्ति मेँ परिणत हुए 
अन्तःकरण को बुद्धि, गर्वाकार वृत्ति में परिणत हुए अन्तःकरण को अहंकार तथा स्मरणाकार वृत्ति 
मे परिणत हुए अन्तःकरण को चित्त संज्ञाएं प्राप्त होती है किन्तु यहौँ दो प्रश्न उत्थापित होते हैँ 
प्रथम यह कि चकि चैतन्य अनादि हैँ, अतः उसे किसी कारण की अपेक्षा नहीं होनी चाहिए द्वितीय 
यह कि तब वृत्ति को ही प्रत्यक्ष प्रमा क्यों न कहा जाय? 

प्रथम जिज्ञासा के सन्दर्भ मे वेदान्त परिभाषाकार का मत है कि चैतन्य के अनादि होने 
पर भी उसे अभिव्यक्त करने वाली अन्तःकरण वृत्ति इन्द्रिय सन्निकर्षादिक निमित्त से ही पैदा होती 
हे । इसी से वृत्ति विशिष्ट चैतन्य एसा कहा जाता है । चकि वुत्ति ज्ञान को मर्यादित करती है, 
इसलिए उसमे ज्ञानत्व का उपचार होता हे । 'विवरणकार' ने भी इस सम्बन्ध में अन्तःकरण की वृत्ति 
मँ ज्ञानत्व का उपचार होने से एेसा कहा है ।“ इसलिए अन्तःकरण की वृत्ति को ज्ञान कहते है 
द्वितीय जिज्ञासा के सन्दर्भ में वेदान्तपरिभाषाकार कहता है कि 'सत्यंज्ञानमनन्तम्‌ ब्रह्म' इत्यादि 
श्रुति से चैतन्य में ही मुख्य ज्ञानत्व सिद्ध होता है । चकि वृत्ति जड़ अन्तःकरण का धर्म होने से जड 
हे, इसलिए उसे प्रत्यक्ष प्रमात्व नहीं है, परन्तु उसमें चैतन्य रूप ज्ञान का अवच्छेदकत्व होने से 
ज्ञानत्व का उपचार किया जाता है । इसी आशय से ग्रन्थकार ने ज्ञानावच्छेदकत्वाच्च' लिखा है| 

इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमा की घटक वृत्ति के निरूपण के साथ प्रत्यक्ष के दो भेद वेदान्त 
को अभिप्रेत है सविकल्पक एवं निर्विकल्पक ।* जो ज्ञान विकल्प से विशिष्ट रहता है, सविकल्पक 
हे, यथा- घटं अहं जानामि। जिससे विकल्प (धैशिष्ट्य) निवृत्त हुआ हो, वह निर्विकल्पक ज्ञान 
हे, यथा- सोऽयं देवदत्तः या तत्त्वमसि । परन्तु संसर्ग के विषयत्व, अविषयत्व रूप दो निमित्तो के 
बावजूद दोनों प्रकार का ज्ञान चैतन्य रूप होने से एक ही है । इसीलिए चैतन्य रूप उस एक ही 
ज्ञान के पुनः जीवसाक्षि तथा ईश्वरसाक्षि ये दो भेद विवक्षित हैँ ।* शिखामणि टीकाकार की दृष्टि 
मेँ इसे जीवसाक्षिजन्यचैतन्य ओर ईश्वरसाक्षिजन्यचैतन्य कहना अधिक अच्छा है (एवं साक्िैविध्येन 
प्रत्यक्षज्ञान द्वैविध्यम्‌) । वस्तुतः अन्तःकरणावच्छिननन चैतन्य जीव है ओर अन्तःकरणोपहित चैतन्य 
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उसका (जीव का) साक्षी है । अतः शिखामणि टीकाकार की दृष्टि मेँ अन्तःकरण के विशेषणत्व एवं 
उपाधित्व के कारण जीव ओर जीवसाश्षि एेसा भेद अभिप्रेत है | 'मायोपहित चैतन्य ईश्वरसाक्षिचैतन्य 
है ओर वह एक है, क्योकि उसकी उपाधिभूत माया भी एक है ।" अस्तु वेदान्तपरिभाषाकार की 
दृष्टि मेँ प्रत्यक्ष प्रमा चैतन्य ही है" यह 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म' (बु. 3-4) आदि श्रुति वाक्यो से 
सिद्ध है; यह सिद्धि सुतरां तर्केण स्थाप्य है| 
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अनुमान प्रमाण के अव्दैतवाठी आयाम 
अमित कुमार मिश्र 


भारतीय दर्शन मे स्वीकृति प्रमाणो मे “अनुमान का स्थान मुख्य है | चार्वाक के अतिरिक्त 
प्रायः सभी भारतीय दार्शनिक अनुमान को स्वतंत्र प्रमाण के रूप मेँ स्वीकारते हैँ । अनुमान की 
शाब्दिक व्युत्पत्ति दो शब्दां *अनु' ओर 'मान' के योग से हुई है । अनु" का अर्थ है "परवर्ती" ओर 
'मान' का अर्थ ज्ञान" इस प्रकार अनुमान का अर्थ हुआ "परवर्ती ज्ञान' । अत्यन्त सरल शब्दों मे यदि 
अनुमान को परिभाषित करें तो हम कह सकते हैँ कि ज्ञात तथ्यो के आधार पर अज्ञात निष्कर्षो 
की स्थापना को अनुमान कहते हँ | 

अनुमान को प्रमाण मानने वाले सभी दार्शनिक सम्प्रदायो ने अनुमान को भिन्न-भिन्न 
तरीके से परिभाषित किया है । सांख्याचार्य कपिल के अनुसार- प्रतिबंध दर्शन से प्रतिबद्ध का ज्ञान 
होना ही अनुमान है ' वहीं वैशेषिकं के अनुसार लिंग के आधार पर लिंमी का ज्ञान अनुमान कहा 
गया हे बौद्ध आचार्य दिङ्नाग के अनुसार अविनाभाव के द्वारा नानन्तरीयक दर्शन ही अनुमान 
हे ° एक वस्तु का दूसरी वस्तु के अभाव मँ कभी भी न रहना नान्तरीयक है । जैन आचार्य अकलंक 
के विचार मँ साधन द्वारा साध्य का ज्ञान ही अनुमान है # न्याय दर्शन में महर्षि वास्त्यायन ने बताया 
कि- ज्ञात लिंग से अज्ञात लिंगी का ज्ञान ही अनुमान है ७ नव्य नैयायिक गंगेश के अनुसार व्याप्ति 
विशिष्ट पक्षधर्मता कं ज्ञान से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को अनुमिति ओर उसके करण को अनुमान 
कहते हैँ ।९ 

जहां तक वेदांत परिभाषाकार धर्मराजाध्वरीन्द्र के अनुमान संबंधी मत का प्रश्न है तो वे 
अनुमान को उपर्युक्त वर्णित मतोँ से भिन्न अर्थो में परिभाषित करते हुए कहते हैँ कि अनुमिति प्रमा 
के करण को अनुमान कहते हैँ ओर अनुमिति प्रमा व्यातिज्ञानत्वेन (व्यापि ज्ञान रूप से) व्यापि 
ज्ञान जन्य (व्याप्ति ज्ञान जिसका जनक हुआ हो) है । 

यहां यह उल्लेखनीय है कि वेदांत परिभाषकार ने अनुमिति को परिभाषित करते हुए 
व्यातिज्ञानत्वेन अवच्छेदक का प्रयोग किया है क्योकि यदि अनुमिति को मात्र व्याप्ति ज्ञान जन्य 
माने तो उसके इस लक्षण की अनुव्ययसाय, स्मृति आदि मँ अतिव्याप्ति हो जायेगी। कितु 
व्यातिज्ञानत्वेन अवच्छेदक लगा देने से अनुव्यवसाय स्मृति आदि की व्यावृत्ति हो जाती है क्योकि 
अनुव्यवसाय, स्मृति आदि व्यापिज्ञानजन्य तो है किन्तु इनका जो व्याप्ति ज्ञान जन्यत्व है उस 
जन्यत्व से निरूपित जो व्याप्िज्ञान में कारणत्व है वह व्याप्ति ज्ञान के विषयत्व रूप से होता है । 
व्याप्ति ज्ञानत्व रूप से नहीं होता । यहीं बात स्मृति पर भी लागू होती है उदाहरण के लिए (धूम 
बहिव्याप्य है) यह व्यापि प्रकारक ज्ञान "पर्वत बहिमान है' इस अनुमिति के प्रति जैसे कारण है 
वैसे ही व्याप्ति का अनुव्यवसाय, स्मृति आदि के प्रति भी कारण होता है । वे भी व्याप्तिजन्य है । 
किन्तु अंतर मात्र इतना है कि "पर्वत बिमान है" इस अनुमिति के कारक व्याप्ति मेँ जो कारणत्व 
हे वह व्याप्ति ज्ञानत्व रूप है किन्तु- अनुव्यवसाय, स्मृति आदि मेँ जो व्यापि ज्ञान कारणत्व है 
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वह ज्ञानत्वरूप होकर विषयत्व रूप है । जैसे कि यह घट' इस ज्ञान में 'घट' उस ज्ञान का विषय 
होता है ओर विषयत्व रूप से उस ज्ञान का जनक होता है । इस प्रकार व्यातिज्ञानत्वेन अवच्छेदक 
लगा देने से अनुमिति लक्षण से अनुव्यवसाय, स्मृति आदि की व्यावृत्ति हो जाती है । 

यहौँ ध्यान देने योग्य बात यह है कि उपरोक्त वर्णित अनुमान की सभी परिभाषाएं चाहे 
वह वेदांत हों या वेदातितर सभी का दृश्यावलोकन करने पर यह स्पष्ट होता है कि इन परिभाषाओं 
मे कतिपय पहलुओं पर वैषम्य होने पर भी इस बात पर सहमति है कि अनुमान के लिए व्यापि 
ओर पक्षधर्मता आवश्यक अंग ह । परन्तु व्यापि ओर पक्षधर्मता के ज्ञान के लिए अनुमान के मौलिक 
घटक पक्ष पद, साध्यपद तथा हेतुपद का ज्ञान अत्यावश्यक है । इन तीनों के अभाव में अनुमान 
संमव नहीं है । अतः सभी पर चर्चा अपेक्षित है। इसके लिए एक उदाहरण लेते है पर्वत पर अग्नि है । 
क्योकि वहां धूम है । जर्हौँ- जहौँ धूम है वर्ह - वरहौँ अग्नि है | 

अनुमान के उपरोक्त उदाहरण में पहाड पक्ष है । पक्ष उस आश्रय विशेष का नाम हे जिसमें 
साध्य संदिग्ध अवस्था मेँ पाया जाता है ओर साध्य वह है जिसे हेतु द्वारा पक्ष मे सिद्ध किया जाता हे । 
उपरोक्त उदाहरण मँ आग साध्य है जिसे पक्ष पहाड़ मेँ सिद्ध किया जाना है । साथ ही जिसके 
द्वारा पक्ष म साध्य का होना बताया जाता है उसे हेतु कहते है, उपरोक्त उदाहरण में धुंआ हेतु हे । 
हेतु की यथार्थता पर ही अनुमान की प्रामाणिकता निर्भर है । इसलिए सभी दार्शनिकों ने हेतु पर 
सर्वाधिक ध्यान दिया इस संदर्भ मे यथार्थ हेतु के लक्षणों की चर्चा की गई जिसके अन्तगंत एक 
से लेकर सप्त लक्षण परंपरा का उल्लेख मिलता है । परन्तु वेदांती सदहेतु के लक्षणो का उल्लेख 
नहीं करते है । उसका कारण संभवतः ये है कि-वेदांत परिभाषाकार ने केवल उन्हीं मान्यताओं का 
उल्लेख किया जो नैयायिकं से भिन्न थीं ओर उनके द्वारा अन्य मान्यताओं का उल्लेख न करना 
उस संदर्भ मे नैयायिको द्वारा मान्य मतो की मौन स्वीकृति सूचित करता है । अतः यह कहा जा 
सकता है कि संभवतः वेदांती नैयायिको द्वारा स्वीकृति पक्ष, साध्य, हेतु तथा हेतु कं पंचलक्षण 
(पक्षसत्व, विपक्षासत्व, सपक्षसत्व, असत्प्रतिपक्षत्व, अबाधित्व) को स्वीकृत प्रदान करते हैँ। 

हेतु पद ओर साध्य पद मै जो अनिवार्य ओर सार्वभौम संबंध पाया जाता है उसे व्याप्ति 
कहते है । व्याप्ति शब्द दो शब्दां 'वि' ओर -आप्ति' के योग से बना है जिसका सामान्य अर्थ है- 
विशेष संबध-यहां विशेष से तात्पर्य नियत से है । संपूर्ण भारतीय दार्शनिक वाङ्गमय मं व्याप्ति 
के अनुमान को आधार के रूप मेँ स्वीकार किया गया है यद्यपि उनके द्वारा समर्थित व्याप्ति की 
परिमाषाएं मिन्न-मिन्न हैँ । वेदांत परिभाषाकार भी व्याप्ति को विशिष्ट अर्थो मे परिभाषित करते 
है । उनके अनुसार- अशेष (समस्त-या-वबिना किसी जगह छोड) जहां साधन का आश्रय हो वहां 
साध्य का भी आश्रय हो अर्थात्‌ दोनों का अधिकरण (अधिष्ठान) समान हो, एक हो तो उनके बीच 
व्यापि होगा / अर्थात्‌ पर्वत आदि पक्ष पर धूम ओर अग्नि का होना । "यत्र यत्र धूमः तत्र तत्र बरहि 
इस आकार का जो समानाधिकरण है वही व्याप्ति का स्वरूप हे। 

इस संदर्भ मे एक मुख्य प्रश्न यह है कि व्यापि का निर्धारण किस प्रकार होता है? जहां 
तक नैयायिकं का मत है उनके यहां व्याप्ति निश्चय के छः सोपान हैँ । अन्वय, व्यतिरेक, 
व्यभिचाराग्रह, उपाधिनिरास, तर्क ओर लक्षणा । उनके अनुसार सर्वप्रथम हम हेतु ओर साध्य के 
बीच अन्वय संबध को देखते हैँ फिर व्यतिरेक संबंध को देखते हँ अर्थात्‌-जहां- जहां धूम है 
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वर्हो- व्हा अग्नि है, (अन्वय संबध) जर्हौ- जहौ अग्नि नहीं है वर्ह वर्ह धूम नहीं है (व्यतिरेक 
संबध) | साथ ही हमने कई स्थानों पर इन संबधों को देखा किन्तु एक भी जगह एेसा नहीं देखा 
तो संबध गलत हो जायेगा अर्थात्‌ व्यभिचाराग्रह होना चाहिए । कोई उपाधि नहीं होनी चाहिए 
अर्थात्‌ उपाधिनिरास की आवश्यकता है । व्याप्ति को सोपाधिक कथन के रूप में स्थापित होना 
चाहिए । (यदि वहां अग्नि नहीं है तो वहां धूम नहीं होगा) साथ ही इनके सामान्य लक्षण की भी 
आवश्यकता होती है । धूम का सामान्य धूमत्व है जिसका हमें धूम को देखने पर ज्ञान हआ । इसी 
प्रकार अग्नि का ज्ञान हुआ ओर संबंध स्थापित हुआ जिसका आधार सामान्य लक्षण प्रत्सासत्ति 
है जो अलौकिक प्रत्यक्ष हे। 

कितु वेदांत का मत इससे भिन्न है | वे अन्वय को मानते हैँ (जहां-जहां धूम है वहां-वहां 
अग्नि है) कितु व्यतिरेक को मानना आवश्यक नहीं है । उनके अनुसार अनुमान मेँ हेतु से साध्य की 
ओर जाते हैँ । साध्याभाव से हेत्वाभाव को सिद्ध कर हेतु से साध्य को सिद्ध करना अनुमान नहीं 
अपितु अर्थापत्ति हे । वेदांती व्यभिचाराग्रह ओर उपाधिनिरास को भी स्वीकारते हँ किन्तु तर्क को 
नहीं स्वीकारते हैँ क्योकि एक तकं को सिद्ध करने के लिए दूसरा ओर दूसरे को सिद्ध करने के 
लिए तीसरा तकं देना होगा ओर एेसी स्थिति में अनवस्था दोष होगा । जहां तक सामान्य लक्षण 
का प्रश्न हे वेदांती सामान्य लक्षण को स्वीकार करते हँ किन्तु उनका मत नैयायिको से भिन्न है| 

किन्तु इस संदर्भ में वेदांतियों का क्या मत है यह जानने से पूर्वं इनके सामान्य लक्षण 
को मानने की आवश्यकता के मूल में जो प्रश्न है उस पर विचार करना आवश्यक हे | प्रश्न यह 
हे कि - हम किसी अनिवार्य सार्वभौम संबंध का निर्धारण बिना समस्त उदाहरणों को देखे हुए 
किस प्रकार कर सकते हैँ? नैयायिक इसका संतोषप्रद उत्तर देते हुए कहते हैँ कि हमे सामान्य 
संबध का ज्ञान अलौकिक प्रत्यक्ष के माध्यम से होता है । (सामान्य लक्षण प्रत्यासक्ति) नैयायिकं 
कं यहां धूम सामान्य से तात्पर्य है-धूमत्व के सभी उदाहरण । सर्वप्रथम हम धूम के एक उदाहरण 
को देखते हँ तो हमे धूमत्व का बोध होता है । इस धूमत्व का दुबारा बोध अपने अन्दर सभी धूम 
के प्रत्यक्ष समाहित किये है ओर धूमत्व का यह लक्षण सामान्य लक्षण प्रत्यासत्ति कहलाता है । 

किन्तु वेदान्त के अनुसार एक धूम (धूमत्व) से सभी उदाहरण को सिद्ध नहीं कर सकते 
क्योकि एेसे तो कुछ भी सिद्ध करने को शेष नहीं रहेगा अतः धूमत्व का अर्थ है धूमत्व सामान्य 
(सार) । हम धूम ओर अग्नि के प्रत्यक्ष द्वारा, दो सामान्यो (धूमत्व ओर अग्नित्व) में संब॑ध विकसित 
करते हैँ जो अकेले ही धुओं ओर अग्नियों के सामान्य संबंध को प्रस्तुत करता है । 

इस प्रकार वेदांती नैयायिको के समान ही ५61018५6 (वस्तत्वर्थक) परिभाषा से भिन्न 
0011019#५€ (गुणार्थक) परिभाषा को स्वीकारते हैँ । ध्यातव्य हो कि वेदांती व्यापि ज्ञान के लिए 
अन्वयभूयोदर्शन (बार-बार दर्शन) को नहीं स्वीकारते। उनके अनुसार भूयोदर्शन या केवल एक बार 
देखने से ही व्याप्ति संबध का ज्ञान हो जाता है । यहां यह उल्लेखनीय है कि वेदांतीय संदर्भ में 
व्याप्ति को अनुमान का करण स्वीकार किया गया है / परन्तु उनके इस मत के संदर्भ में कई शंकाएं 
उपस्थित होती हे । प्रथम तो यह कि अनुमिति को परिभाषित करते हुए पहले तो उन्होने अनुमिति 
को व्यापि ज्ञान जन्य कहा जिससे व्याप्ति अनुमिति का कारण हुआ ओर पुनः यहां पर व्यापि 
को करण रूप मेँ स्वीकार करते हे । प्रश्न उठता है कि एक ही का कारण ओर करणत्व किस प्रकार 
हो सकता है| 
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इसका उत्तर देते हुए वेदांती कहते हँ किं कारण ओर करणत्व यदि परस्पर विरोधी होते 
तो एक ही व्यापि ज्ञान को कारण ओर करण नहीं कहा जा सकता, परन्तु ये दो धर्म परस्पर 
विरोधी नहीं अपितु करणत्व कारणत्व का ही विशेष है । क्योकि असाधारण कारण को ही करण 
कहते हैँ । वेदांती, नैयायिकं के मत का निराकरण करते हुए अपने मत की सिद्धि करते है। 

प्राचीन नैयायिक अनुमिति के प्रति लिंग को ही कारण मानते हैँ परन्तु यह उचित नहीं 
क्योकि जहां लिंग प्रत्यक्ष योग्य नहीं है वहां परामर्श का व्यापारत्व संभव नहीं होता ओर व्यापारत्व 
न होने से लिंग का करणत्व भी नहीं मान सकते क्योकि व्यापारत्व जो असाधारण कारण है उसकी 
ही करण संज्ञा है । उदाहरण के लिए धूलि मेँ धूम का भ्रम होने से "पर्वत बहिमान है एेसी यथार्थ 
अनुमिति होती हे । यहां पर लिंग के न होते हुए भी अनुमिति हुई । इसलिए लिंग अनुमिति मे करण 
है नहीं कहा जा सकता । केवल धूम का ज्ञान हुआ है ओर व्यापि ज्ञान (व्यापि स्मृति) नहीं हुआ 
अर्थात्‌ केवल “पर्वत धूमवान है" मात्र इतना ज्ञान होने से "वह बहि है' एेसी अनुमिति नहीं होती 
ओर प्रत्यक्ष के अयोग्य हेतुक स्थल मेँ किसी व्यापार की भी संभावना नहीं है, इसलिए लिंग ज्ञान 
को भी कारण नहीं माना जा सकता। साथ ही नैयायिक समर्थित तृतीयलिंग परामर्श को भी 
अनुमिति के प्रति करण नहीं कहा जा सकता । नैयायिकं के अनुसार महानस मे जब धूम ओर अग्नि 
की व्याप्ति ज्ञात होती है तब धूम का जो ज्ञान होता है वह प्रथम लिंग ज्ञान (हेतुज्ञान-धूमज्ञान) 
है । उसके बाद वह व्यक्ति वन में जाता है वहां उसे पर्वत पर धूम दिखता है यह द्वितीय लिंग 
ज्ञान है ओर उसके बाद “यह पर्वत बहिव्याप्य धूमवान्‌ है' ज्ञान होता है, इसमे भी धूमः विषय हे 
इसलिए यह तृतीय लिंग ज्ञान है ओर यही परामर्श कहलाता है । इसके अनन्तर अग्निक्षणमें ही 
पर्वत बहिमान' है' अनुमिति होती है । इसलिए नैयायिकं के अनुसार यही तृतीय लिंग परामर्शं ही 
अनुमिति का करण हे । कितु वेदान्त के अनुसार नैयायिकं का यह सिद्धान्त ठीक नहीं है क्योकि 
पक्षधर्मता ज्ञान "पर्वत धूमवान्‌ है' इस प्रकार पक्ष पर हेतु के ज्ञान से महानस में ग्रहीत व्यापि ज्ञान 
का संस्कार उद्बुद्ध (जागृत) होता है, तदन्तर व्याप्ति का स्मरण होते ही बहि की अनुमिति होती 
है । परन्तु लिंग ज्ञान या पक्षघर्मताज्ञान होकर भी यदि व्याप्ति का स्मरण न हुआ हो तो अनुमिति 
नहीं होती । इस अन्वय व्यतिरेक से - अन्वयसंस्कार उद्‌दुद्ध होने पर यदि व्यापि स्मरण हुआ हो 
तो अनुमिति होती है । व्यतिरेक संस्कारोदबोध के अभाव में अनुमिति नहीं होती हे । इससे यह सिद्ध 
होता है कि अनुमिति में व्यापि ज्ञान ही कारण है परामर्श नहीं । परामर्श के संदर्भ मँ- “परामर्शसत्वे 
अनुमितिः, परामर्शाभावे अनुमित्याभावः”- एसा अन्वय व्यतिरेक नहीं दिखाया जा सकता क्योकि 
जब पक्षधर्मता ज्ञान ओर व्यापि ज्ञान के कारण ही अनुमिति होती है तब बिना परामर्श के भी 
परामर्श को अनुमिति का करण नहीं कहा जा सकता । एेसी स्थिति में उसे करण कहना कैसे संभव 
= (असाधारण कारण स्वरूप)? कारण शब्द सामान्य कारण का वाचक है उसमे जो असाधारण 
हो उसे करण संज्ञा हे । इस प्रकार वेदांत परिभाषाकार के अनुसार अनुमिति का करण लिंग परामर्शं 
नहीं अपितु व्याप्ति ज्ञान हे। 

यहां इस संदर्भ में यह प्रशन उठता है किं आपने व्यापि ज्ञान को अनुमिति कं प्रति करण 
बताया परंतु यहां व्यापार कौन सा है? क्योकि जो असाधारण व्यापार से युक्त रहता हे उसे ही 
करण कहते हँ । व्यापि ज्ञान में व्यापार कौन सा है, समञ्ञ मे नहीं आता। 
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इसका समाधान करते हुए वेदांती कहते हैँ कि अंतःकरण पर रहने वाला व्यापि ज्ञान 
का संस्कार ही मध्यवर्ती व्यापार है । इसलिए व्याप्ति संस्कार से युक्त होने के कारण व्यातिज्ञान 
करण है अर्थात्‌ व्याप्ति ज्ञान, संस्कार द्वारा अनुमिति में करण होता है। 

यहा पुनः यह शंका उठती है कि यदि आपके कथनानुसार व्यापि ज्ञान ही संस्कार द्वारा 
अनुमिति का कारण मान लिया जाय तो अनुमिति को संस्कारजन्य मानना होगा ओर संस्कार जन्य 
ज्ञान स्मृति रूप होने से, अनुमिति को भी स्मृति कहना होगा। 

इसका उत्तर देते हुए वेदांती कहते हैँ कि "संस्कार मात्रजन्यं ज्ञान स्मृति” यह स्मृति 
का लक्षण नहीं हो सकता क्योकि वह स्मृति ओर संस्कारध्वंस दोनों के लिए साधारण है अर्थात्‌ 
यह लक्षण केवल स्मृति में घटित न होकर संस्कार ध्वंस में भी घटित होता है । क्योकि संस्कार 
नाश भी संस्कार जन्य ही होता है । संस्कार ही नहीं होगा तो नाश किसका होगा । इस प्रकार यह 
शंका उपयुक्त नहीं हे । अतः संस्कार जन्यत्व स्मृति का निर्दष्ट लक्षण नहीं है । एेसी स्थिति में प्रश्न 
उठता है कि तब स्मृति का प्रयोजक कौन है? वेदांत के अनुसार स्मृति प्रागभावजन्यत्व या संस्कार 
मात्रजन्यत्व को स्मृति का प्रयोजक कह सकते हैँ | 

ज्ञात हो कि वेदांती द्वारा इस प्रकार अपनी मान्यता स्पष्ट करने से उनके द्वारा समर्थित 
अनुमिति की प्रक्रिया के स्वरूप मेँ नैयायिकं की तुलना में विभेद देखा जा सकता है जो 
निम्नांकित है - 


नैयायिक वेदांती 

1. धुएं के साथ अग्नि का बार-बार देखा जाना 1. भूयोदर्शनः या सकृत दर्शन 
2. उसमें व्याप्ति का निश्चय होना-॥९ 

(यत्र-यत्र धूमस्तत्र- तत्र बहि) 2. व्याप्ति निश्चय? 
3. व्याप्ति का संस्कार बनना 3. व्यापि संस्कार 
4. कहीं धुआ देखना (धूमवान पर्वत)-ऽ॥ 4. धूमदर्शन-5॥ 
5. व्यापि संस्कार का जागना 

(धूमो बहिन निरूपित व्याप्त्याश्रयः) 5. व्याप्ति संस्कारोद्बोध 
6. व्याप्ति स्मृति - ॥॥९ 6. अनुमति- 9? 
7. तृतीय लिंग परामर्श- 9-11-९ 

(बहिव्याप्त धूमवान्‌ पर्वतः) 


8. अनुमिति (पर्वतोबहिनमान)- 5? 

इस तालिका से स्पष्ट होता है कि वेदांती नैयायिकं की तुलना मेँ व्याप्ति के लिए 
भूयोदर्शन को आवश्यक नहीं मानते । उनके अनुसार सकृत दर्शन (केवल एक बार ठदीक-ठीक 
दर्शन) से भी व्यापि ज्ञान हो सकता है। 

साथ ही व्याप्ति-स्मृति ओर तृतीय लिंग परामर्श की भी आवश्यकता नहीं है । वेदान्त के 
अनुसार व्याप्ति की स्मृति के बिना अनुमिति हो जाती है । प्रत्येक अनुमान मेँ इन चरणों का प्रयोग 
नहीं होता क्योकि अपने लिए अनुमान करते समय हम न्याय का प्रयोग नहीं करते किन्तु फिर भी 
यदि व्यापि स्मृति कह दिया जाय तो बुरा नहीं है| 
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किन्तु ऽ-4-? तृतीय लिंग परामर्श की क्या जरूरत है? वेदान्त के अनुसार यदि हम तृतीय 
लिंगे परामर्श को स्वीकारते हैँ तो भूत-भविष्य का अनुमान नहीं कर सकंगे । उदाहरण के लिए यह 
पिण्ड मनुष्य है इसलिए मरणशील है । 5-14-? इस ऽ-14-? वाक्य के आधार पर भविष्य मेँ यह 
कहना कि मनुष्य मरणशील होगा-न्याय के अनुसार न हो पायेगा | इस प्रकार उल्लेखनीय है कि 
उनका यह न्यायवाक्य पाश्चात्य दर्शन के न्यायवाक्य के अधिक समीप लगता है |“ 
अनुमान के प्रकार 

जर्हौ तक अनुमान के वर्गीकरण का प्रश्न है वेदांती इस संदर्भ मे किसी प्रकार का कोई 
स्वतंत्र चिंतन नहीं प्रस्तुत करते | चकि अनुमान सम्बन्धी समस्त चिंतन नैयायिको के सापेक्ष हे 
इसलिए अनुमान के वर्गीकरण मेँ भी वे इसी रीति को अपनाते हुए विचार करते है । अतएव वेदांती 
मत को बुद्धिग्राद्य बनाने हेतु नैयायिकं के मत को समञ्जना अत्यावश्यक है । अनुमान के वर्गीकरण 
के संदर्भ में नैयायिको के अनुमान के तीन प्रकारो का समर्थन किया है - 
(1) कं वलान्वयी 
(2) के वलव्यतिरेकी 
(3) अन्वयव्यतिरे की | 

वह अनुमान जिसमें केवल अन्वय से व्याप्ति हो व्यतिरेक से नहीं अर्थात्‌ जर्हौ हेतु ओर 
साध्य पद के बीच मात्र सामान्य सहमति या भावात्मक संबधों के आधार पर निष्कर्ष निगमित किया 
जाता है उसे केवलान्वयी अनुमान कहते हैँ | 

जैसे - सभी ज्ञेय अभिधेय हैँ । (जैसे-पट) 

शब्द ज्ञेय हे । 
शब्द अभिधेय है । 

उपरोक्त उदाहरण में शब्द का अभिधेयत्व साध्य है ओर प्रमेयत्व हेतु हे । इस प्रमेयत्व 
हेतु का कहीं व्यतिरेक दृष्टांत नहीं मिल सकता है । इसलिए केवलान्वयी मे हेतु का अभाव 
नहीं होता। 

वह अनुमान जिसमें मात्र व्यतिरेक से व्याप्ति है, अन्वय से नहीं अर्थात्‌ जहां हेतु ओर 
साध्य के बीच मात्र पारस्परिकं असहमति या अभावात्मक संबधों के आधार पर निष्कर्ष निगमित 
किया जाता है उसे केवल व्यतिरेकी अनुमान कहते हँ जैसे ~ 

जो अन्य द्रव्यो से भिन्न नहीं है उसमें गंध नहीं हैँ। 

पृथ्वीमें ग॑धदहे। 

पृथ्वी अन्य द्रव्यो से भिन्न है। 

न्यायदर्शन में नौ द्रव्यो की सत्ता को स्वीकार किया गया हे । पृथ्वी, जल, अग्नि, आकाश, 
वायु. आत्मा, मन, देश, काला यहां अन्य द्रव्य से तात्पर्य पृथ्वी को छोडकर अन्य आदो से हे | वहीं 
वो अनुमान जहां व्यापिसंबंध की स्थापना अन्वय-व्यतिरेक दोनों से संभव हो अर्थात्‌ जहां हेतु 
एवं साध्य पद के बीच भावात्मक एंव अभावात्मक दोनों संबंधों के आधार पर निष्कर्ष निगमित 
किया जाता है उसे अन्वय व्यतिरेकी अनुमान कहते हैँ | 


हि 
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अन्वय व्यतिरेक 

सभी धूमवान्‌ वस्तुएं अग्नियुक्त हैँ | सभी अग्निरहित पदार्थ धूमरहित है । 
पहाड़ धूमवान्‌ हे । पहाड़ धूमयुक्त हे । 

पहाड़ पर अग्नि है। पहाड़ अग्नियुक्त है| 


कितु वेदांत के अंतर्गत न्याय समर्थित अनुमान के प्रकारों का खंडन किया गया हे । 
केवलान्वयी का खंडन करते हुए वेदान्त परिभाषाकार कहते हँ कि - नैयायिको के द्वारा दिये गये 
केवलान्वयी के उदाहरण मे शब्द का अभिधेयत्व साध्य है ओर प्रमेयत्व हेतु है । इस प्रमेयत्व हेतु 
का करीं व्यतिरेक दष्टांत नहीं मिल सकता है । इसलिए केवलान्वयी मे हेतु का अभाव नहीं होता। 
किन्तु इस संदर्भ में वेदांत परिभाषाकार का कहना है कि ब्रह्म के अतिरिक्त इस जगत्‌ मे हर वस्तु 
का कहीं न कहीं अभाव अवश्य रहता है । ब्रह्म मे हर वस्तु का अभाव है इसलिए हेतु संब॑धी 
नैयायिक मान्यता अनुपयुक्त है । अतः उस पर आधारित केवलान्वयी अनुमान भी उचित नहीं | 
श्रुति भी "नेह नानास्ति किंञ्चन' कहकर जगत्‌ की अनेक विधता का खंडन करती हैँ | 

अनुमान का दूसरा प्रकार केवल व्यतिरेकी है उसकी भी मानना उचित नहीं है । वेदांती, 
मीमांसकों की ही भांति स्वीकार करते हैँ कि व्यतिरेक व्याप्ति अनुमान का आधार नहीं हो सकती 
है । उनके अनुसार भावात्मक अनियत साहचर्य (अन्वयव्याप्ति) के बिना व्यतिरेक व्याप्ति का ज्ञान 
संभव नहीं । साथ ही व्यतिरेक व्याप्ति से निगमित होने वाला निष्कर्ष एक भिन्न प्रमाण द्वारा व्यवहृत 
होता है जिसे अर्थापत्ति कहते हैँ । वेदान्तानुसार अनुमान में हेतु ओर साध्य के बीच संबध बनाते 
हे ओर दहेतु हो तो साध्य का निगमन करते हैँ किन्तु केवल व्यतिरेकी में साध्य के अभाव से 
साधन के अभाव का निश्चय किया जाता है । जो उचित प्रतीत नहीं होता । वस्तुतः यह अर्थापत्ति 
से जाना जाता है। 

यहां अग्निरूप साध्य के द्वारा धूम रूप साधन के अभाव का निश्चय किया गया हे । किन्तु 
साध्य के अमाव से हेतु के अभाव की कल्पना का अनुमान में कोई आवश्यक उपयोग नहीं हैँ | 
अनुमान मे तो हेतु से साध्य सिद्धि का उपयोग है | अतः केवल व्यतिरेकी हेतु मानना भी संगत नहीं 
है । जिसको अन्वय व्याप्ति का ज्ञान नहीं है, वह अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा अग्नि आदि का ज्ञान 
कर सकता है । इस प्रकार केवल व्यतिरेकी उचित नहीं है |“ साथ ही, व्यतिरेक व्याप्ति का खंडन 
होने से अन्वय व्यतिरेकी की संभव नहीं| 

इस प्रकार नैयायिकं के तीनों प्रकारो का खंडन करते हुए वेदांती मात्र अन्वयी अनुमान 
को स्वीकार करता है । परन्तु यह केवलान्वयी नहीं है क्योकि वेदान्त के अनुसार ब्रह्म के अतिरक्ति 
इस जगत्‌ में जो कुछ भी है उसका कहीं न करीं अभाव अवश्य रहता है । ब्रह्म मेँ हर वस्तु का 
अभाव हे । अतः केवलान्वयी का प्रश्न ही नहीं उठता है । इस प्रकार नैयायिकं के केवलान्वयी ओर 
वेदान्त सम्मत अन्वयी अनुमान में तत्त्वमीमांसीय वैभिन्य के कारण भेद हे । इसके अतिरिक्त वेदांत 
मे न्याय के समान स्वार्थानुमान एवं परार्थानुमान रूपी अन्य दो अनुमान भेद भी स्वीकार किये गये 
है । वेदांत मत में इन दोनों का स्वरूप लगभग न्यायदर्शन जैसा ही है । केवल परार्थनुमान की 
प्रक्रिया में कुछ भेद है | जहां न्यायदर्शन परार्थानुमान मे पंचावयव वाक्यो का प्रतिज्ञा, हेतु, दृष्टांत, 
उपनय निगमन) प्रयोग करता है वहीं वेदांत इन पंचावयव वाक्यों मे से प्रथम तीन या अंतिम तीन 
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4 को ही स्वीकार करता उनके मतानुसार प्रतिज्ञा, हेतु. उदाहरण, उपनय, निगमन इनमें से 
कोई तीन हो सकते हैँ । इन्हीं तीनों से काम चल जायेगा | पौच का मानना व्यर्थ हे । अर्थात्‌-प्रतिज्ञा, 
हेतु, दृष्टांत या फिर दृष्टांत, उपनय, निगमन । 

इस प्रकार अद्वैत वेदांती नैयायिको के सापेक्ष कुछ भिन्न दृष्टिकोण रखते हुए अपने 
अनुमान संबधी मत का प्रतिपादन करते हैँ । वेदांतीय संदर्भ मे अनुमान मे आयी भिन्नता का कारण 
उनकी तत्त्वमीमांसीय मान्यता है ओर अनुमान के इसी स्वरूप के कारण वे अपने विभिन्न सिद्धान्तो 
की सिद्धि भी करते हैँ - 

वेदांती तत्त्व की अवधारणा के विषय मेँ अनुमान को साक्षात्‌ रूप से सहायक नहीं मानते 
है जैसा कि न्याय, मीमांसा, सांख्य आदि मानते हँ | उनके अनुसार परोक्ष रूप से उसकी सहायता 
महत्वपूर्ण है । उदाहरण के लिए-अनुमान के द्वारा स्वतंत्र विधि से ब्रह्म का ज्ञान नहीं हो सकता 
क्योकि अनुमान बिना व्याप्ति के संमव नहीं ओर ब्रह्म में व्यापि की कोई संभावना नहीं किन्तु फिर 
भी अनुमान ब्रह्म ज्ञान का सहायक अवश्य हे । श्रुति समर्थक अनुमान से ब्रह्म ज्ञान की पुष्टि होती 
है । अनुमान स्वतंत्र रूप से ब्रह्म ज्ञान का कारण नहीं बन सकता | 

जगत्‌ प्रपंच का कारण सांख्य की त्रिगुणामिका प्रकृति नहीं, तथा न्याय का परमाणु भी 
जगत्‌ प्रपंच का कारण नहीं इत्यादि विकल्पो का खण्डन, श्रुतिमूलक अनुमान के आधार पर करने 
के अनन्तर ही वेदान्त ने बह्म को जगत्‌ का अभिन्न निमित्तोपादान कारण माना है। इसके 
अतिरिक्त श्रुतियोँ का समन्वय अद्वैत वेदांत में किस प्रकार होता है ओर किस प्रकार परस्पर 
विरोधी श्रुतियों का अवधारण किया जायेगा? इत्यादि प्रसंगो में भी श्रुतिमूलक अनुमान सहायक 
सिद्ध होता हे। 

इस प्रकार वेदान्त दर्शन अनुमान को परमतत्त्व के संदर्भ मे समर्थं न मानते हुए भी, इसका 
सर्वथा तिरस्कार नहीं करता हे अपितु उसकी सीमा निर्धारित कर देता है, अन्य दार्शनिक एसा नहीं 
करते। जगत्‌ का मिथ्यात्व, अज्ञान का अस्तित्व, एवं जीव ब्रह्म का एक्य भी श्रुति समर्थित अनुमान 
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अद्देत वेदान्त मरे शब्द प्रमाण 
नागेन्द्र तिवारी 


अद्वैत वेदान्त का परम लक्ष्य आत्म साक्षात्कार या ब्रह्म ज्ञान की प्राप्ति है । इस साध्य की 
प्रापि मे ज्ञान मार्ग अथवा ज्ञान ही साधन है । ज्ञान द्वारा ही आत्मोपलब्धि की जा सकती है क्योकि 
आत्मा का वास्तविक स्वरूप अज्ञान के आवरण से दढका रहता है । अज्ञान-निवृत्ति के द्वारा ही ब्रह्म 
प्राप्ति की जा सकती है। इसलिए अद्ैत वेदान्त मेँ ज्ञान के स्वरूप, ज्ञान की प्रामाणिकता आदि 
पर विषेश आग्रह किया गया है । ज्ञान की प्रामाणिकता के सन्दर्भ मेँ ही श्रुति-प्रमाण अथवा शब्द 
प्रमाण की चर्चा आती हेै। 

अद्वैत वेदान्त मे शब्द प्रमाण की परिभाषा- जिस वाक्य के तात्पर्य का विषय होने वाला 
संसर्ग, अन्य प्रमाणें से बाधित नहीं होता, वह वाक्य, शब्द प्रमाण होता है | वाक्यजन्य ज्ञान मे चार 
कारण है - 1. आकांक्षा 2. योग्यता 3. आसत्ति (सन्निधि) ओर 4. तात्पर्य ज्ञान | 
1. आकांक्षा - पदार्थो को परस्पर जिज्ञासा की विषयता के योग्य होने का नाम आकांक्षा हे 
वाक्य में वस्तुतः एक पद को दूसरे पद की अपेक्षा रहती है, अन्यथा वाक्य पूर्णं नहीं होता है | क्रिया 
को कर्ता की आवश्यकता है । उदेश्य को विधेय की अपेक्षा रहती है, यथा केवल गायः कहने से 
वाक्यार्थ का बोध नहीं होता है । गाय को विधेय "चरती" है या अन्य कुछ विधेय की आवश्यकता 
है । अतः स्पष्ट अर्थ के लिये पद मेँ आकांक्षा वांछनीय है| 
2. योग्यता - विषयीभूत पदार्थो कं संसर्ग के बाध न होने को योग्यता कहते है, या पदों के 
समूहो में परस्पर सामंजस्य होना चाहिये यही योग्यता है अन्यथा शब्द बोध नहीं हो सकता। यथा 
अग्नि से सचता है' इस वाक्य मेँ करण एवं क्रिया मेँ किसी भी प्रकार का सामंजस्य नहीं है, कारण 
की सिंचन क्रिया का वस्तुतः करण फल होता है न कि अग्नि। अतः उपरोक्त वाक्य में योग्यता 
का अभाव है क्योकि उपरोक्त वाक्य का अर्थ बाधित होता है। यही कारण है कि शाब्द बोध के 
लिए पदां मे परस्पर योग्यता हो, न कि अयोग्यता (विरोधाभास), इसी को योग्यता कहा जाता है | 
3. आसत्ति (सन्निधि) - व्यवघानरहित पद जन्य पदार्थो की उपस्थिति का नाम आसत्ति है। 
या यह कहा जा सकता है कि साकांक्षा-पदों का सामीप्य रहना भी नितांत आवश्यक है अन्यथा 
शाब्द बोध नहीं हो सकता है । यथा यदि गाय को लाओ इन पदों के उच्चारण काल मेँ एक-एक 
घंटे का व्यवधान हो तो इन उच्चरित पदों से किसी भी प्रकार के अर्थ की अभिव्यक्ति नहीं होगी | 
अर्थ की अभिव्यक्ति के लिये यह आवश्यक है कि कि अन्वित पदों को अव्यवहित रखा जाय । 
अन्यथा किसी भी प्रकार का शाब्द बोध नहीं होगा| 
4. तात्पर्य ज्ञान- वाक्य ज्ञान में तात्पर्य भी, कारण है । तात्पर्य का लक्षण न्याय एवं वेदान्त दोनों 
मेँ भिन्न हे | न्याय-दर्शन वक्ता की इच्छा को ही तात्पर्य मानता है । इस परिभाषा के अनुसार जो 
` ई जिस भाषा को नहीं जानता, उसको उस भाषा के शब्द सुनने पर भी अर्थ का बोध होना 
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चाहिये । एेसा नहीं होता है, इसलिए यह परिभाषा दोषयुक्त है । वेदान्त ने अपनी नवीन परिभाषा 
की है, उसकी परिभाषा का यह आशय है कि जो वाक्य विवक्षित अर्थ की प्रतीति करता हे, किन्तु 
विवक्षित अर्थ से भिन्न अर्थ की प्रतीति नहीं करता है, उस शब्द का उसी अर्थ में तात्पर्य समञ्जना 
चाहिये । भोजन के समय “सैन्धव लाओ" इस वाक्य का उच्चारण किया गया | सैन्धव शब्द के 
कई अर्थ हे | वक्ता उसको अपने विवक्षित अर्थ में ही प्रयोग करना चाहता है । उससे भिन्न अर्थ 
मे नहीं । इसलिए सैन्धव शब्द का उसी अर्थ में तात्पर्य मानना चाहिए । प्रकरण के अनुसार भोजन 
के प्रसंग में सैन्धव का अर्थं नमक होगा| 

इस तात्पर्य की अवधारणा वेद मे मीमांसा के दारा होती है, ओर लौकिक व्यवहार में 
प्रकरण आदि के द्वारा होता है । इन्हीं चारों के माध्यम से शब्द की या वाक्य की प्रामाणिकता सिद्ध 
होती है। 

आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति (सन्निधि) एवं ताप्पर्यज्ञान से युक्त पद या वाक्यही 
प्रामाणिक अर्थ प्रदान करता हे । यह पद का अर्थ दो प्रकार का होता है, एक शक्य, दूसरा लक्ष्य 
जिन शक्तियों के द्वारा, इस अर्थ का ज्ञान होता है, उनको शक्ति तथा लक्षणा कहते हैँ । शक्ति 
का लक्षण निम्नांकित है - पद, या वाक्य, के मुख्य अर्थ का ज्ञान, जिसके माध्यम से होता है उसको 
शक्ति कहते हैँ । इसको कुछ विचारक अभिघा भी कहते हैँ । जैसे “घट” शब्द का उच्चारण करने 
के बाद कम्बुग्रीवादि से युक्त अर्थ का ज्ञान होता है । यर्हौँ पर एक प्रश्न उठता है किं यह शक्ति 
अतिरिक्त पदार्थ है या सात पदार्थो में ही इसका अन्तर्भाव हो जायेगा । न्यायदर्शन शक्ति को 
अतिरिक्त पदार्थ नहीं मानता । वह इसका अन्तर्भाव सात पदार्थो मेँ ही कर लेता है । मीमांसक एवं 
अद्ैत- वेदान्ती, न्याय के इस सिद्धान्त से सहमत नहीं है । उनकी मान्यता है कि प्रत्येक कारण 
मे कार्य उत्पन्न करने की शक्ति रहती है । जैसे अग्नि में दाह उत्पन्न करने की । किन्तु अग्नि के 
सामने चन्द्रकान्त मणि रखने पर दाह उत्पन्न नहीं होता । चन्द्रकान्त मणि को हटा देने पर दाह 
उत्पन्न हो जाता है। इस क्रिया से यह सिद्ध होता है कि अग्नि में दाह उत्पन्न करने की शक्ति 
है | इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि कारण मेँ कार्य उत्पन्न करने की शक्ति हे । जिस प्रकार कारण 
मे कार्य उत्पन्न करने की शक्ति है, उसी प्रकार पद मेँ पद का अर्थ देने की शक्ति है तथा वाक्य 
मे वाक्य का अर्थ देने कि शक्ति है । यह शक्ति अतिरिक्त पदार्थ है । यह नतो द्रव्यहै, न गुण 
हे, अर्थात्‌ सात पदार्थो के अतिरिक्त है । अद्वैत वेदान्त की माया ही शक्ति हे । 

दूसरा प्रश्न यह उठता है कि शक्ति जाति मे हे या व्यक्ति मेँ अथवा जाति विशिष्ट व्यक्ति 
मे | वेदान्ती शब्दार्थ को जाति रूप मानते हे । उनके अनुसार शब्द की शक्ति जाति में रहती है । 
शक्ति को यदि व्यक्ति में माना जायेगा, तो अनंत शक्तिर्यो माननी पड़गी क्योकि व्यक्ति अथवा 
वस्तु अनंत है, उदाहरण के लिए वस्तु अनंत हैँ, गौ, गज, मानव आदि अनन्त होने के कारण इनमें 
असंख्य शक्तियों को स्वीकार करना पड़गा | 

इसलिए व्यक्ति मे शक्ति की मान्यता तकं संगत नहीं है । यह प्रश्न होने पर कि यदि 
व्यक्ति मे शक्यत्व नहीं है तो "गो' आदि पदों के श्रवण करते ही सास्नादिमान्‌ गो व्यक्ति का ज्ञान 
कैसे होता है ? वेदान्ती कहते हैँ कि जाति, व्यक्ति ज्ञानरूप एक ही ज्ञान से सवेद्य होने से, जाति 
ज्ञान के होते ही व्यक्ति ज्ञान ओर व्यक्ति ज्ञान के होते ही उसमें ही जाति ज्ञान होता है ॥' 
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वेदान्ती कहते हैँ कि जिस प्रकार व्यक्ति मे शकविति नहीं मानी जा सकती, उसी प्रकार 
जाति विशिष्ट व्यक्ति में भी शक्ति नहीं मानी जा सकती । व्यक्ति मेँ शक्तिं मानने पर गो आदि 
व्यक्तियों के अनंत होने से उसमें रहने वाली शक्तिर्योँ भी अनंत माननी होगी । इस प्रकार अनंत 
शक्तियों की कल्पना मे गौरव होगा । यदि एक “गो पद से एक व्यक्ति में शक्तिग्रहण होना माना 
जाय तो अन्य गो व्यक्ति का उस पद से ज्ञान नहीं होगा । फलतः प्रत्येक गो व्यक्ति कं लिए पृथक्‌ 
गो पद की कल्पना करनी होगी । इस रीति से असंख्य गौओं की शक्ति का ज्ञान सहस्त्र युगो मे 
भी नहीं हो पायेगा। इसी प्रकार जातिविशिष्ट व्यक्ति में शक्ति मनाने पर भी अनन्त व्यक्तियों का 
ज्ञान न होने के कारण अमुक शब्द की अमुक अर्थ में ही शक्ति, है एेसा नियम नहीं बनाया जा 
सकेगा । इसलिये जाति में ही शक्ति माननी पड़गी । 

इस सन्दर्भ मे एक प्रश्न उठता है कि वेदान्त तो जाति एवं समवाय का खण्डन करता 
है फिर जाति किस प्रकार स्वीकार की जा सकती है । इसके उत्तर में वेदान्ती कहते हैँ कि जाति 
शब्द से घटत्व आदि जातियों का ज्ञान नहीं होता है अपितु उसके द्वारा आकृतियो का ज्ञान होता 
हे । शंकराचार्य ने भी जाति शब्द के स्थान पर आकृति शब्द का प्रयोग किया है । वेदान्त मत में 
जाति का अभिप्राय अनुगत धर्म है ओर जाति मँ शक्ति मानने का तात्पर्य अनुगत धर्म मेँ ही शक्ति 
मानना हे। 

जाति मे शक्ति मानने पर व्यक्तिशक्तिवाद की ओर से यह आक्षेप किया जाता है कि 
"गोत्व' जाति मे शक्ति मानने पर “गो' व्यक्ति का ज्ञान कैसे होगा तथा “गामानय! आदि आदेश का 
पालन कैसे होगा क्योकि गो' से गोत्व जाति का बोध होगा तथा गोत्व अमूर्तं पदार्थ हे, उसका 
आनयन कार्य कैसे हो सकता है? गोत्व जाति तो लाई नहीं जा सकती है, केवल गो व्यक्ति ही 
लाया जा सकता है। 

इसके उत्तर में वेदान्ती कहते हैँ कि व्यक्ति ज्ञान अर्थापित्ति प्रमाण से होता है । जब 
कोई व्यक्ति गामानय' सुन कर गाय ले आता है तो उसके क्रियाकलाप को देखकर ज्ञान होता 
है कि इस व्यक्ति ने गो शब्द सुना ओर सुनकर गाय ले आया। इससे यह सिद्ध होता है कि 
इसने गो शब्द से गो व्यक्ति ही अर्थ समञ्ा है । इसी कारण उसमें गो व्यक्ति को लाने की प्रवृत्ति 
हुई । इस मत पर भी आक्षेप किया जाता है कि "गमानय' मे तो अर्थापत्ति प्रमाण कं माध्यम 
से व्यक्ति का ज्ञान हो सकता है, किन्तु "गो अस्ति" इस वाक्य के प्रयोग करने पर "गो" व्यक्ति 
का ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण से नहीं हो सकेगा, क्योकि यहो पर किसी प्रकार का क्रिया-कलाप 
; को नहीं मिलता। 

इसके प्रतिवाद में वेदान्ती कहते हँ कि जाति एवं व्यक्ति को अलग-अलग मानने पर ये 
समस्याये उत्पन्न होती हैँ । न्याय दर्शन इन्दं अलग-अलग मानता है । इसलिए समस्यायें उत्पन्न 
होती है । यदि धर्म एवं धर्मी को, गोत्व एवं गौ को या घटत्व एवं घट को एक ही मान लिया जाए 
तथा दोनों का तादात्मय का अभेद मान लिया जाय तो इस प्रकार की समस्या उत्पन्न नहीं होगी । 
जाति ओर व्यक्ति, धर्म एवं धर्मी का अभेद होने के कारण, जाति का ज्ञान होने से व्यक्ति का भी 
ज्ञान हो जायेगा तथा व्यक्ति का ज्ञान होने से जाति काभी ज्ञान हो जायेगा 
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प्रभाकर मीमांसकं का कथन है कि जाति एवं व्यक्ति दोनों मे ही शक्ति माननी चाहिए। 
उनके अनुसार व्यक्ति का ज्ञान शक्ति की स्वरूप सता से हो जाता है तथा जाति का ज्ञान शक्ति 
के ज्ञान सेहो जाता है। उदाहरण के लिए "गाय' शब्द का उच्चारण करने पर गाय शब्द मेँ गाय 
का ज्ञान कराने की क्षमता है। यह क्षमता इस शब्द मेँ स्वरूपतः विद्यमान है । इसके ज्ञान की 
आवश्यकता इसके बोध के लिए नहीं पड़ती । इसके विपरीत गाय' शब्द सुनकर गोत्व जाति का 
ज्ञान करने कं लिए, शक्ति का ज्ञान आवश्यक है । इसलिए यह मानना चाहए कि जाति का ज्ञान, 
ज्ञान शक्ति से तथा व्यक्ति का ज्ञान स्वरूप शक्ति से होता है । . 

अपनी बात को स्पष्ट करने के लिए प्रभाकर तर्कं देते हैँ कि कार्य की उत्पति के लिए 
कारण का रहना आवश्यक है । कुछ कारण एेसे होते हैँ जिनके रहने पर ही कार्य उत्पन्न हो सकता 
हे । बिना उनके कार्योत्पति नहीं हो सकती । उदाहरण के लिए घट रूप कार्य की उत्पति हेतु, दण्ड 
रूप कारण का स्वरूप से विद्यमान रहना अनिवार्य है । इसके विपरीत कछ कारण एेसे होते हैँ 
जिनके ज्ञानमात्र से कार्य की उत्पति हो सकती है | उनका स्वरूप से उपस्थित रहना आवश्यक 
नहीं होता । उदाहरण के लिए धूम को देखकर अग्नि का अनुमान किया जाता है । यह अग्नि 
विषयक अनुमान धूम के बिना भी केवल धूलि रेखा को धूम समड्ज कर भी किया जा सकता है । 
इस प्रकार अग्नि के अनुमान के लिए धूम का स्वरूपतः होना आवश्यक नहीं होता । उसके ज्ञानमात्र 
से भी अनुमान किया जा सकता है । अतः कार्योत्पति के लिए कुछ कारणों की स्वरूपतः सता 
आवश्यक है तथा कुछ कारणों की ज्ञात सता से भी कार्य उत्पन्न हो सकता है । इसके आधार 
पर जाति का ज्ञान, ज्ञात शक्ति से तथा व्यक्ति का ज्ञान स्वरूप शक्ति से हो सकता है| 

वेदान्ती इस मत का खण्डन भाद्वमीमांसको के अनुसार करते है । उनके अनुसार प्रभाकर 
मत दोषयुक्त है क्योकि इसमें ज्ञायमान शक्ति एवं स्वरूपशक्ति, दो शक्तियों की कल्पना करनी 
पड़ती है । इसकी अपेक्षा यह मानना अधिक तर्कसंगत है कि जाति का बोध शक्ति के माध्यम से 
एवं व्यक्ति का बोध लक्षणा के माध्यम से होता है। उदाहरण के लिए नील घट कहने से 
. 'नीलगुणविशिष्टधट' अर्थ निकलता है । इस शब्द मे नील दो प्रकार से कार्य करता है । एक ओर 
नीलशब्द नील गुण अर्थं को बताता है तथा दूसरी ओर वह नील शब्द 'नील गुण से विशिष्ट' अर्थ 
को भी बताता है । नील शब्द की शक्ति इन दोनों ही अर्थो मे है । किन्तु इन दोनों मेँ नील शब्द 
की शक्ति हे एसा सिद्धान्त रूप मे नहीं माना जा सकता क्योकि एेसा होने पर दो शक्तिर माननी 
पड़गी । इसलिए यह माना जाता है कि लक्षणा शक्ति के माध्यम से, नील शब्द नीलगुणविशिष्ट 
अर्थं का ज्ञान करता है । इस दृष्टि से यही मानना श्रेयस्कर तथा तर्कसंगत होगा कि जाति वाचक 
शब्दों की जाति विशिष्ट अर्थ मेँ तथा गुणवाचक शब्दों की गुण विशिष्ट अर्थ में लक्षणा माननी 
चाहिए । इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि “गो शब्द से गोत्व जाति का ज्ञान शक्ति के माध्यम 
से तथा गो रूप व्यक्ति का ज्ञान लक्षणा के माध्यम से होता है ।९ 
लक्षणा विचार 

वेदान्त दर्शन मँ दो प्रकार की वृतिर्यौँ अभिधा तथा लक्षणा मानी गई है । इन्हे ही दूसरे 
शब्दों मे शक्य तथा लक्ष्य कहा गया है | शक्ति के माध्यम से जिसका ज्ञान हो वह शक्य है तथा 
लक्षणा के माध्यम से जिसका ज्ञान हो, वह लक्ष्य है| 








| 
| 
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लक्षणा की परिभाषा 

जिस शब्द शक्ति के माध्यम से, मुख्यार्थ से भिन्न, अर्थ लक्षित होता है, उसे लक्षणा कहते 
है । अभिधा द्वारा पदार्थं का सीधे ज्ञान होता है । किन्तु लक्षणा मेँ लक्ष्य पदार्थ के साथ पद का 
पहले जैसा साक्षात्‌ संबध नहीं रहता अर्थात्‌ पद श्रवण होने के अनन्तर प्रथमतः ही लक्ष्य पदार्थ 
का ज्ञान नहीं होता अपिति शक्य पदार्थ के द्वारा, परम्परा से होता है । अर्थात्‌ पद का श्रवण होते 
ही मुख्यत्वेन प्रथमतः जिसका ज्ञान नहीं होता, वरन्‌ उसके लक्ष्य अर्थ का शक्यार्थ के साथ 
सम्बन्ध ज्ञान होने के अनन्तर ज्ञान हो, यही लक्षणा वृत्ति है । लक्षणा का लक्षण करते हुए कहा गया 
है-शक्य सम्बन्धो लक्षणा । पद के वास्तविक अर्थ का मुख्य वृत्ति से ही सर्वत्र बोध मानना उचित 
है, किन्तु जहौँ इस मुख्य वृत्ति का बोध संभव ही नहीं रहता वर्ह इस अमुख्य वृत्ति को स्वीकार 
करना पडता है । इसके स्वीकार के तीन कारण दार्शनिक बताते है मुख्य अर्थ या वाच्य अर्थं में 
बाधा उपस्थित होना । यह बाधा या तो अन्वय की अथवा तात्पर्य की अनुपपति मेँ होगी । दूसरा 
कारण यह हो सकता है कि मुख्यार्थ के साथ अर्थ का सम्बन्ध हो तथा तीसरा कारण रूढि या 
प्रयोजन भी हो सकता है। 

कुछ दार्शनिक अन्वय की अनुपपति को ही लक्षणा का कारण मानते हँ | उनके मतानुसार 
"गंगायाम्‌ घोषः" इस वाक्य को सुनने के बाद गंगा मे घोष अर्थात्‌ आमीर पल्ली है, एसा अर्थ 
घोषित होता है । किन्तु गंगा मेँ घोष का होना संभव नहीं है । इसलिये य्ह अन्वय मे बाधा आती 
है । इसके कारण लक्षणा द्वारा गंगा शब्द से गंगा तीर रूप अर्थ का ज्ञान होता है । इसी प्रकार 
कुछ दार्शनिक तात्पर्य की अनुपपति को लक्षणा का कारण मानते हैँ । वे अन्वय की अनुपपति को 
लक्षणा का कारण नहीं मानते। उनके अनुसार 'कौवे से दही की रक्षा करो इस वाक्य मे अन्वय 
की अनुपपति नहीं है । कौवा भी दही को खाता है । उससे दही की रक्षा करना आवश्यक हे । इस 
वाक्य को सुनने के बाद श्रोता केवल कौवे से ही दही की रक्षा नहीं करता, अपितु दही को खाने 
वाले कृत्ता, बिल्ली आदि सभी से दही की रक्षा करता है । यदि अन्वय की बाधा को ही लक्षणा 
का कारण माना जाता तो, इस स्थल पर लक्षणा नहीं होती । इसलिये तात्पर्य मेँ बाधा आने पर 
ही लक्षणा माननी चाहिए । "कौवे से दही की रक्षा करो' इस शब्द का तात्पर्यार्थं दही को हानि 
पहुंचाने वाला है । अतः जितने भी दही को हानि पहुचाने वाले हैँ उन सबका ज्ञान "कौवे' शब्द से 
होगा । इसलिये तात्पर्य की ही अनुपपति को लक्षणा का कारण मानना चाहिए। 

लक्षणा के दो भेद-केवल लक्षणा तथा लक्षित लक्षणा बताये गये हैँ । शक्य का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध जहौ हो वह केवल लक्षणा है । उदाहरण के लिए "गंगा पर घोष है' इस वाक्य मेँ गंगा 
पद वाच्य गंगाप्रवाहरूप पदार्थ के साथ साक्षात्‌ संयोग से सम्बद्ध रहने वाले तीर रूप अर्थ मँ केवल 
: है |' जहौ पर शक्यार्थ के परम्परासम्बन्ध के द्वारा अर्थान्तर अर्थात्‌ वाच्यार्थ से भिन्न अर्थ 
की प्रतीति होती हो वर्हौँ लक्षित लक्षणा होती है । उदाहरण के लिए द्विरेफ (अर्थात्‌ दो रेफ) रूप 
अर्थ मे शक्त पद की भ्रमरपद से घटित परम्परासंबंध से मघुकररूप अर्थ में वृत्ति है । कहने का 
तात्पर्य यह है कि य्ह शक्यार्थ रूप दो रेफं के परम्परासम्बन्ध के द्वारा द्विरेफ पद से मधुकररूप 
अर्थ की प्रतीति होने से य्हौँ लक्षित लक्षणा है । द्विरेफ शब्द के सुनते ही मधुकर अर्थं की प्रतीति 
होती है । किन्तु यह स्पष्ट है कि मधुकर द्विरेफ शब्द का वाक्यर्थ नहीं है । दवि" शब्द का अर्थ दो 
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ओर रेफ शब्द का अर्थ रकार, यही द्विरेफ शब्द का वाच्यार्थ है । इसलिए द्विरेफ पद की जिस 
शब्द में दो रेफ हो वह शब्द इस अर्थ में लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए । किन्तु इस रीति से तो 
-शकरा' आदि दो रेफं से युक्त पदों की ही उपस्थिति होती हे । उसके निवारणार्थं ्रमर' रूप में 
ही वह निरूढ़ लक्षणा कहना चाहिए । उस भ्रमर पद का भ्रमररूप अर्थ शक्ति सम्बन्ध है, इस कारण 
मधुकर अर्थ की प्रतीति होती है। कहने का तात्पर्य यह है कि द्विरेफ पद का दो रेफरूप अर्थ 
मेँ शक्त्िरूप सम्बन्ध ओर उन दो रेफं का लक्षणा के द्वारा भ्रमरपद से सम्बन्ध ओर उस भ्रमरपद 
का मघुकररूप अर्थं से शविति सम्बन्ध इस प्रकार परम्परा सम्बन्ध के द्वारा "द्विरेफ! पद से मधुकर 
अर्थं की प्रतीति होती हे | 

कुष्ठ दार्शनिकों ने शब्द की शक्ति, लक्षणा ओर गौणी रूप तीन वृत्तियों को मान कर शक्य, 
लक्ष्य ओर गौण रूप से पदार्थ को भी त्रिविध माना है । किन्तु वेदान्त मे गौणी वृत्ति का लक्षित 
लक्षणा वृत्ति मे ही अन्तर्भाव होने से उस वृत्ति से युक्त गौण पदार्थ को पृथक्‌ रूप से स्वीकार करने 
की आवश्यकता नहीं मानी गयी है । गौणी वृत्तिवादी कहते हैँ कि सिंहो माणवकः अर्थात्‌ यह वटु 
(बालक) सिंह हे । य्ह पर सिंह शब्द का सिंह पशु' वच्यार्थ है । किन्तु उसके साथ "बटु का किसी 
प्रकार से सम्बन्ध नहीं है । इस कारण यर्हौँ शक्य सम्बन्ध रूप लक्षणा का होना संभव नहीं है | 
अतः शब्द को गौणी नामक पृथक्‌ वृत्ति माननी चाहिए। 

इसका प्रतिवाद करते हुए वेदान्ती कहते हैँ कि यह शक्यार्थ का लक्षयार्थ के साथ साक्षात्‌ 
सम्बन्ध संभव न होने पर भी द्विरेफ पद के समान परम्परा सम्बन्ध का होना संभव हो सकता है| 
इस कारण "लक्षित लक्षणा नामक लक्षणा के द्वितीय प्रकार में गौणी वृत्ति का अन्तर्भाव होता हे। 
इसलिए गौण वृत्ति को पृथक्‌ रूप से मानने की आवश्यकता नहीं है 

एक अन्य प्रकार से लक्षणा के तीन भेद-जहल्लक्षणा, अजहल्लक्षणा तथा जहदजहल्लक्षणा 
बताये गये हँ [° लक्षणा के ये तीन भेद लक्ष्यार्थ मे वाच्यार्थ के त्याग के आधार पर किये गये हैं| 
धातु से सर्वथा त्याग, अंशतः त्याग तथा विरूद्वांश के त्याग अर्थात्‌ अविरुद्ध का त्याग न करने 
के आधार पर किये गये हैँ । इसके अनुसार पहला भेद है लक्षार्थ मे वाच्यार्थ का यत्किचित्‌ भी 
अन्तर्भाव न होना अर्थात्‌ वाच्यार्थ का सर्वथा त्याग कर केवल लक्षयार्थ को स्वीकार करना । दूसरे 
भेद के अनुसार लक्ष्ार्थ के साथ वाच्यार्थं की भी प्रतीति होना अर्थात्‌ वाच्यार्थ का सर्वथा त्याग 
न कर उसे भी लक्ष्यर्थं में स्वीकार करना । तीसरे भेद के अनुसार शक्यार्थ का कुछ विरुद्ध भाग 
त्याग कर केवल अविरूद् भाग को स्वीकार करना । इन्हीं भेदं के आधार पर लक्षणा के तीन नाम 
जहद्लक्षणा, अजहद्‌लक्षणा तथा जहदजहद्लक्षणा प्रसिद्ध हए हेँ। 
जहद्‌लक्षणाः- जब शब्द अपने वाच्य अर्थ को बिल्कुल छोड़ देता है ओर केवल लक्ष्य अर्थ का 
ही ज्ञान कराता है तो उसे जहद्‌ लक्षणा कहते हैँ । इसमें वाच्यार्थ का अन्तर्भाव लक्ष्ार्थ मे न होकर 
अन्यार्थ की प्रतीति होती है अर्थात्‌ शक्यार्थ भासित न हो कर केवल लक्ष्यार्थ भासित होता है। 
उदाहरण के लिए "विष खा" इस वाक्यागत पदों से विष भक्षण रूप वाच्यार्थ का ज्ञान न हो कर 
'शत्रु के घर मत खाओ, इस लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती हे |! 

सामान्यतः जहदलक्षणा के लिए "गंगायां घोषः" का उदाहरण दिया जाता है । इसमे "गंगा 
पद कं प्रवाह रूप वाक्यार्थं का सर्वथा परित्याग कर अर्थात्‌ लक्षणा के द्वारा बोध्य अर्थ से वाच्यार्थ 
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को पृथक कर केवल तत्सम्बन्धी तीररूप लक्ष्यार्थ का ही ग्रहण किया जाता है । किन्तु वेदान्त 
परिभाषा में जहद्‌लक्षणा के लिए गंगायां घोषः' की जगह "विष भुङक्ष्य' का उदाहरण दिया जाता 
है । इसे स्पष्ट करते हए वेदान्ती कहते हैँ कि गंगायां घोषः' में केवल 'तीरत्व' धर्म से तीर रूप 
लक्ष्यार्थ का बोध नहीं होता । एेसा न मानने पर अन्य नदी के तीर मे भी तीरत्व होने से उस तीर 
का भी "गंगा' पद से बोध होने लगेगा। इसलिए "गंगातीरत्व' धर्म से ही तीर का बोध मानना 
आवश्यक है । यदि एेसा मानते हैँ तो गंगा पद के वाच्यार्थ का तीर भी रूप लक्ष्यार्थ में अन्तर्भाव 
हो जाने से "नीलो घटः वाक्य के "नीलः पद के समान इसे भी अजहद्‌ लक्षणा कहा जा सकता 
है । इसलिए जहदलक्षणा के लक्षण को स्पष्ट रूप से समञ्ाने के लिए "विषं भङक्ष्व' का उदाहरण 
दिया गया। इसे वेदान्ती एक प्रकरण के दवारा समद्याते हैँ । इसके अनुसार कोई व्यक्ति शत्रु के 
घर भोजन करने को तैयार है । उसका मित्र उससे कहता है कि शत्रु कं घर भोजन करने जाने 
से तो अच्छा यही है कि विष खा लो। मित्र के इस वाक्य को सुनकर वह व्यक्ति शत्रु के घर भोजन 
करने को नहीं जाता। इसका तात्पर्य वह यह समञ्जता है कि शत्रु के घर भोजन करना विष खाने 
के समान है । इस प्रकार इस वाक्य का लक्षयार्थं शत्रु के घर पर भोजन करने का निषध है | य्ह 
पर "विष खाओ' यह वाक्य वाच्य अर्थं छोड देता है तथा इसके स्थान पर शत्रु के घर पर भोजन 
मत करो, इस अर्थ का ज्ञान करता है, इसलिए इस अर्थ को जहद्‌लक्षणा कहते हें | 
अजहद्‌लक्षणा :- लक्षणा से प्रतीत होने वाले लक्ष्यार्थ में वाच्यार्थ भी जब अन्तर्भूत होता है तब 
( लक्षणा को अजहद्‌लक्ष कहते हँ |° अर्थात्‌ जब वाक्य अपने वाच्य अर्थ के साथ ही साथ लक्ष्य 
अर्थ का ज्ञान करता है तो वर्ह अजहद्‌लक्षणा होती है । इसके लक्षण को ओर स्पष्ट करते हुए 
वेदान्ती कहते हैँ, कि शक्यार्थ से विशिष्ट विषय को विषय करने वाली वृत्ति को अजहद्‌ल्लक्षणा 
कहते हैँ | उदाहरण के लिए शुक्लो घटः' इस वाक्य मे शुक्ल शब्द शुक्ल गुण का वाचक होते हुए 
भी शुक्ल गुण-विशिष्ट घट का ज्ञान कराता है । यहौँ पर शुक्ल शब्द अपने वाच्यार्थ को नहीं 
छोडता है तथा साथ ही शुक्ल गुण-विशिष्ट घट के अर्थ कभी बोध करता है | जहद्‌लक्षणा में 
जर्हौ वाक्य अपने वाच्यार्थ को छोड देता है वहौँ अजहद्‌लक्षणा में वाक्य अपने वाक्यार्थ का सर्वथा 
त्याग नहीं करता अपितु वाच्यार्थ ज्ञान के साथ ही साथ उसके अतिरिक्त लक्ष्यर्थ का भी बोध 
करता हे। । 
जहदजहद्‌ लक्षणा :- जिस वाक्य में विशिष्टता वाचक शब्द अपने विशेषण रूप एकदेश को 
(एक अंश को) छोडकर विशेष्यरूप एक अंश का बोधक होता है वर्हौँ जहदजहद्‌ल्लक्षणा होती 
है 1“ इसके लिए "सोऽयं देवदत्त" तथा 'तत्त्वमासि' का उदाहरण दिया जाता है । सोऽयं देवदतः 
इस वाक्य में "पद का तत्काल विशिष्ट (भूतकाल विशिष्ट) तथा यह पद का एतत्कालविशिष्ट' अर्थ 
है । किन्तु देवदत्त न तो परोक्ष रूप से ओर न अपरोक्ष रूप से ही विरुद्ध उभय कालों से विशिष्ट 
होकर एक ही समय मे अवस्थित रह सकता है । अतः य्ह "वह" ओर "यह' पद केवल देवदत्त रूप 
विशेष्य अर्थं के ही बोधक हे, यही मानना पड़गा। अर्थात्‌ यह मानना पड़गा कि दोनों पद केवल 
विशेष्यपरक है स्वार्थपरक नहीं । इसी प्रकार 'तत्त्वमसि' मे "तत्‌' पद का वाच्य सर्वज्ञत्वादिविशिष्ट 
चैतन्य के साथ एेक्य होना संभव नहीं हो सकता हे । इसलिए चैतन्यो की एकता के लिये स्वरूप 


में अर्थात्‌ शुद्ध चैतन्य मे उनकी लक्षणा करनी पड़ती है । जहदजहदलक्षणा की अवश्यकता बताते 
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हये वेदान्ती कहते हैँ कि "तत्त्वमसि" जैसे वाक्यों मे जहद्‌ लक्षणा अथवा अजहदलक्षणा के लक्षण 
घटित न हो सकने के कारण यहौँ उनका ग्रहण नहीं किया जा सकता । क्योकि जहद्लक्षणा के 
अनुसार उन शब्दों के वाच्यार्थ का त्याग कर चैतन्य रूप विशेष्यांश का भी त्याग करना पडता 
है । एेसा करने पर उस वाक्य का श्रुति को विवक्षित अभेदार्थ नहीं बन पाता ओर अजहद्‌लक्षणा 
के न्याय से वाच्यार्थं का सर्वथा त्याग न करने पर भी विवक्षित एेक्य का होना अंसभव ही रहता 
हे । इसलिए जहद्‌लक्षणा तथा अजहद्‌लक्षणा से अलग एक अन्य लक्षणा को स्वीकार करना 
पड़ता हे | 

वेदान्त के कुछ आचार्य जिन्हें वेदान्त परिभाषा में साम्प्रदायिक कहा गया है, तत्त्वमसि 
आदि महावाक्यं मे जहद्‌ अजहद्‌ लक्षणा मानते हैँ । कछ नवीन आचार्य तत्त्वमसि में लक्षणा नहीं 
मानते। उनके मत में शक्ति से ही काम चल सकता है इसलिये लक्षणा य्ह आवश्यक नहीं है| 
उनके अनुसार घट शब्द का अर्थ है- घट व्यक्ति एवं घटत्व जाति । शब्द की शक्ति विशिष्ट अर्थ 
में होती है । घटत्व विशिष्ट घट ही, शब्द का अर्थ इस प्रकार हुआ । इसे स्पष्ट करते हुए कहा 
जाता है किं जिस प्रकार घट शब्द से घटत्व जाति का ज्ञान होता है, उसी प्रकार घट शब्द से 
घट रूप व्यक्ति का भी ज्ञान होता है । जब किसी विशिष्ट पद का अन्वय घटित होता है, तो जितना 
अंश बाधित नहीं होता, उतने अंश के ही अर्थ को उस शब्द का अर्थ मान लेना चाहिए । घट अनित्य 
है' इस वाक्य में घट शब्द का अर्थ है, घटत्व से विशिष्ट घट । किन्तु घटत्व जाति नित्य है । इस 
नित्य घटत्व को अनित्य नहीं माना जा सकता । इसलिये विशेषण अंश घटत्व कं साथ अनित्य 
का सम्बन्ध नहीं हो सकता। अतः उसके विशेष्य अंश घट के साथ ही अनित्य का सम्बन्ध स्वीकार 
करना होगा |" इसके लिये लक्षणा की अवश्यकता नहीं । जब पदार्थ के विशेषण अंश तथा विशेष्य 
अंश दोनों काही ज्ञान हो रहा हो तथा केवल विशेषण के रूप मेँ पदार्थ की उपस्थिति अभिष्ट 
हो, तो लक्षणा की आवश्यकता होती है । यदि कहा जाय किं "घट नित्य है" तो यही घट शब्द से 
घटत्व जति का ज्ञान नहीं होगा। उसके लिए लक्षणा माननी पड़गी । शब्द की मुख्यवृत्ति अर्थात्‌ 
शक्ति से उसके विशेष्य अंश का ज्ञान होता है । यदि विशेष्य अंश ही मुख्य है तो उसका ज्ञान 
शक्ति से हो जायेगा । शब्द का विशेषण अंश अप्रधान तथा अमुख्य है । उसका ज्ञान लक्षणा से 
होता है । य्ह पर घट का घटत्व विशेषण रूप अर्थ अमुख्य है अतः इसका ज्ञान लक्षणा के द्वारा 
होगा । इसी प्रकार 'तत्त्वमसि' मे भी लक्षणा मानने की आवश्यकता नहीं है । इसमें उस प्रधानभूत 
विशेष्य अंश के ज्ञान के लिए लक्षणा की आवश्यकता नहीं है । उसका ज्ञान शक्ति द्वारा हो 
जायेगा । तत्त्वमसि में मुख्य अंश का अर्थ चैतन्य है जो चैतन्य विशेष्य है । इसका ज्ञान शब्द की 
शक्ति से ही हो जायेगा । इसके अनंतर अखण्डार्थ बोध सम्पन्न हो जायेगा । इसके बोध के लिए 
लक्षणा की अवश्यकता नहीं है | यदि यह कहा जाय कि जैसे लक्षणा द्वारा विशेषण अंश का ज्ञान 
होता है, उसी प्रकार उसके दारा विशेष्य अंश का भी ज्ञान होना मानना चाहिए तो एसी स्थिति 
में "घर मे घट रखा हौ घट मेँ रूप है, घट को लाइए' इत्यादि वाक्यों मे भी लक्षणा माननी पड़गी | 
स्पष्ट है कि घर में घटत्व जाति नहीं रह सकती, घर मे घट ही रह सकता है | इस प्रकार से घट 
का भी अर्थ लक्षणा से भी मानना होगा। किन्तु यह स्वीकार नहीं किया जा सकता | कहने का 
तात्पर्य यह है कि तत्त्वमसि में लक्षणा की आवश्यकता नहीं है | 
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वेद-पौरूषेय विचार 

वेद पौरूषेय है अथवा अपौरूषेय-इस सन्दर्भ- में न्याय, मीमांसा एवं अद्वैत वेदान्त तीनां 
के अलग पृथक्‌-पृथक्‌ मत है | न्याय दर्शन के अनुसार वेद पौरूषेय है । पौरूषेय का अर्थ है पुरूष 
द्वारा प्रणीत । वेद की रचना किसी-साधारण पुरूष ने नहीं की है, अपितु इसकी-रचना सर्वज्ञ ईश्वर 
ने की है। यदि वेद साधारण पुरूष के द्वारा निर्मित होते तो उसमें अल्पज्ञत्व आदि होते जो वेद 
में नहीं है । महाभारत आदि जितने भी ग्रन्थ हँ, उनका भी कोई प्रणेता है, इसी प्रकार वेद का भी 
एक प्रणेता होना चाहिए । वह प्रणेता-ईश्वर है । अतः वेद ईश्वर द्वारा निर्मित है । इसलिए वेद 
पौरूषय है । मीमांसक वेद को नित्य तथा आपौरूषेय मानते हैँ । अपौरूषेय होने के कारण वे उन 
सभी दोषों ओर त्रुटियों से रहित है जो पुरूष की रचना में होते है । इसलिए वेद पुरूष प्रणीत नहीं 
है, वह अपौरूषेय है । ईश्वर भी अपने भक्तों पर कृपा करना है । भक्तों के प्रति उसका स्वाभाविक 
पक्षपात होता है । यदि ईश्वर भी वेद की रचना करना है, तो उसमे भक्त पक्षपात हो सकता हे । 
अतः वेद समस्त भ्रम-प्रमदादि दोषों से रहित एवं अपौरूषेय हे । वेद की पौरुषेयता या अपौरूषेयता 
के संबंध मे अद्वैत वेदान्त न तो न्याय के समान वेद को ईश्वर प्रणीत मानते हँ ओर न ही मीमांसा 
के समान वेद को नित्य ही मानते हँ । किन्तु सृष्टि काल में उसका प्रादुर्भाव होता है एवं प्रलय 
काल में नष्ट हो जाता है। ब्रह्म के श्वासप्रश्वास से ही वेदों की रचना हुई है ।* इसलिए वेद 
को नित्य नहीं माना जा सकता। 

परन्तु इसका आशय यह नहीं है कि वेद अनित्य हँ । वे आकाश के समान हैँ । परमेश्वर 
ने सृष्टि के प्रारम्म में वेद की रचना की थी । वह रचना स्वतंत्र रचना नही थी किन्तु पूर्व सर्ग में 
जिस प्रकार का वेद था, उसी प्रकार का वेद बनाया। अक्षरों एवं मंत्रों का जिस प्रकार का क्रम 
इस सृष्टि से पहले की सृष्टि के समय था उसी प्रकार का क्रम दुसरी बार वेद के बनाने पर भी 
था। वेद की रचना में परमेश्वर भी स्वतंत्र नहीं है वह भी "यथापूर्वम्‌" के नियम से वेद को उत्पन्न 
करता है, इसलिए सृष्टि काल में वेद उत्पन्न होता है एवं प्रलय काल में वह नष्ट हो जाता हे । 
अतः वेद अपौरूषय है । एेसा होने से ही आगम प्रमाण (शब्द प्रमाण) पौरूषेय एवं अपौरूषेय भेद 
सेदो प्रकार का होता है। 
तत्त्व विवेचन में शब्द प्रमाण का महत्त्व 

तत्त्व विवेचन में शब्द प्रमाण का महत्त्वपूर्णं स्थान है | ब्रह्म का निर्वचन शब्द प्रमाण के 
द्वारा ही किया जा सकता है । उसी को श्रुति प्रमाण भी कहते है | श्रुति एवं अनुभव दोनों ही एेसे 
प्रमाण हैँ, जिनके द्वारा ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है । ब्रह्म, जगत्‌ को उत्पन्न करता 
है, जगत्‌ का पालन करता है तथा उसका नाश भी करता है । उपनिषद्‌ वाक्यो एवं ब्रह्मसूत्र के 
आधार पर भी उक्त तथ्य की पुष्टि होती है । प्रायः सभी उपनिषद्‌ वाक्यों के द्वारा ब्रह्म की ही 
सिद्धि होती है । अभेद का प्रतिपादन करने वाले उपनिषद्‌ वाक्यों के रहते हुए, इन वाक्यो का दूसरा 
अर्थ नहीं किया जा सकता है । कुछ दार्शनिक उपनिषद्‌ वाक्यों का कर्ता एवं देवता रूप' अर्थ 
॥ है| 

इस संदर्भ मे यह प्रश्न उठता है कि श्रुति वाक्यों के द्वारा जिस ब्रह्म का प्रतिपादन होता 
है, वह ब्रह्म पहले से सिद्ध है या असिद्ध । यदि ब्रह्म पहले से सिद्ध है, तो उसका ज्ञान प्रत्यक्ष 
प्रमाण के माध्यम से भी होना चाहिए । जैसे घट, पट आदि पदार्थ पहले से सिद्ध है, उनका ज्ञान 
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प्रत्यक्ष प्रमाण से होता है । यदि ब्रह्म भी पहले से सिद्ध है ओर उसी का प्रतिपादन उपनिषद्‌ वाक्यों 
से होता है तो उपनिषद्‌ वाक्य पूर्व-सिद्ध ब्रह्म का ही प्रतिपादन करते हैँ । पूर्वं सिद्ध वस्तु का 
प्रतिपादनकर्ता, उसका मूल प्रतिपादक नहीं होता, अपितु सिद्ध का प्रतिपादन करने से वह 
अनुवादक होता हे । अनुवाद को प्रमाणिक नहीं माना जाता, इसलिए श्रुति वाक्यो के द्वारा ब्रह्म 
का प्रतिपादन मानना उपयुक्त नहीं है । 

इस आक्षेप के समाधान के रूप में यह कहा जाता है कि ब्रह्म, सिद्ध वस्तु तो अवश्य है, 
किन्तु उसका प्रतिपादन श्रुति के अतिरिक्त अन्य से नहीं हो सकता। “तत्त्वमसि; इस प्रकार के 
अभेद का प्रतिपादन श्रुति के अतिरिक्त अन्य किसी भी प्रमाण से सम्भव नहीं है । इसलिए श्रुति 
को ही मूलरूप से ब्रह्म का प्रतिपादक माना जाता है| 

य्हौँ पर पुनः यह प्रश्न उठता है कि किसी भी वस्तु के विषय में दो प्रकार के विकल्प 
होते हैँ - या तो कोई वस्तु किसी गुण के कारण ग्रहण करने योग्य होती है, इसी को उपादेय 
भी कहते हैँ या किसी विशेष दोष के कारण ग्रहण करने योग्य नहीं होती है; इसी को अनुपादेय 
या हेय कहते हैँ । अर्थात्‌ कोई भी वस्तु या तो हेय होगी या उपादेय होगी । जो वस्तु हेय या 
उपादेय होगी, उसका सम्बन्ध किसी न किसी क्रिया के साथ होगा | ब्रह्म का संबध किसी भी 
क्रिया के साथ नहीं माना जाता। इसलिए ब्रह्म न तो हेय है, न उपादेय । वह हेय एवं उपादेय 
दोनों ही प्रकार की विशेषताओं से रहित है । इस स्थिति में ब्रह्म का प्रतिपादन करना सार्थक नहीं 
है । श्री शंकराचार्य जी का कथन है कि ब्रह्म हेय एवं उपादेय से रहित है, किन्तु उसी के प्रतिपादन 
से सभी प्रकार के क्लेशो का नाश होता है । उसी के माध्यम से एवं उसी के ज्ञान से दुःखों की 
निवृत्ति होती है, अतः उसका प्रतिपादन करना सार्थक है ओर चकि उसका प्रतिपादन शब्द के 
माध्यम से ही हो सकता है, इसलिए शब्द प्रमाण अतीव उपयोगी है | 

यहौँ पर पुनः तीसरी शंका उत्पन्न होती है कि ब्राह्मणग्रन्थो मेँ जो सिद्ध वाक्य उपलब्ध होते 
है, उन सिद्ध वाक्यों का संब॑ध किसी न किसी क्रिया के साथ होता है । इसलिए उपनिषदां मे भी 
ब्रह्म का प्रतिपादन करने वाले सिद्ध वाक्यों का संबंध, क्रिया के साथ होना चाहिए । किन्तु यह 
शंका उचित नहीं है । कर्मकाण्ड के प्रकरण में सिद्ध वस्तु का संबंध किसी भी क्रिया के साथहो 
सकता है, किन्तु ब्रह्म तो कर्मकाण्ड का विषय नहीं है, वह तो ज्ञानकाण्ड का विषय है । ज्ञानकाण्ड 
की सिद्ध वस्तु का संबध क्रिया के साथ नहीं हो सकता । कर्मकाण्ड एवं ज्ञानकाण्ड के फल में 
भेद होता है । कर्मकाण्ड का फल स्वर्ग है, वह अनित्य है | ज्ञानकाण्ड का विषय मोक्ष है, वह नित्य 
है । नित्यफल देने वाले ब्रह्म का प्रतिपादन शब्द प्रमाणसे ही हो सकता हे। 
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12. यत्र शक्यार्थमन्तमव्यिवाथन्तिर प्रतीतिस्तत्राजाहल्लक्षणा/ वली प-22 
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14 यत्र हि विशिष्ट वाचकः शब्द एकदेश विहाय एकदेशे वर्तत तत्र जहदजहल्लक्षणा, क्था सोऽय देक्दत्तः 
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16. अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितेमेतद्यदगकेद, कृहदारण्यक 2^4८10/ 














ज्ञान की स्वयप्रकाशता 
गौरी चट्टोपाध्याय 


ज्ञानोत्पत्ति ओर उसकी राप्ति का प्रश्न भारतीय दार्शनिकों के लिए समान महत्त्व का 
रहा है । इस सन्दर्भ में ज्ञान की स्वप्रकाशता का सिद्धान्त अपने आप मेँ ओर भी विशिष्ट महत्त्व 
रखता हे । मँ यह मुख्य रूप से नैयायिकं तथा अद्वैत वेदान्तियो के पक्ष को प्रस्तुत करूंगी क्योकि 
नैयायिक ज्ञान के स्वप्रकाशत्वं के प्रबल विरोधी हैँ । इस चर्चा क द्वारा दोनों दर्शनों के सिद्धान्तो 
को स्पष्ट करते हए उन्हं एक दूसरे के निकट लाने का प्रयास किया जायेगा जिससे स्वप्रकाशत्ववाद 
को बल मिल सके। 

न्यायमत मे आत्मा का मन से संयोग, मन का इन्द्रिय से संयोग एवं इस परिस्थिति में 
इन्द्रिय का विषय के साथ संयोग होने पर विषय का ज्ञान आत्मा में उत्पन्न होता है । नैयायिक 
लोग ज्ञान, इच्छा आदि आत्मा के विशेष गुणों के सम्बन्ध से ही आत्मा का प्रत्यक्ष मानते हैँ | 
तात्पर्य यह है कि इच्छा, ज्ञान, धर्म आदि के आश्रय के रूप में आत्मा की प्रतीति होती है यथा 
अहं जानामि' भं जानती हू), अहमिच्छामि' भै चाहती हू) आदि । इनमें अहं शब्द वाच्य आत्म तत्त्व 
ही है। इससे यह सिद्ध होता है कि आत्मा में ज्ञान उत्पन्न होता है | इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नं 
ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ (न्याय सू. 1८1८4) अर्थात्‌ इन्द्रिय ओर अर्थ 
के सन्निकर्षं (सम्बन्ध) से उत्पन्न होने वाला, अर्थं से व्यभिचार (विसम्वाद) न करने वाला 
निश्चयात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है । इस सूत्र मेँ महामुनि गौतम ने इन्द्रिय ओर अर्थ के सम्बन्ध 
मात्र को ज्ञान की उत्पत्ति में कारण कहा है तथा मन ओर आत्मा की प्रत्यक्षात्मक ज्ञान की इस 
परिभाषा में चर्चा भी नहीं की हे । तथापि आत्मा की ज्ञानाश्रयता का प्रतिपादन तथा अन्यमनस्कता 
की स्थिति मेँ विषय तथा इन्द्रिय का सम्बन्ध होने पर भी सम्बद्ध वस्तु का ज्ञान न होने से आत्ममनः 
संयोग तथा मनः इन्द्रिय संयोग की कारणता माननी ही पडती है । यह भी दृष्ट है किं चेतन को 
ही ज्ञान होता हे । मनुष्य, पशु, पक्षी जितने भी ज्ञानवान्‌ हँ सभी चेतन हैँ अतः मन तथा आत्मा में 
से एक को भी चेतन मान लेने तथा किसी को भी ज्ञानाश्रय मान लेने पर चेतन को ही ज्ञान होता 
है यह नियम उपपन्न हो जाता है । नैयायिको ने आत्मा को ज्ञान का आश्रय मान लिया तथा मन 
को उसका सहकारी मान लिया । यह देखा जाता हे कि जाग्रत एवं स्वप्न दोनों अवस्थाओं मे ज्ञान 
होता है किन्तु सुषुप्ति में जीव को ज्ञान नहीं होता ® पुरीतति नाडी मे मन का चला जाना ही सुषुप्ति 
हे । उसके पहले जाग्रत एवं स्वप्न अवस्थाओं से क्रमशः संक्रमित होकर जीव सुषुप्ति में पर्हचता 
हे । पुरीतति नाडी के बाहर मन जब तक रहता है कोई न कोई ज्ञान होता रहता है | अतः यह 
स्वीकार करना पड़ता है कि पुरीतति के बाहर मन रहकर आत्मा से संयोग करता है तो उसी से 
ज्ञान की उत्पत्ति होती है । यदि मन को ज्ञान की प्रक्रिया में शामिल न किया जाए तथा यही 
स्वीकार किया जाए कि व्यापक आत्मा का इन्द्रियों से सम्बन्ध होकर इन्द्रियों का विषय से 
सम्बन्ध होने की स्थिति में ज्ञान होगा तो यह समस्या उठ खड़ी होगी कि सुषुप्ति में भी ज्ञान उत्पन्न 


दर्शति विभाग इलाहाबाद श्श्विकिद्यालय इलाहाबाद (उग्र) 
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होना चाहिए तथा जाग्रत अवस्था में सामने पड़ घडे आदि के साथ चक्षुः सन्निकर्ष तथा प्राणेन्दिय 
सन्निकर्ष दोनों के रहने पर चाक्षुष तथा प्राणज दोनों प्रत्यक्ष साथ होना चाहिए । मन की इन्द्रिय 
सम्बद्धता की अवस्था में ही ज्ञान होता है, यह स्वीकार करने पर तो यह समस्या नहीं रह जाती 
क्योकि मन कें अणु होने के कारण उसका एक समय में एक ही इन्द्रिय से सम्बन्ध होता है अन्य 
से नहीं । फलतः दो ज्ञान साथ नहीं होते | 

अस्तु इतने विचार से यह सिद्धान्त न्यायमत में स्थिर होता है किं आत्मा का मन से, मन 
का इन्द्रिय से तथा इन्द्रिय का विषय से सम्बन्ध होने पर आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति होती है । 
किन्तु आत्मा के मन के साथ सदा संयुक्त रहने के कारण (न्यायमत मेँ आत्मा प्रति शरीर भिन्न 
तथा व्यापक स्वीकार किया जाता है अतः व्यापक आत्मा का अणु मन के साथ सदा संयोग रहेगा 
तो) उपरिवर्णित दो ज्ञानों की साथ-साथ उत्पत्ति को कैसे रोका जा सकता है ? इस पक्ष में 
सुषुप्ति में ज्ञान की आपत्ति तो नहीं दी जा सकती क्योकि यह कहा जा चुका है कि पुरीतति के 
बाहर रहने की दशा मे ही आत्ममनः संयोग ज्ञान का कारण होता है। दो ज्ञानों की साथ-साथ 
उत्पत्ति को रोकने के लिए यह तकं दिया जा सकता है कि व्यापक आत्मा के साथ मन का संयोग 
भले ही हमेशा रहे, मन के अणु होने के कारण एक काल मेँ एक ही इन्द्रिय से उसका सम्बन्ध 
होगा, अतः दो ज्ञानो की एक साथ उत्पत्ति नहीं हो सकती | 

इस प्रकार यह निश्चित होता है कि ज्ञान, आत्मा में उत्पन्न होता है तथा वहीं उत्पत्ति 
के बाद एकक्षण रहकर उत्तर ज्ञान से नष्ट हो जाता है । इस तरह दो क्षण तक ज्ञान रहता है| 
प्रथम क्षण को उत्पत्ति क्षण तथा द्वितीय क्षण को स्थिति क्षण कहते हें । ्चूकि स्थिति क्षणमें ही 
ज्ञानान्तर की उत्पत्ति होती है अतः उत्तर क्षण में उसका नाश हो जाता है क्योकि यह नियम 
स्वीकार किया जाता है कि योग्यविभुविशेष गुणों का स्वोत्तरवर्ती गुण से नाश होता हे यह 
ध्यान देने योग्य बात है कि न्यायमत में विभु पदार्थो के गुण कारण गुणपूर्वक नहीं होते प्रत्युत यह 
अकारण गुणपूर्वकं स्वीकार किये जाते हैँ ( कारण गुणपूर्वक वे गुण कहलाते हैँ जो अपने आश्रय 
द्रव्य के कारण के गुणों से उत्पन्न होते हैँ जैसे घट रूप के प्रति घट के कारण कपालद्वय का 
रूप कारण होता है अतः घट रूप कारण गुणपूर्वक कहलाता हे । आत्मा का कोई कारण नहीं है 
अतः आत्मा का गुण ज्ञान" अकारण गुणपूर्वक ही होगा| न्यायमत में गुण-गुणी का भेद स्वीकार 
किया जाता है, अतः ज्ञान के उत्पन्न एवं नष्ट होने से आत्मा में कोई विकार नहीं होता है तथा 
आत्मवृत्ति चैतन्य ज्ञान में नहीं आ सकता हे । 

(= विचार से यह निष्कर्ष निकलता है कि विषयडइन्द्रियसंयोग की स्थिति मे पुरीतति 
बहिर्देशावच्छिन्न मन का इन्द्रिय एवं आत्मा से संयोग रहने पर आत्मा मेँ ज्ञान की उत्पत्ति होती 
है । न्यायमत में मन अणु एवं नित्य है, अतः ज्ञानोत्त्ति की इस प्रक्रिया मेँ मन में कोई विकार नहीं 
होता । अब मँ अद्वैत वेदान्ती की ज्ञानोत्पत्ति की प्रक्रिया पर विचार करूंगी जिससे यह स्पष्ट होगा 
कि यही ज्ञान उनके यहो "वृत्ति" शब्द से व्यवहृत क्यों होता है । यद्यपि यह कहा जा सकता है 
कि अन्तःकरण का परिणाम वृत्ति कहलाती है ओर यहौँ मन (अन्तःकरण) का परिणाम होता ही 
नहीं है फिर नैयायिको कं ज्ञान को "वृत्ति" स्थानापन्न कैसे मान लिया जाय? अस्तु अद्वैत वेदान्त 
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की ज्ञानोत्पत्ति की प्रक्रिया को स्पष्टकर इस प्रश्न पर सुगमता से विचार किया जा सकता | | 
घट आदि विषयों के साथ चक्षु आदि इन्द्रियों का सम्पर्कं (संयोग) होने की स्थिति मे तैजस 
अन्तःकरण, इन्द्रिय प्रणालिका से घटादि विषय देश में जाकर घट आदि के आकार मेँ परिणत हो 
जाता हे । अन्तःकरण के इसी परिणाम को वृत्ति कहते हैँ । वृत्ति मे प्रतिफलित चैतन्य (आत्मतत्त्व) 
को ही ज्ञान कहते हे । चकि आत्मतत्त्व व्यापक है अतः वह सर्वत्र रहेगा | वृत्ति में प्रतिफलित होकर 
(वृत्यवच्छिन्न होकर) वही घटादि विषय को प्रकाशित करता है । यह अवधेय है कि आत्मतत्त्व 
प्रकाशक अवश्य हे परन्तु वृत्ति में प्रतिफलित हुए बिना विषय का प्रकाशन नहीं कर सकता । वृत्ति 
का कार्य अज्ञानावरण को नाश करना है तथा चैतन्य का कार्य घट को प्रकाशित करना है । अतएव 
पञ्चदशी मेँ लिखा है - 
वृत्तितत्स्थचिदामासौ द्वावेतौ व्याप्नुतो घटम्‌। 
तत्राज्ञानंधिया नश्चेदाभासेन घटः स्फ़रेत्‌ ।। 

वृत्ति तथा वृत्ति मे स्थित चिदाभास दोनों ही घट आदि विषय को व्याप्त करते हैँ । वृत्ति 
से अज्ञान नष्ट होता तथा आभास से घट प्रकाशित होता है । वत्ति से अज्ञान नष्ट होता है इसका 
तात्पर्य क्या है? इसके विषय में अद्वैती यह कहते हैँ कि प्रत्येक वस्तु जो इन्द्रिय सन्निकृष्ट नहीं 
हे तथा जिसका ज्ञान हमे नहीं है - जैसे अधेरे मेँ रखा हुआ घट जिसका हमें ज्ञान नहीं है कि 
यर्हौ घट है या नहीं, दो प्रकार से अज्ञान उसका आवरण किये रहता है - ¢) नास्ति घटः - घट 
नहीं है @) न भाति घटः - घट का भान नहीं हो रहा है । इन दोनों आवरणों के कारण घट का 
प्रकाशन नहीं होता । इन्द्रियसंयोग के अनन्तर घटाकार वृत्ति होने पर अज्ञान, असत्वापादक एवं 
अभानापादक दोनों ही नष्ट हो जाते हैँ । अज्ञान की असत्वापादक शक्ति जिससे नास्ति घटः यह 
वृत्ति होती है तथा अभानापादक शक्ति जिससे न भाति घटः यह वृत्ति होती है, दोनों के ही नष्ट 
होने के बाद वृत्ति प्रतिफलित चैतन्य घट को प्रकाशित करता है। 

परोक्ष स्थल मे धूमादि लिंग से वहि की अनुमिति होने पर आवरक अज्ञान की असत्वापादक 
शक्ति तो नष्ट हो जाती है किन्तु अभानापादक शक्ति तब तक नष्ट नहीं होती जब तक वहिन 
के साथ चक्षुः का सन्निकर्ष नहीं हो जाता । इस प्रकार प्रत्येक वस्तु अज्ञान के शक्तिद्य से आवृत्त 
हे, वस्तु के प्रकाशन के लिए अज्ञान का नाश तथा प्रकाशन का योग, दोनों आवश्यक रहै । वृत्यारूढ़ 
चेतन ही प्रकाशक होता है अतः उसे ही ज्ञान शब्द से कहा जाता है । वृत्ति मेँ ज्ञान शब्द का प्रयोग 
ओपचारिक हे । ब्रहम भी अज्ञान से आवृत्त है अतः अज्ञाननाश के लिए वर्हौँ भी वृत्ति व्याप्ति अपेक्षित 
हे किन्तु उसे प्रकाशक की अपेक्षा नहीं होती वह तो सबका प्रकाशक स्वयं है । वृत्ति से आवरक 
अज्ञान नष्ट हो जाने पर ब्रह्म का भान होने लगता है| 

अब अद्दैत वेदान्तियों की इस प्रक्रिया पर विचार करें | अन्तःकरण इन्द्रिय प्रणालिका से 
बाहर जाता है इसका तात्पर्य यह नहीं है कि शरीर देश को छोडकर अन्तःकरण बाहर ही आ जाता 
हे । प्रत्युत वह शरीर देश से विषय तक प्रसृत होकर विषयाकार मेँ परिणत होता है । अतएव 
अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य को प्रमातृ चैतन्य, वृत्यवच्छिन्न चैतन्य को प्रमाण चैतन्य तथा विषयावच्छिन्न 
चैतन्य को प्रमेय चैतन्य कहते हुए अद्वैती चैतन्य के विभिन्न विभाग करते हैँ । इस प्रकार अन्तःकरण 
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| विषय से सम्बन्ध हो जाता है। व्यापक आत्मा के साथ उसका सम्बन्ध तो बना ही है। 
वृत्यारूढ़ होकर आत्मतत्त्व ने विषय का प्रकाशन किया । विषय प्रकाशन में वृत्ति की अत्यन्त 
आवश्यकता होने के कारण ज्ञान को अन्तःकरण का धर्म स्वीकार किया गया | निधर्मक आत्मा 
को स्वीकार करने वाले अदैती, आत्मा मे किसी प्रकार का धर्म (ज्ञान, इच्छा आदि) स्वीकार नहीं 
कर सकते | वृत्ति रूप ज्ञान मन मे रहता है, इस तथ्य को "कामः संकल्पो विचिकित्सा श्रद्धाश्रद्धा 
धृतिरधृतिर्हीभीरित्येतत्सर्वम्मन एव - काम संकल्प विचिकित्सा, श्रद्धा, अश्रद्धा, धृति, अधृति हीं 
भी (भय) यह सभी धर्म मन में ही होते हैँ - एेसा स्वीकार करते हुए श्रुति में भी प्रतिपादित किया 
गया है । ज्ञान, मन में होता है किन्तु अन्तःकरण (मन) आत्मा मे तादात्म्य अध्यस्त है | अतः अहं 
सुखी-- मै सुखी हू. अहं दुःखी ~ मँ दुखी हू इत्यादि ज्ञान, आत्मधर्मतया प्रतीत होते हैँ । नैयायिक 
सर्वदा आत्मा में ही ज्ञान स्वीकार करते हैँ, मन मे नहीं । वे अहं सुखी इत्यादि प्रत्ययो कं आधार 
पर ही आत्मा का प्रत्यक्ष भी मानते हैँ निधर्मक आत्मा का प्रत्यक्ष नहीं मानते । इस प्रकार दोना 
दर्शनों की ज्ञानोत्पत्ति की प्रक्रिया पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि - 

नैयायिक मन को इन्द्रिय प्रणालिका से बाहर जाकर विषय का प्रकाशक नहीं मानते, 
परन्तु अद्दैती अन्तःकरण को बाहर जाकर विषय का प्रकाशन स्वीकार करते हैँ । यह अवश्य 
अवधेय है कि अज्ञानावरण के नाश के लिए अन्तःकरण बाहर जाता है परन्तु ज्ञान, शरीरावच्छेदेन 
ही अन्तःकरण में होता है| 

दोनों ही मतं मे आत्मतत्त्व की आवश्यकता विषय प्रकाशन में हे । नैयायिक के यहा ज्ञान 
का आधार होकर वह विषय का प्रकाशन करता है जबकि वेदान्त के यहा वृत्यारूढ़ होकर वेदान्ती 
लोग ज्ञान शब्द का प्रयोग मुख्य रूप से आत्मा के लिए ही करते हैँ । किन्तु वृत्तिरूप ज्ञान मे भी 
गौण प्रयोग मान लेते हैँ । प्रकाशक आत्मा ही है अतः वर्हौँ ज्ञान शब्द का मुख्य प्रयोग तथा 
सहचरित वृत्ति में गौण प्रयोग माना जाता है । नैयायिक के यर्हौँ वृत्यात्मक ज्ञान मे ही ज्ञान शब्द 
का मुख्य प्रयोग है । तदतिरिक्त कोई ज्ञान पद का वाच्य नहीं है । य्ह यह स्पष्ट कर देना 
आवश्यक है कि न्यायमत में आत्मा में ज्ञान उत्पन्न होने पर भी उसमें विकार नहीं आती क्योकि 
आत्मा नित्य है| 

न्यायमत में निर्विषय ज्ञान स्वीकार नहीं किया जाता जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया 
हे । बिना विषय-सम्बन्ध के आत्मा में ज्ञान उत्पन्न ही नहीं होता । अतः ज्ञान को निर्विषय नहीं 
माना जा सकता । वेदान्ती के य्ह यह बाध्यता नहीं है । वे आत्मरूप ज्ञान को निर्विंषयक ही मानते 
हे । आत्मा ही मुख्य ज्ञान' है ओर इसमें प्रमाण - 'यत्साक्षादपरोक्ष ब्रह्म' यह श्रुति प्रमाण है, किन्तु 
ति रूप ज्ञान, सविषयक ही होता है क्योकि विषय की सत्ताकाल में ही वृत्ति का निर्गमन होता 
है । वृत्ति भी वृत्ति में प्रतिफलित चैतन्य से प्रकाशित होती है । अतः यह कहा जा सकता है कि 
आत्मरूप ज्ञान तो विषय की नियमतः अपेक्षा नहीं करता परन्तु वृत्यात्मक ज्ञान में विषय की सत्ता 
अवश्य ही अपेक्षित है| 

यह देखा जाता है कि ज्ञान की उत्पत्ति के पश्चात्‌ उसकी सत्ता के विषय मेँ यह सन्देह 
नहीं होता कि ज्ञान है या नहीं । अतः अद्वैत वेदान्ती ज्ञान को स्वप्रकाश मानते हँ । यद्यपि अद्वैत 








कदान्त दशन क आयाम^29.2 


वेदान्ती व्यवहार में भटटनय (व्यवहारे भाइनयः - व्यवहार में भाट्रमीमांसकों की प्रक्रिया मान्य है, 
अतएव उन्होने भाट्रौ की तरह छह प्रमाण आदि की कल्पना की है) को स्वीकार करते हैँ । तथापि 
भाड्‌ की तरह ज्ञान को ज्ञाततालिंगक अनुमान से अनुमेय नहीं मानते भाट्ौँ के अतिरिक्त 
मीमांसकों के दो सम्प्रदाय मुरारि मिश्र तथा प्रभाकर के हैँ जो परस्पर सैद्धान्तिक मतभेद लेकर 
चलते हे । मुरारि मिश्र तो ज्ञान को नैयायिको की तरह अनुव्यवसाय से ग्राह्य मानते हँ जबकि 
प्रभाकर ज्ञान को स्वप्रकाश मानते हैँ ।" प्राभाकर मत में प्रत्येक ज्ञान में ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय 
की त्रिपुटी का भान माना जाता है। यहौँ ज्ञानो का आकार *अयंघटः', "घटमहं जानामि" यह घडा 
है, घडे को भै जानता ह जैसा होता है। ये लोग ज्ञान को अपना विषय अपने ही स्वीकार 
करते है| 

अद्वैत वेदान्ती ज्ञान को स्वप्रकाश तो कहते हैँ परन्तु उसकी स्वप्रकाशता प्राभाकर से भिन्न 
है । वे अपने मेँ ही विषय- विषयी भाव स्वीकार नहीं करते हैँ । प्रश्न उठता है कि ज्ञान को स्वप्रकाश 
मानने में क्या आपत्तिर्यौँ हैँ जिनके कारण नैयायिक उसे ज्ञानान्तर ग्राह्य मान लेते है? नैयायिक 
तकं देते हैँ कि ज्ञान सविषयक होता है अतः ज्ञान को स्वप्रकाश मान लेने पर वह अपने विषय 
के साथ ही प्रकाशित होगा । विषय के साथ ज्ञान के प्रकाशन का तात्पर्य होगा - विषय का उसके 
रूप में गृहीत होना ~ एेसी स्थिति में ज्ञान होने कं पश्चात्‌ किसी वस्तु के विषय में संशय नहीं 
होना चाहिए, जबकि स्थिति यह है कि ज्ञान के पश्चात्‌ भी यह स्थाणु है या पुरुष, इस प्रकार 
का संशय होता है । अतः यह मानना चाहिए कि ज्ञानगत प्रामाण्य अनुमेय है । ज्ञानगत प्रामाण्य 
का अनुमान सम्वादी प्रवृत्ति से होता है । अनुमानाकार निम्न है - इदं ज्ञानं प्रमा सम्वादिप्रवृत्तिजनकत्वात्‌ 
यन्नैवं तन्नैवं यथाऽप्रमा अर्थात्‌ यह ज्ञान प्रमा है क्योकि सम्वादी प्रवृत्ति को उत्पन्न करता है । जो 
प्रमा नहीं है वह सम्वादी प्रवृत्ति का जनक नहीं है जैसे, अप्रमा | द्वितीय अनुव्यवसाय से भी प्रथम 
ज्ञान का प्रामाण्य गृहीत होता है |" 

अद्वैत वेदान्ती ज्ञान को स्वप्रकाश मानते हुए उसकं प्रामाण्य को स्वतः गृहीत मानते हे | 
प्रामाण्य के स्वतः गृहीत होने का तात्पर्य है ज्ञान-ग्राहक सामग्री से ही ग्राह्य होना । ज्ञान-ग्राहक 
सामग्री से प्रामाण्य गृहीत होने का तात्पर्य यह है कि ज्ञान प्रमाणरूप मे उत्पन्न ही होता है तथा 
उसके ग्रहण के लिए अन्य किसी भी साधन की अपेक्षा नहीं होती, अतएव चित्सुखाचार्य ने 
प्रत्यकतत्त्वप्रदीपिका या चित्सुखी में प्रामाण्यवाद के निरूपण के प्रसंग मे कहा है - 

प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति नान्यतः । 
जायते व्यतिरिक्तत्वादप्रमातः पटादिवत्‌ || 

अर्थात्‌ ज्ञान जनक सामग्री से ही ज्ञान प्रमारूप मे उत्पन्न होता है । अतएव ज्ञान होने 
के अनन्तर ज्ञाता की विषयोन्मुख प्रवृत्ति देखी जाती है प्रवृत्ति के अनन्तर शुक्ति आदि मे रजत 
की प्राप्ति न होने पर, तथा पीतः शंखः इत्यादि स्थलों मे करणगत (नेत्रगत) पित्तादि दोषों काज्ञान ` 
होने पर ज्ञान का प्रामाण्य समाप्त हो जाता है | अतः ज्ञानगत प्रामाण्य को स्वतः गृहीत अर्थात्‌ 
ज्ञान- ग्राहक सामग्री से ज्ञान की उत्पत्ति के साथ ही गृहीत मानना चाहिए । 
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सदर्भा - 


धमाधिर्मप्रयोऽध्यक्षो विशेषगृणयोगतः न्यायकिद्धान्तमुक्ताक्ली, कारिका ‰ 
द्रष्टव्य न्यायसिद्धान्तमुक्तावली कारिका 57 की दिनकरी एव रामरुद्री व्याख्या 
अयोौगप्दाज्ज्ञानाना वस्याणुत्वमिहेष्यते/ 

जीवस्तु प्रति शरीरं भिन्नोविभुर्नित्यश्च / 

न्यायसिद्धान्तमृक्ताक्ली कारिका 2 की दिनकरी व्याख्या 

विभूनां वु ये स्यु्वेशेषिका गुणाः 

अकारणगृणोत्यन्ना एतै तु परिकीर्तिताः 

न्यायरिद्धान्तमृक्ताक्ली 94 

द्रष्टव्य तेपन्त परिभाषाः प्रत्यक्ष परिच्छेद / 

धमाग्धिमश्धियोऽध्यक्षो विशे गुणयोगतः। 

भाट्टानामते ज्ञानमनीन्दियः ज्ञानजन्य शातताप्रत्यक्षा तथा च ज्ञानमनुमीयते - न्यायसिद्धान्तमुक्ताक्ली 
कारिका 13 मे कर्णेत 

न्यायसिद्धान्तमुक्तावलीः दिनकरी टीका कारिका 1ॐ के व्याख्यान मै 


एव न्यायमतेऽनुभितेरिव दितीयानुव्यकसायस्यापि प्रामाण्यग्राहकत्वमित्यन्यत्र विस्तरः / न्यायसिद्धान्तमृक्तावली 
का 1ॐ के व्याख्यान मेँ दिनकरी। 

















अद्दैतवादी भम-सिद्ान्तों का तुलनात्मक-सप्रीक्षण 
अग्बिकादत्त शर्मा 


तुलनात्मक दर्शन का कार्य विभिन्न दार्शनिक प्रयत्नं ओर स्थापनाओं मे तुलना के 
माध्यम से उस आधार तत्त का संधान करना होता है जो इन प्रयत्नं ओर स्थापनाओं की भिन्नता 
को धारण करता है। दूसरे शब्दं मे कहं तो सार्थक तुलनात्मक व्यापार कं लिए तुलनीय 
प्रस्थापनाओं में प्रकट भेद ओर समानता दोनों का होना आवश्यक हैँ, क्योकि भेद ओर समानता 
दोनों के आत्यंतिक हो जाने पर भी तुलना अर्थहीन हो जाती है । य्ह यह भी अवधेय है कि किसी 
स्तर पर भेद ओर समानता क्यो उपलक्षित हो रही है, इस बात को उद्घाटित करना भी तुलनात्मक 
प्रयत्नं का एक उच्चस्तरीय आयाम हो सकता हे । इसलिए पद्धतिमूलक दृष्टि से तुलनात्मक दर्शन 
का कार्य दो दर्शनों के स्वीकृत सिद्धांतों मेँ आंशिक एकता अथवा आपातिक भेद प्रदर्शित करना 
ही नहीं, बल्कि उस आधारभूत वैचारिक ढचि को खोज निकालना है जो एकता एवं भेद दोनों को 
धारण करता हो । इसका ओचित्य इस बात मे निहित है कि वह क्याहै जो एक ही मूल के दर्शनों 
मे भिन्नता को प्रकट करता है अथवा दो भिन्न मूल के दर्शनों मे एकता को परिलक्षित करता हे ॥ 
यहौँ हम तुलनात्मक दर्शन के इसी उददेश्य को ध्यान मे रखते हुए अद्वैतवादी परम्परा क भारतीय 
दर्शनों के ख्याति सिद्धांतों का तुलनात्मक अध्ययन करने का प्रयास करगे, जिसमे इस बात को 
उद्घाटित करना हमारा उद्देश्य होगा कि वे सभी दर्शन जो अपनी तत्त्वमीमांसा मं किसी न किसी 
प्रकार के अद्दैतवाद के पुरस्कारक हैँ फिर भी उनके ख्याति सिद्धांतों मे जो भेद दिखाई पड़ता हे 
उसकी तुलनात्मक व्याख्या किस प्रकार की जाय। 

1 

तुलनात्मक दर्शन की उपर्युक्त उदिदष्ट संकल्पना को ध्यान मे रखते हुए भारतीय परम्परा 
के अद्वैतवादी दर्शनों के ख्याति सिद्धांतों का तुलनात्मक अध्ययन करने कं लिए प्रथमतया इस बात 
को संज्ञान मेँ लेना आवश्यक है कि भारतीय दर्शनों में ख्यातिवाद का इतिहास क्या रहा हे ओर 
किन समस्याओं को लेकर भारतीय दार्शनिकों ने भ्रम को गहराई से समञ्ने मे रुचि दिखाई । इसमे 
कोई दो राय नहीं कि भारतीय तत्त्व ओर प्रमाण चिन्तन के सम्प्रदायनिष्ठ विकास क्रम मे 
न्यूनाधिक रूप से भ्रम की समस्या पर विचार भी किया गया है, परन्तु स्पष्ट तौर पर ख्यातिवादी 
चिन्तन का विकासक्रम सुविदित नहीं है । जिस किसी भी दार्शनिक सम्प्रदाय मँ इसकी च्चा मिलती 
हे । उसे उस सम्प्रदाय का प्रगत स्तर ही कहा जा सकता है । इसका अपवाद केवल अद्वैतवेदांत 
ही है जिसका आरम्भ ही भ्रम विषयक विचार-विमर्श के उपोद्घात से होता है | यद्यपि प्रमा ओर 
अप्रमा का विभाजन तथा अप्रमा के अन्तर्गत तर्क, स्मृति, संशय ओर विपर्यय की गणना करते हुए 
न्याय दर्शन मेँ विपर्यय पद के द्वारा भ्रति को संकेतित किया गया है लेकिन वर्हौँ भी ख्याति 
विषयक किसी स्पष्ट सिद्धांत को प्रतिपादित किया गया हो, एसा नहीं कहा जा सकता । न्याय 
परम्परा मेँ भी अन्यथा ख्याति का प्रतिपादन उत्तरकालीन ग्रन्थों मेँ ही स्पष्ट रूप से प्राप्त होता 


दनि विभाग ज हरीसिह गोर विश्विकिदालयु सागर (मग्र) 








| ऋ १ ` , ` चि क कुर्क कक श 


व क "क क क का का चा "क कक क क कुन क कक ~ त क कक क त + ~ "४ 








अद्रतवादी भ्रम-यिद्धान्तःका तुलनात्सक-समीक्षणः८.295 


है । बौद्ध परम्परा ओर उसमे भी महायान परम्परा के सूत्र ग्रन्थों में स्वप्न, मृगमरीचिका तथा 
तिमिरादि ज्ञान के रूप में भ्रान्ति ज्ञान के बहुविध सन्दर्भ प्राप्त होते हैँ लेकिन वर्ह भी ख्याति 
विषयक कोई स्पष्ट सिद्धांत पारिभाषिक रूप में प्रतिपादित नहीं किया गया है । पुनः ख्यातिवाद 
को लेकर भारतीय परम्परा मेँ जो प्रकरण ग्रन्थ लिखे गये हैँ (मण्डन मिश्र कृत 'विभ्रम विवेकः 
बालकृष्ण भट्टकृत 'ख्याति विवेक, ओर शंकरयैतन्य भारती कृत 'ख्यातिवाद) उनमें भी ख्यातिवादी 
विचार के इतिहास का अथवा उसके एतिहासिक विकास का कुछ भी संकेत नहीं मिलता । ये तीनां 
प्रकरण ग्रन्थ परमत खण्डन ओर स्वमत मण्डन कं लिए वादशैली मेँ ही प्रणीत हुये हैँ । यह भी नही 
कहा जा सकता कि भ्रम हमारे मनोवैज्ञानिक जीवन ओर व्यवहार की एक अत्यंत साधारण घटना 
है अथवा दूसरे शब्दों मै भ्रम एक पुरुषोचित दोष है ओर यदा-कदा प्रत्येक व्यक्ति उस दोष का 
शिकार हो जाता है, इसलिए भ्रम दार्शनिक विचार का विषय ही नहीं है । वास्तव मे देखा जाय 
तो भारतीय दार्शनिकों ने अपने-अपने ढंग से भ्रम को व्याख्यायित करने में जितनी रुचि ओर 
तत्परता एक समय के बाद दिखाई है ओर इस सम्बन्ध मे उनके आपसी विवाद जितने गहरे हैँ 
उससे एेसा लगता है किं भारतीय दार्शनिकों ने भ्रम की समस्या को एक दार्शनिक प्रश्न के रूप 
मेही लिया हे। 

अब यदि भारतीय दर्शन-परम्परा मेँ हम भ्रम से सम्बन्धित ख्यातिवाद के उत्स ओर उसके 
एतिहासिक विकास को समञ्जने का प्रयास करें तो हमें भारतीयदर्शन सम्प्रदायो कं पूर्वापर को 
ध्यान म न रखकर इस प्रश्न पर विचार करना चाहिए कि वह कौन सा दर्शन है जो अपनी शुरूआत 
ही भ्रम की संकल्पना से करता है । इस प्रश्न का उत्तर पाने के लिए सहसा हमारा ध्यान शंकराचार्य 
की ओर जाना स्वाभाविक है, क्योकि शंकराचार्य ने ही ब्रहमसूत्र पर भाष्य लिखने से पहले 
उपोद्घात के रूप मे अध्यास की अवधारणा को प्रस्तावित करते हुये इदंप्रथमतया भ्रम के स्वरूप 
पर गंभीरता से विचार किया है । शंकराचार्य से पूर्वं वसुबन्धुः भी विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि नामक ग्रन्थ 
के प्रथम श्लोक मे ही तैमिरिकं ज्ञान का उल्लेख करते हैँ लेकिन शंकराचार्य की तरह वसुबन्धु का 
यह वक्तव्य भ्रम की अवधारणा पर कंन्द्ित नहीं है । यद्यपि दोनों दार्शनिकों कं लिए इदप्रथमतया . 
अविद्या अथवा अज्ञान को समञ्जना उनकी दार्शनिक योजना का अंगभूत कहा जा सकता हे । 
शंकराचार्य निश्चय ही इस सन्दर्भ में अग्रणी कहे जा सकते है कि उन्होने “सर्वं खल्विदं ब्रहम' तथा 
-नेहनानास्ति किचन” की दार्शनिक योजना के अंगभूत रूप मेँ अपने केवलाद्वैत सम्बन्धी विचार की 
शुरूआत अध्यास की अवधारणा से की है ओर इसके माध्यम से उन्होने भ्रम विचार को तत्त्व 
दार्शनिक महत्त्व के साथ खड़ा किया हे । 

इस प्रकार कहा जा सकता है कि भारतीय दर्शन मेँ दार्शनिक दृष्टि से ख्याति विषयक 
: का प्रारम्भ अविद्या अथवा अज्ञान के स्वरूप को समञ्जन के प्रयास मे हुआ है ओर शंकराचार्य 
ने इस पहल हेतु एक उपष्टम्भक भूमिका को प्रस्तावित किया है । शंकराचार्य अध्यास को नैसर्गिक 
मानते है ओर उस नैसर्गिक अध्यास की आनुमविक पहचान वे भ्रम के प्रारूप में करते हैँ । इस तरह 
शंकराचार्य के लिए भ्रमात्मक अनुभव ओर भ्रमभात पदार्थ जगत्‌ के मिथ्यात्व की व्याख्या करने 
का पूर्व-प्रारूप बनकर सामने आता है । अपने अध्यास भाष्य मेँ शंकर भ्रम के त्रिविध विकल्पों का 
अध्याहार करते हुए *अन्यथात्व' को भ्रम के सामान्य लक्षण के रूप मे प्रतिपादित करते हें | ग 
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तदन्तर अन्यथात्व की व्याख्या अनिर्वचनीय रूप से करते हुये उसका पर्यवसान अपनी केवलाद्दैती 
दृष्टि में दिखाते हैँ । इस तरह शंकराचार्य भ्रम की व्याख्या विषयक एक सर्वग्रासी पूर्वं पक्ष प्रस्तुत 
करने मे सफल हो जाते हैँ । देखा जाय तो भ्रम के स्वरूप विषयक अनिर्वचनीयतावादी सर्वग्रासी 
पर्व पक्ष के विरोध में ही भारतीय दर्शन के अन्य सम्प्रदायो में ख्याति विषयक वैकल्पिक व्याख्याओं 
ओर सिद्धांतों को विकसित करने की प्रेरणा प्राप्त हुई है । ख्यातिवाद कं एतिहासिक उत्स को इस 
तरह समञ्जने से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि भारतीय दार्शनिकों ने ख्यातिवाद सम्बन्धी अपने 
विचार को केवल आनुभविक भ्रम की व्याख्या करने तक सीमित नहीं रखा है बल्कि सभी दर्शनों | 
ने अपनी-अपनी तत्त्वदृष्टि के अनुरूप भ्रम को व्याख्यायित करने का प्रयास किया हे | | 
तत्त्वदृष्टिमूलक ख्यातिवाद का विकास भारतीय परम्परा मे जिस तरह हुआ है उसमें 
ख्यातिवाद के तीन आयाम प्रमुख रूप से सामने आते हैँ । इसमें पहला यह कि भ्रान्ति ज्ञान के विषय 
का वास्तविक स्वरूप क्या है? क्या भ्रान्त अनुभव किसी वास्तविक वस्तु द्वारा उत्पादित ज्ञान है 
अथवा अवास्तविक वस्तु के द्वारा उत्पादित । दूसरा यह कि स्वयं भ्रान्त अनुभव का स्वरूप क्या 
है? क्या यह अनुभूति रूप अथवा स्मृति रूप ज्ञान में किसी तरह की न्यूनता अथवा व्यत्यास मात्र 
हे । तीसरा यह कि भ्रान्ति एक राश्यात्मक ज्ञान है अथवा राशिद्रयात्मकं है । वस्तुतः ये तीन आयाम 
ओर उससे सम्बन्धित समस्यायें इतनी व्यापक हैँ कि भारतीय दर्शन में ख्यातिवाद के सम्पूर्ण 
विकास को अपने में समाहित करती हैँ । यदि इन तीनों आयामो के सन्दर्भ मे ख्यातिवाद के 
निहितार्थ को समञ्जने का प्रयास किया जाय तो उपर्युक्त प्रथम आयाम के अन्तर्गत यह प्रश्न 
उपस्थापित होता है कि भ्रान्ति ज्ञान का विषय सत्‌, असत्‌, सदसत्‌, सदसत्‌ विलक्षण अथवा 
चतुष्कोटिविनिर्मुक्त शन्य में से क्या होता है? भ्रान्ति ज्ञान के विषय संब॑धी इन पंचविध विकल्पों 
मे प्रथम विकल्प के अन्तर्गत रामानुज को अभिप्रेत सतख्यातिवाद को रखा जा सकता है । दूसरे 
विकल्प के अन्तर्गत बौद्धं तथा माध्वं को अभिप्रेत असत्‌ ख्यातिवाद को रखा जा सकता है । तीसरे 
विकल्प के अन्तर्गत सांख्य सम्मत सद्सत्ख्यातिवाद ओर पूर्वमीमांसकों के विपरीतख्यातिवाद को 
रखा जा सकता है । चौथे विकल्प के अन्तर्गत केवलाद्वैतियों का अनिर्वचनीय ख्यातिवाद आता है । 
पौचवें विकल्प के अन्तर्गत माध्यमिकां के असत्‌ ख्याति से भिन्न चतुष्कोटिविनिर्मुक्त शून्यख्यातिवाद 
को रखा जा सकता है 
इसी तरह ख्यातिवाद का दूसरा आयाम जो भ्रान्ति ज्ञान के स्वरूप से सम्बन्धित है, उसके 
अन्तर्गत भी विविध विकल्पों की उद्‌भावना करते हुए प्रथम विकल्प के अन्तर्गत योगाचार बौद्धों 
एवं काश्मीर प्रत्यभिज्ञा दर्शन के ख्याति सम्बन्धी विचार को रखा जा सकता है । दूसरे विकल्प 
के अन्तर्गत अख्यातिवाद ओर उसी से मिलते जुलते अन्य दर्शनों के ख्याति-सिद्धांतों को रखा जा 
सकता है । अन्त में तीसरे विकल्प के अन्तर्गत अन्यथाख्यातिवाद ओर विपरीतख्यातिवाद तथा उसी 
गोत्र के अन्य ख्याति सिद्धांत संग्रहीत किये जा सकते हैँ । उपर्युक्त दर्शित ख्यातिवाद का तीसरा 
आयाम जो मूलतः इस बात से सम्बन्धित है कि भ्रान्त अनुभव एक राश्यात्मक ज्ञान है अथवा 
द्यराश्यात्मक, तो वास्तव मेँ यह भी भ्रान्ति ज्ञान के स्वरूप से ही सम्बन्धित है ओर इस कारण 
इसका अर्न्तभाव भी दूसरे आयाम के ही अन्तर्गत हो जाता है ॥ 
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| प्रकार हम देखते हैँ कि भारतीय दर्शन में ख्यातिवाद का विचार विभिन्न दर्शनों कं 
माध्यम से जिस प्रकार विकसित हुआ है उसमे मुख्य रूप से दो आधारमूत प्रश्नों पर विचार किया 
गया है । इसमे पहला यह कि भ्रान्ति ज्ञान का जो विषय है उसके स्वरूप ओर उसकी सत्तात्मक 
स्थिति को किस प्रकार सम्मा जाय? दूसरा यह कि स्वयं भ्रान्ति ज्ञान का स्वरूप क्या है? इसमें 
पहला प्रश्न दूसरे प्रश्न की अपेक्षा अधिक आधारभूत है ओर इस प्रश्न को यदि रज्जु-सर्पं भ्रम पर 
लागू करे तो प्रश्न उठता है कि इस भ्रमात्मक प्रतीति में सर्पं दिखाई पड़ता है अथवा नर्ही? दूसरा 
प्रश्न यह कि क्या सर्पं अन्य स्थल या काल मे कीं प्राप्त हो सकता है? तीसरा प्रश्न यह कि भ्रम 
निवारण के बाद उस सर्पं की क्या स्थिति होती है? भारतीय परम्परा के अद्ैतवादी दर्शनों मे ख्याति 
विचार के अन्तर्गत भ्रमभात पदार्थ के स्वरूप ओर उसकी सत्तात्मक स्थिति पर उपर्युक्त प्रश्नों के 
सन्दर्भ मे ही मुख्य रूप से विचार किया गया है । एसा भी नहीं कि अद्वैतवादी दर्शनों मेँ ख्याति 
विषयकं ज्ञानमीमांसीय ओर मनोवैज्ञानिक प्रकार के प्रश्न वाद-विवाद के क्रम मेँ न उठे हो. लेकिन 
यह कहना भी अनुचित नहीं होगा कि इन दर्शनों ने ख्याति विषयक सत्तामीमांसीय चर्चा में 
अधिक रुचि दिखाई है । अदैतवादी परम्परा के दर्शनों के लिए यह आवश्यक भी प्रतीत होता हे, 
क्योकि भ्रम सम्बन्धी उनकी व्याख्या का उदृदेश्य भ्रम की मनोवैज्ञानिक घटना के विश्लेषण तक 
ही सीमित नहीं है बल्कि भ्रम या उसी से मिलते-जुलते अन्य प्रकार के अनुभवो के सन्दर्भ ओर 
प्रारूप में दृश्यमान जगत्‌ की व्याख्या तक विस्तृत है । 

ऊपर हमने भारतीय दर्शन मे ख्यातिवाद के एतिहासिक विकास को जिस तरह समञ्जने 
का प्रयास किया है, उससे स्पष्ट होता है कि भारतीय दशनो को ख्याति विषयक अपने-अपने 
सिद्धान्त पक्ष को उपस्थापित करने की प्रेरणा अथवा बाध्यता अद्वैत वेदांत के अनिर्वचनीय ख्याति 
के द्वारा ही मिली है। अतएव अद्ैतवादी परम्परा के दर्शनों एवं उनके ख्याति सिद्धांतों पर 
तुलनात्मक-समीक्षात्मक रूप से विचार करने के लिए सम्प्रति हम अनिर्वचनीय ख्यातिवाद के ही 
पक्ष को प्रथमतया उपस्थापित कर अपने विचार को अग्रसारित करने का प्रयास करेगे । 

||| 

अदत वेदान्त सम्मत अनिर्वचनीय ख्यातिवाद का पक्ष यह है कि भ्रम में एक वस्तु कं गुणों 
को अथवा एक वस्तु को दूसरे पर आरोपित किया जाता है ओर एसा आरोपण ही उनके लिए 
अध्यास है । भ्रम मे जो आरोपित वस्तु है उसे न तो स्मृति कह सकते हैँ ओर न उसे अन्यत्र सत्य 
कर सकते है । न उसे वहीं उसी स्थल पर सत्य कह सकते हैँ ओर न तो उसे सर्वथा असत्‌ कह 
सकते है । भ्रमभात सर्पं यहौँ इस समय दिखाई पड़ता है ओर उसका बाघ भी यहीं होता है । यह 
सर्पं सत्‌ नहीं क्योकि उसका बाध होता है, ओर न तो आकाशपुष्प कं समान असत्‌ है क्योकि वह 
दिखाई पडता है ओर न तो सत्‌ ओर असत्‌ दोनों कह सकते हैँ क्योकि उसका कोई अंश स्वीकार 
नहीं किया जा सकता। उसका देश, काल, स्वरूप, सम्बन्ध सब रज्जु के होते है । इस सर्पं मे सत्‌ 
अंश कुछ भी नहीं होता है ओर दिखाई पड़ने के कारण वह असत्‌ भी नहीं हे । अतः उसे सत्‌ असत्‌ 
विलक्षण या अनिर्वचनीय कहना ही ठीक है । ब्रहम को भी शब्द से परे कहा जाता है, किन्तु उसे 
अनिर्वचनीय कहना ठीक नहीं होगा क्योकि वह सत्‌ है ओर यद्यपि आकाश-पुष्प का भी वर्णन 
नहीं किया जा सकता फिर भी वह आकाश-पुष्प अनिर्वचनीय नहीं बल्कि असत्‌ या अलीक है । 
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अनिर्वचनीय ख्यातिवाद के विरोध में यह कहा जा सकता है कि मध्यम परिहार नियम 
(ला ओफ एक्सक्लूडेड मिडिल) के अनुसार कोई वस्तु या तो सत्‌ या असत्‌ होती है । उसके 
अतिरिक्त अनिर्वचनीय नाम की कोई चीज नहीं हो सकती । इसका उत्तर यह है कि मध्यम परिहार 
नियम को मानना अनिवार्य नहीं है । विचार करने के बाद ही हम कह सकते हैँ कि उसको स्वीकार 
किया जाय या नहीं । सारी वस्तुओं को सत्‌ या असत्‌ दो ही वर्गो मे बांट देना तो इस बात का 
द्योतक है कि मानों हम विचार कर चुके है ओर सब कुछ जान गये हैँ । जर्हौ अभी अन्वेषण का 
कार्य चल रहा है वरहौँ पहले से ही इस तरह का विभाजन नहीं हो सकता । एक दूसरी आपत्ति 
यह भी हो सकती है कि हम जो कुछ देखते हैँ वह सत्‌ है ओर सत्‌ को ही हम देखते हँ, अतः 
भ्रमभात सर्पं सत्‌ है । यह आपत्ति सत्ख्यातिवादियोँ की है जो भ्रम, विपर्यय की सम्भावना कोही 
निरस्त कर देता है । यह भी कहा जाता है कि व्यवहार मेँ तो केवल सत्‌ ओर असत्‌ का ही प्रयोग 
होता है किन्तु अनिर्वचनीयता तो साधारण व्यवहार का शब्द ही नहीं है । यह दार्शनिक विवेचन 
की प्राप्ति हो सकती है । परन्तु विचार करने पर हम पाते हैँ किं सर्प को हम न सत्‌ कह सकते 
है ओर न असत्‌ ओर न दोनों । अतः इसे अनिर्वचनीय कहा जा सकता हे । भ्रम-स्थान में अद्ैत 
वेदांत की भाषा मे कहा जाता है कि अनिर्वचनीय को हम अर्थापत्ति द्वारा प्राप्त करते है| 

द्रष्टव्य है क भ्रमभात सर्पं ओर जगत्‌ दोनों मिथ्या हैँ, परन्तु दोनों मे भी भेद हे । अतः 
भ्रमस्थलीय सर्पं को प्रातिभासिक एवं जगत्‌ को व्यावहारिक कहा गया है । इन दोनों का भेद यह 
है कि प्रातिभसिक व्यक्तिगत भ्रम है किन्तु व्यावहारिक (जगत्‌) सर्व सामान्य का भ्रम है। 
व्यावहारिक जगत्‌ दिखने के पहले ओर दिखने के बाद भी रहता है परन्तु प्रातिभासिक जब तक 
दिखता है तभी तक रहता है | व्यावहारिक का बाध किसी वस्तु विशेष के ज्ञान से नहीं होता किन्तु 
ब्रह्म के ज्ञान से होता है । परन्तु प्रातिभासिक के बाध के लिए वस्तु विशेष का ज्ञान ही पर्याप्त 
हे | व्यावहारिक का ज्ञान प्रत्यक्ष आदि से होता है किन्तु प्रातिभासिक केवल साक्षी दृष्ट हे । अद्वैत | 
वेदान्त की ज्ञानमीमांसा मे इदंरजतम्‌ मे इदं का ज्ञान प्रत्यक्ष से ओर रजतम्‌ का ज्ञान साक्षी से | 
होता है। 

अहैतवेदांत में साक्षी की अवधारणा का बड़ा महत्त्व है, क्योकि साक्षी के द्वारा ज्ञात-अज्ञात, | 
यथार्थ-मिथ्या आदि सभी वस्तुं प्रकाशित होती है । तर्कतः एक एेसे चैतन्य को मानना आवश्यक 





हे जिसे अज्ञात भी ज्ञात हो अर्थात्‌ प्रमाता को जो अज्ञात है वह भी उसे (साक्षी को) ज्ञात हो। 
जब हम किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते हँ तो हमको एसा लगता है कि वस्तु यर्हौ थी किन्तु हमे 
उसका ज्ञान नहीं था अर्थात्‌ वस्तु की उत्पत्ति ज्ञान के साथ ही नहीं होती है, अन्यथा ज्ञान ओर 
कल्पना मेँ भेद नहीं रह जायेगा । ज्ञान भूतवस्तुविषयक (सिद्धवस्तुविषयक) होता है ओर कल्पना 
से वस्तु की सृष्टि होती है । अतः अद्वैत वेदान्त का मानना है कि प्रमाता के लिए जो अज्ञात वस्तु 
है वह भी साक्षी को ज्ञात रहती है । इसी तरह से प्रमाता द्वारा मिथ्या रूप से तिरस्कृत वस्तु भी 
साक्षी को अवभासित होती है । दूसरे शब्दो मेँ यह कहा जा सकता है कि साक्षी सर्वं विभासक 
अर्थात्‌ सब कुछ को प्रकाशित करने वाला है । तब भी साक्षी निर्णायक या प्रमाता नहीं हे बल्कि 
निष्पक्ष है ओर निष्पक्षत्व के कारण ही साक्षी को सद्‌ ओर मिथ्या, ज्ञात ओर अज्ञात दोनों भासित 
होते है। प्रमाता को एेसा नहीं हो सकता है क्योकि प्रमाता की एक विशेष दृष्टि होती है। 
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साक्षी-चैतन्य सर्वसामान्य, निष्पक्ष एवं सर्वज्ञ हे । प्रमाता जो एक मापदण्ड रखने वाला है वह 
साक्षी- चैतन्य पर अध्यस्त होकर साक्षी-चैतन्य द्वारा प्रकाशित वृत्तियों का उपयोग करता हे । साक्षी 
तो प्रमाता की प्रमाण वृत्तियों के अतिरिक्त अन्य वृत्तिं को भी प्रकाशित करता हे । प्रमाता सोता 
है, स्वप्न देखता है, जागता है किन्तु साक्षी सदैव जागरूक है । उसके चैतन्य मेँ ये सब भेद नहीं 
होते है । साक्षी का ज्ञान अपरिच्छिन्न ओर प्रमाता का ज्ञान परिच्छिन्न हे। 

अध्यास मूलक अनिर्वचनीय ख्याति के विरोध मे यह आशंका भी की जा सकती है कि 
अध्यास दो बाहय वस्तुओं में हुआ करता है परन्तु आत्मा संबंधी अध्यास मेँ तो प्रत्येक आत्मा कोई 
बाह्य वस्तु नहीं है फिर भी शरीर के साथ उसका अध्यास कसे हो सकता है? इसका उत्तर यह 
दिया जाता है कि यह कोई नियम नहीं है कि अध्यास मेँ वस्तुरठँ हमारे सामने रहने वाले पदार्थं 
हों । दूसरी बात यह है कि प्रत्येक आत्मा भी एक अर्थ मे अहं प्रत्यय का विषय हे । विषय कहने 
से यह शंका नहीं होनी चाहिए कि आत्मा विषयी न होकर विषय हो गया, क्योकि प्रत्यगात्मा का 
ज्ञान अपरोक्ष है । यहौँ पर शंकराचार्य प्रत्यक्ष न कहकर अपरोक्ष शब्द का प्रयोग करते हे । इसका 
निहितार्थ यह है कि आत्मा का अपरोक्षत्व विषय के प्रत्यक्षत्व से भिन्न है । विषयों का प्रत्यक्षत्व 
सोपाधिक है अर्थात्‌ इन्द्रियादि साधनों पर निर्भर करता है किन्तु आत्मा का अपरोक्षत्व एेसा नहीं 
है । यहौँ पर यह भी शंका नहीं होनी चाहिए कि आत्मा विषयी न होकर विषय हो गया क्योकि 
प्रत्यगात्मा का ज्ञान अपरोक्ष है । पुनः यर्हौँ पर यह भी शंका नहीं होनी चाहिए कि यदि आत्मा 
अपरोक्ष है तो उसके विषय में अध्यास कैसे होता है? अध्यास वहीं होता है जहौँ हमारा ज्ञान अपूर्ण 
रहता है, जैसे रज्जु के अयं होने का ज्ञान तो रहता है किन्तु अयं के रज्जु होने का ज्ञान नहीं रहता । 
आत्मा है, इसका अपरोक्ष ज्ञान है किन्तु आत्मा अनन्त है इसका अपरोक्ष ज्ञान नहीं हे । इसी से 
तद्विषयक (आत्मा विषयक) जिज्ञासा को अवसर मिलता है । उन लोगों को, जौ प्रत्यक्ष वस्तुओं 
मे ही अध्यास मानते हैँ, ध्यान में रखकर शंकराचार्य ने यह भी कहा है कि आकाश के अप्रत्यक्ष 
होने पर भी लोग उस पर मालिन्य आदि का अध्यास करते हैँ अर्थात्‌ केवल प्रत्यक्ष वस्तु पर ही 
अध्यास नहीं होता| ॑ 

अध्यास के उक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि अध्यास किसी वस्तु म वास्तविक 
परिवर्तन नहीं है किन्तु केवल अविद्याजन्य है । अतः उसका नाश विद्या या विवेक से हो जाता है 
अर्थात्‌ वस्तु में परिवर्तन न तो विद्या से होता है न ही अविद्या से। अध्यास के कारण वस्तु मे किसी 
प्रकार का गुण-दोष उत्पन्न नहीं होता अर्थात्‌ अध्यस्त वस्तु के गुण-दोष अधिष्ठान पर कोड प्रभाव 
नहीं डालते क्योकि आरोपण ही नहीं बल्कि जिसका आरोपण होता है वह भी मिथ्या ह (मिथ्यायाः 
5 | अतः भ्रमभात पदार्थ प्रतिभास मात्र शरीर होता है। 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि केर्वेलाद्ैतियों के अनिर्वचनीय ख्याति का उत्स शांकर 
प्रतिपादित अध्यास की अवधारणा मेँ है । अध्यास के नैसर्गिक होने से वस्तुतः वह प्रागनुभविक हे 
ओर प्रागनुभविक अध्यास के चलते ही दृश्यमान जगत्‌ हमे इस रूप मे दिखाई पड़ता हे । यहो 
द्रष्टव्य है कि आनुभविक भ्रम को केवलाद्वैतियों ने नैसर्गिक अध्यास के आनुभविक प्रारूप के रूप 
मे पहचाना है ओर इसके माध्यम से वह सफलतापूर्वक यह बता सकते हैँ कि जगत्‌ का मिथ्यात्व 
किस प्रकार से है । भ्रमात्मक प्रतीति एक अवभास है ओर एेसा अवभास जिसमे ज्ञान से बाधित 
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होने की योग्यता है (अवसन्नो भासःअवभासः। अवसन्नो नाम ज्ञानेन यो हि बाध्यते | अतएव इसे 
सत्‌ ओर असत्‌ से विलक्षण अनिर्वचनीय ही कहना होगा । यही अनिर्वचनीयता मिथ्यात्व है जो न 
तो त्रिकालाबाधित रूप से सत्‌ है ओर न ही त्रिकाल बाधित रूप से असत्‌ । केवलद्वैतवादियों कं 
अनुसार भ्रमभात पदार्थ का एसा ही स्वरूप है । भ्रमभात पदार्थ का यह स्वरूप जिस तरह से 
रज्जु-सर्पं के भ्रम पर लागू होता है उसी प्रकार दृश्यमान जगत्‌ पर भी लागू किया जा सकता 
है । दोनों की भ्रमात्मकता का अन्तर केवल वैयक्तिक ओर समष्टिगत भ्रम को लेकर ही है । दोनों 
के प्रारूप मे कोई अन्तर नहीं, क्योकि प्रकाश के द्वारा जिस तरह रज्जु-सर्प के भ्रम में सर्पका 
बाध हो जाता है उसी तरह ब्रहम ज्ञान के प्रकाश से इस दृश्यमान जगत्‌ का भी बाध हो जाता 
है । परन्तु ब्रहम ज्ञान से पूर्व दार्शनिक विमर्श के धरातल पर दृश्यमान जगत्‌ का बाध्यत्व प्रमाणो 
से सिद्ध होता हेै। 
रा 

अब ख्याति विषयक अदैतवेदान्तियों के उपर्युक्त प्रस्ताव ओर एतद्‌ विषयक उनके 
प्रतिपादनं के सन्दर्भ मे अन्य अद्ैतवादी दर्शनों के ख्याति सिद्धांतों पर तुलनात्मक-समीक्षात्मक 
रूप से विचार करें तो इस प्रसंग मेँ प्रथमतया असतख्याति पर विचार करना प्रासंगिक होगा । असत्‌ 
ख्याति का सिद्धांत माध्यमिक शुन्यवादियो का है । यद्यपि शून्यवादियों ने स्वयं ही अपने ख्याति 
सिद्धांत का नामकरण इस रूप मे नहीं किया है तथापि असत्‌ख्याति का पक्ष उनके लिए समीचीन 
ही प्रतीत होता है । भारतीय परम्परा मे सम्भवतः अद्वैत वेदांतियँ ने ही शून्यावादियों के भ्रम विषयक 
अभिमत को असतख्याति के रूप मेँ निर्दिष्ट किया है । अद्वैतवेदांतियों के लिए एेसा किया जाना 
कुछ दृष्टियों से आवश्यक भी था क्योकि केवलाद्वैतवाद ओर शून्यद्यवाद आपस में कुछ 
मिलते-जुलते दर्शन रहै । इसलिए केवलाद्ैतियों ने शून्यवादियों को असत्ख्यातिवादी कहकर 
वास्तव में अपने अभिमत की पृथकता को स्पष्ट करने का प्रयास किया है । माध्यमिक दृष्टि से 
इस जगत्‌ की प्रतीति अविद्यामूलक ही है ओर अविद्या की भूमिका दोनों ही दर्शनों मेँ लगभग एक 
ही प्रकार की है । अभूतं ख्याप्यत्यर्थं भूतमावृत्य वर्तते® ~ के सन्दर्भ मे माध्यमिक सम्मत अविद्या 
की भूमिका केवलाद्रैतियों के आवरण ओर विक्षेपमूलक अविद्या की भूमिका से मिलती-जुलती 
प्रतीत होती है । परन्तु दोनों मँ निर्णायक अन्तर केवल अधिष्ठान विषयक है जो अविद्या कं द्वारा 
आवरित ओर तदुपरांत विक्षेपित होता है । इसीलिए केवलद्रैती अविद्यामूलक अध्यास की आनुमविक 
पहचान जब भ्रम के रूप मे करते है तो उसके लिए रज्जु अधिष्ठानक सर्प कं भ्रम को उदाहरण 
बनाते हैँ लेकिन माध्यमिक इस उदाहरण को प्रस्तुत न कर पाण्डु रोग से ग्रसित भ्रमात्मक पीत 
दृष्टि को उदाहरण बनाते हैँ । इन दोनों उदाहरणों से इन दोनों दर्शनों के ख्याति विषयक सिद्धांत 
के अन्तर को समञ्जा जा सकता है । वह इस प्रकार कि केवलाद्वैतियों के अनुसार भ्रम-स्थल में 
जब सर्प का बाध होता है तो रस्सी के वास्तविक ज्ञान में वह गतार्थ हो जाता है लेकिन 
शून्यवादियो के अनुसार सर्प का बाध सर्वथा असत्‌ प्रतीति मे गतार्थ होता है । अतएव कहा जा 
सकता है कि केवलादैती ओर माध्यमिक शून्यवादी दोनों ही नैसर्गिक अज्ञान की आनुभविक 
पहचान भ्रम के प्रारूप में करते हैँ लेकिन एक भ्रम के निरूपण से जगत्‌ कं मिथ्यात्व का प्रतिपादन 
करता है तो दूसरा जगत्‌ के अलीक ओर असत्‌ होने का। इस बात की तत्त्वमीमांसीय परिणति 





| 

| 
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। दोनों ही दर्शनों म इस रूप में देखी जा सकती है कि किस प्रकार केवलाद्ैतियों का ब्रहम 
। चतुष्टकोटिविनिर्मुक्त पंचम्‌ कोटि का त्रिकालाबधित सत्‌ है लेकिन माध्यमिक का शून्य कोई | 
त्रिकालाबाधित सत्‌ नहीं बल्कि चतुष्कोटिविनिर्मुक्त प्रज्ञा मात्र है| | 
अब यदि योगाचार विज्ञानवाद की आत्मख्याति पर तुलनात्मक-समीक्षात्मक रूप से | | 
विचार करं तो यह भी एक विज्ञानादैतवादी दार्शनिक तंत्र है जो वास्तव मँ शून्याद्वयवाद के | | 
विरोध मेँ प्रतिष्ठित हुआ है । इनके मत म सब कुछ शून्य हो सकता है लेकिन 'सब कुछ शून्य हैः | 
यह कहने वाला शून्य नहीं हो सकता । इस प्रकार विज्ञानमात्र की परमार्थतः सत्ता स्थापित होती 
है | यदि एक मात्र चेतना अथवा विज्ञान की ही वास्तविक सत्ता है तो विज्ञानाद्वैतवादियो के लिए | 
यह आवश्यक हो जाता है कि एक ओर वे विज्ञान से बाह्य पदार्थो की बाहयता का निराकरण | 
करे ओर प्रतीत होने वाली बाहयता की व्याख्या विज्ञानाकार के रूप मेँ करं । विज्ञानवादी एेसा | 
करते भी हैँ ओर बाहयार्थं को विज्ञप्तिमात्र सिद्ध करते हैँ । योगाचारी विज्ञानद्वैत के अनुसार | 
ग्राहय ग्राहक विनिर्मुक्त अद्वयविज्ञान की ही पारमार्थिक सत्ता है ।' घट-पट आदि बाह्य पदार्थ | 
विज्ञान के ही आकार मात्र हैँ, जो अनादिवासना के बल से बहिर्वत्‌ प्रतीत होते हैँ । यदि बाहयार्थो | 
का कुछ भी सार है तो उसे विज्ञानाकार के रूप मेँ ही समज्ञा जा सकता है । अतएव आत्मख्याति 
मे बाहयार्थो की बाहयता का अत्यान्तिक निषेध किया गया है जबकि विज्ञानाकार कं रूप मे उन्हे 
मान्य किया गया है । अवधेय है कि योगाचार सम्मत त्रिस्वभाव व्यवस्था के अनुसार विशुद्ध विज्ञान | 
'परिनिष्पन्न स्वभाव", आकार युक्त विज्ञान "परतंत्र स्वभाव' ओर विज्ञानकारों की बाहयार्थ रूप मे || 
ख्याति परिकल्पित स्वभाव" है । इस व्यवस्था मेँ भ्रमभात पदार्थ भी विज्ञान के आकार मात्र ही है| 
अन्तर केवल इतना है कि जहौ लौकिक पदार्थ आलय विज्ञान के आकार होते हैँ वहीं वैयक्तिक 
भ्रम मे भासित होने वाले पदार्थ क्लिष्ट मनोविज्ञान के आकार होते है । इस प्रकार, आत्मख्यातिवादी ||| 
दृष्टि से भ्रम का सामान्य लक्षण ज्ञानाकारस्यैव बहिरवभासी विप्रम” ही बनता हे। यह लक्षण | | 
| 





सन्दर्भ-भेद से घट-पट लौकिक पदार्थौ एवं भ्रमभात सर्पादि पदार्थो पर समान रूप से लागू होता है । 
द्रष्टव्य है कि विज्ञानाद्रैतवादी भी अनादिवासना रूप अविद्या की आनुभविक पहचान भ्रम | 
के रूप मँ ही करते हैँ ओर इसके लिए वे तैमिरिक ओर द्विचन्द्र दर्शन इत्यादि प्रकार के आनुभविक || 
भ्रमो तथा स्वप्न इत्यादि को उदाहरण बनाते हैँ इन उदाहरणों से वैज्ञानाद्वैतवादी वास्तव मेँ यह | | 
दिखाना चाहते है कि चेतना अपने विषयों को अपने ही अन्तर्वस्तु के रूप मेँ सृजित करती है ओर 
उसे ही बाहयता प्रक्षेपित भी करती है । इस विन्दु पर केवलाद्ैतवादियों से इनका अन्तर इस रूप 
मै स्पष्ट होता है कि पहले में भ्रम अधिष्ठान के आवरण ओर फिर उसके विक्षेप मे फलित होता 
है तो दूसरे मेँ भ्रम चेतना के सूजनात्मक व्यापार ओर प्रक्षेप मेँ चारितार्थ होता है । यही प्रक्रिया | 
जब आलयविज्ञान के स्तर पर सम्पन्न होती है तो बाह्य जगत्‌ का वस्तुनिष्ठ अवभास सम्भव होता | 
है ओर जब प्रवृत्ति विज्ञानं के स्तर पर सम्पन्न होती है तो आनुभविक भ्रमात्मक प्रतीति सम्भव | 
होती है । 


रूप से विचार करं तो उनका यह सिद्धांत अनिर्वचनीय ओर असत्ख्याति के विरोध मँ विकसित 


| 
इसके अनन्तर अब यदि विशिष्टद्वैतवादियों के सत्ख्यातिवाद पर तुलनात्मक-समीक्षात्मक | | 
हआ प्रतीत होता है । इनकी ज्ञानमीमांसा का सर्वाधिक महत्वपूर्ण प्रतिपाद्य यह है कि सभी 


, । 
४ 
॥ 
(# 
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विज्ञान यथार्थ हँ | भ्रम अ-ज्ञान या अ-ग्रहण है, मिथ्या ज्ञान या अन्यथा ग्रहण नहीं | त 
रामानुज सभी प्रकार के ज्ञान को यथार्थ कोटि में ही रखते हैँ ओर वह स्वतः प्रामाण्य होता हे |" 
ज्ञान का स्वरूप ही एसा है कि प्रत्येक ज्ञान का कोई न कोई विषय होता है, जिसकी सत्ता को 
यह प्रकाशित करता है ।“ इसलिए उसे असत्य या मिथ्या नहीं कहा जा सकता । रामानुज किसी 
ज्ञान या अनुभूति के बाधित होने को भी स्वीकार नहीं करते । एक ज्ञान दूसरे ज्ञान का बाधक नहीं 
होता, क्योकि प्रत्येक ज्ञान कम से कम कालक्रम की दृष्टि से दूसरे से भिन्नहीहोताहै। एक ही 
समय में होने वाले ज्ञान ही परस्पर बाध्य-बाधक हो सकते हैँ, दो भिन्न क्षणो में होने वाले ज्ञान 
नहीं । इसका अभिप्राय यह नहीं कि रामानुज सभी अनुमूतियों को समान रूप से सत्य मानते हें । 
उनके मत में भी स्वप्न-जगत्‌ की अनुभूति्यौँ जाग्रत संसार की अनुभूतियों की तरह सत्य नहीं है| 
स्वप्नानुभूति जागृतानुभूति से निम्नस्तरीय है, क्योकि इसकी व्यावहारिक उपादेयता संदिग्ध एवं 
व्यक्ति-सापेक्ष है । परन्तु स्वप्न- ज्ञान मिथ्या नहीं है क्योकि उसकी अनुभूति होती हे । स्वप्नानुभूति 
के आधार पर जाग्रत जगत्‌ में व्यवहार करना संभव नही क्योकि उस अनुभूति के विषय ईश्वर 
द्वारा एक सीमित उद्देश्य की पूर्ति के निमित्त स्वप्न-काल तक कं लिए ही रचे जाते है|" 
स्वप्नोपरान्त उसकी सत्ता नहीं रह जाती । इस प्रकार जिसे साधारण तौर पर भ्रम-ज्ञान या 
असत्य- ज्ञान कहते हैँ (यथा, रस्सी- सर्प-भ्रम) वह भी इस अर्थ मे सत्य होता है कि उसका विषय 
असत्य नहीं होता । रस्सी में सर्प की प्रतीति कपोल-कल्पना नहीं है, क्योकि रस्सी ओर सर्पं दोनों 
की सत्ता अनुभव-सिद्ध है । रस्सी में सर्पं की प्रतीति, रस्सी में सर्पत्व के लक्षण (या आकार) 
विद्यमान होने के कारण होती है । | 

भ्रम की एेसी व्याख्या के पीषठे विशिष्टाद्वैतियों का त्रिवृत्करण या पंचीकरण की प्रक्रिया 
मेँ अटूट विश्वास होना हे । सृष्टि रचना के लिए आवश्यक सभी तत्तव एक दूसरे से मिश्रित होकर 
ही पदार्थो का निर्माण करते हे | प्रत्येक पदार्थ मे सभी तत्त्वो के अंश विद्यमान होते हैँ, जिसमे किसी 
एक तत्तव की प्रधानता होती है । जब हम प्रधान तत्त्व की अनुभूति न कर अप्रधान तत्त्वो मे से किसी 
एक का प्रत्यक्ष करते हैँ तो हमारा प्रत्यक्ष भ्रम कहलाता है । भ्रम भी सत्य होता है क्योकि 
प्रत्यक्षीकृत तत्तव भी विद्यमान रहता है, भले ही वह प्रधान न हो । रस्सी मे भी सर्पत्व के कुछ तत्तव 
उपस्थित हैँ, जिनका प्रत्यक्ष प्रधान रूप से होने से रस्सी मे सर्प का भ्रम होता है। यह प्रत्यक्ष 
अनुपयोगी सिद्ध होता है क्योकि यह अपूर्णं प्रत्यक्ष होता है अथवा इसमें हमे पदार्थ की समग्रता 
का ज्ञान नहीं होता । रस्सी में प्रत्यक्षीकृत सर्पं परिमित काल के लिए हमारे भय अथवा पलायन 
का कारण बन सकता है, परन्तु एसे सर्प व्यवहार मे सर्पं सिद्ध नहीं हो सकता । लेकिन इस 
आधार पर हम भ्रम को सर्वथा मिथ्या ज्ञान भी नहीं कह सकते । अतएव रामानुज ने यथार्थ ज्ञान 
को प्रकाशक केवल मात्र इस अर्थ मे नहीं माना है कि ज्ञान दारा विरोधी अज्ञान का निरास होता 
हे, अपितु विषय का बोध (परिच्छेद) होता है, अर्थात्‌ वह व्यावहारिक उपयोगिता या योग्यता 
लाता हे ।“ 

इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि विशिष्टाद्वैतवादियों का सत्ख्याति सिद्धांत भ्रम 
की व्याख्या में चेतना या बुद्धि की आत्मनिष्ठ भूमिका को सर्वथा नकारते हुए अपनी ब्रहम 
परिणामवादी एवं त्रिवृत्करण-वादी सृष्टि प्रक्रिया के अनुसार भ्रम को व्याख्यायित करने का प्रयास 
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करते हैँ । अतः इनकी व्याख्या वैसे अद्वैतवादी दर्शनों से सर्वथा भिन्न प्रकार की कही जा सकती 
है जो सृष्टि की अविद्यामूलक व्याख्या करते हैँ । वास्तव मे देखा जाय तो विशिष्टद्वैतियों का 
ख्याति सिद्धांत शिवाद्वयवादी एवं शुद्धाद्रैतियों के ख्याति सिद्धांत से काफी निकट प्रतीत होता हे | 
परन्तु विशिष्टाद्वैतवादियों की तत्त्वमीमांसा एवं उनके ख्याति सिद्धांत मे एक असंगति भी दिखाई 
पडती है | वह यह किं यदि उनके इस सिद्धांत को स्वीकार किया जाय कि यावत्‌ जगत्‌ ब्रहम 
का परिणाम है तो भ्रम को भी क्यौ न एक परिणाम मानकर उसे आन्तरालिकं सृष्टि के रूप मेँ मान्य 
किया जाए। परन्तु वे एेसा नहीं मानते ओर त्रिवृत्करण के सिद्धांत को आधार बनाकर भ्रम की 
व्याख्या एक अपूर्ण ज्ञान के रूप में करते हैँ । इसलिए इनके मत में भ्रम ओर प्रमा का तात्त्विक 
भेद नहीं बनता बल्कि दोनों मेँ केवल मात्रात्मक भेद ही मान्य करना पड़ता है| 

अब यँ प्रसंगत: शुद्धाद्वैतवादियों के अन्यख्यातिवाद पर तुलनात्मक-समीक्षात्मक रूप 
से विचार करना प्रासंगिक होगा । ख्याति-विषयक इस सिद्धांत का विकास शांकर, रामानुज ओर 
माध्व वेदांत के विरोध में ओर विशेष रूप से आत्मख्यातिवाद के विकल्प मे विकसित हुआ प्रतीत 
होता है । वाल्लभ वेदांत के आकार ग्रन्थं मे जिस रूप से इसकी स्थापना की गई है उससे प्रतीत 
होता है कि यह शुद्धाद्वैती तत्त्वमीमांसा के सर्वथा अनुरूप ख्याति सिद्धांत है ¦ यदि समस्त नाम 
सृष्टि एवं रूप सृष्टि सर्वसम्भवन-समर्थ ब्रहम का ही अविकृत परिणाम हे तो प्रमा ओर अप्रमा तथा 
उसके समस्त उपभेदों को किसी न किसी रूप से ब्रह्मात्मकं ही मानना होगा । वस्तुतः शुद्धाद्वैतियों 
ने अपनी तत्त्वमीमांसा के इसी मूलभूत सूत्र को ध्यान में रखते हुए भ्रमभात पदार्थं की व्याख्या 
अन्यख्याति के रूपमे की है । इस दृष्टि से देखा जाय तो शुद्वाद्वैत मे किसी प्रकार की भी ख्याति 
की संभावना बनती ही नहीं, क्योकि जैसे रज्जु की सत्ता ब्रहमात्मक है वैसे ही सर्पं की सत्ता भी 
ब्रहुमात्मक ही है । इसलिए शुद्धाद्वैतियों ने पूर्णज्ञानियों एवं पूर्ण योगियों के सन्दर्भ मे अख्याति को 
ही स्वीकार किया है । परन्तु किसी देश-काल विशेष मेँ उस ब्रहम के तिरोहित नाम-रूप-कर्म का 
वर्हौँ अतिरोहिततया जब भान होता है तो उसकी व्याख्या अन्य ख्याति के रूप मे मान्य की गई 
है । अवधेय है कि इस रूप से भ्रमभात पदार्थ की अन्यता उसकी ब्रह्मात्मकता के निरसणार्थ नहीं 
अपितु निर्वाहार्थं सोची गई एक सुविचारित अवधारणा है । वस्तुतः भ्रम का सामान्य अभिप्राय किसी 
देश-काल विशेष मेँ विद्यमान का अप्रकाशन ओर अविद्यमान का प्रकाशन ही है ओर ये दोनो बातें 
भगवत्‌-शक्तिरूप व्यामोहिका माया के कार्य हैँ | व्यामोहिका माया कं कार्य रूप में ही शुद्धाद्वैती 
भ्रमभात पदार्थो की व्याख्या आन्तरालिक सृष्टि के रूप में करते हैँ । शुक्ति-रजत भ्रम-स्थल में 
रजत की प्रतीति उस देश-काल -विशेष मे आविर्भूत रजत रूपा आन्तरालिक सृष्टि है जो 
बुद्धिवृत्ति अथवा बौद्ध पदार्थ ही है (अयमेव बुद्धौ भातः पदार्थः आन्तरालिकी सृष्टिः) । इस बुद्धि 
§ पदार्थ की प्रतीति “अहं रजतम्‌" के रूप मेँ न होकर “इदं रजतम्‌" के रूपमे होती है । 
एतावता वाल्लभ वेदांत मे इसे आत्मख्याति न मानकर अन्यख्याति के रूप में स्वीकार किया गया 
है ।५ इसी प्रकार केवलाद्वैती इस आन्तरालिक सृष्टि को प्रतीति ओर बाध का विषय होने से 
अनिर्वचनीय मानते हैँ लेकिन शुद्धाद्वैतवाद में समस्त नामरूपं के ब्रह्मात्मक होने के कारण उसकी 
व्याख्या अन्यख्याति के रूप में हुई हे । इस आन्तरालिक सृष्टि रूप भ्रमभात पदार्थ की संगति 
शुद्धाद्वैतवाद से इस रूप में वैठती है कि व्यामोहिका माया से संवलित बुद्धि पदार्थ को अन्यथा 
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रूप मेँ देखती है किन्तु वास्तव मे पदार्थ अन्यथा होते नहीं । अतएव भ्रम विषयतागत है, 
विषयगत नहीं । दूसरे शब्दां मेँ कहें तो विषयता माया जनित होती है ओर विषय तो ब्रह्म का 
अविकृत परिणाम ही हे । तात्पर्य यह है कि भेद-गत विषयता मायिक है ओर उसमे अनुस्यूत ब्रह्म 
ही द्रव्य रूप मेँ विषय है| 
।# 

अब प्रसंगतः शब्दाद्वैतवादियों के बुद्धिसत्ख्याति अथवा सद्‌ सतख्याति पर 
तुलनात्मक-समीक्षात्मक रूप से विचार करं तो इस ख्याति सिद्धांत का विकास भी अनिर्वचनीय 
ख्याति कं विरोध मेँ हुआ प्रतीत होता है । बुद्धिसत्ख्याति की सगोत्रीयता सांख्य सम्मत सद्सत्ख्याति 
एवं योगाचार विज्ञानवाद की आत्मख्याति से भी दिखाई पड़ती है । वस्तुतः नागेश भट्ट ने अनेक 
ख्यातियों का खण्डन करते हुए अनिर्वचनीय का नया अर्थ किया है, जो सदसत्ख्याति के अर्थ से 
मिलता है ओर इस अर्थ वाले अनिर्वचनीय के साथ सदसत्‌ ख्याति की समानता दिखाकर 
सांख्यसम्मत सदसत्‌ ख्याति के लिए अपनी सम्मति दी है । नव्य वैयाकरण नागेश भट्ट 'शशशुंगम्‌ 
तथा "खपुष्पम्‌" आदि मेँ पदत्व सिद्धि के लिए 'सुप्‌' आदि प्रत्यय तथा सुबादि के लिए प्रातिपदिक 
संज्ञा की आवश्यकता मानते हैँ । प्रातिपदिक संज्ञा के लिए अर्थवान्‌ शब्द का स्वरूप होना 
आवश्यक है । शशश्रंग तथा खपुष्प आदि के अर्थ तो होते हैँ लेकिन वस्त्वर्थ नहीं होते । अतः 
प्रातिपदिक संज्ञा के लिए बौद्धार्थ (बुद्धिपरिकल्पित) मानना पडता है । इसके ओर भी फल हैँ जैसे 
अकरो जायते' में बुद्धि अंकुर में पूर्वमावित्वेन कर्तृत्व सम्पन्न होता है । रामो बभूव, कृष्णो बभूव 
आदि प्रयोगो में राम ओर कृष्ण शब्दों मं बौद्ध अर्थ मानकर शक्तिग्रह होता है । इस प्रकार बौद्धार्थ 
स्वीकार होने के बाद नेदं रजतम्‌' इत्यादि भ्रमस्थल में बाध होने से पूर्वं रजत सत्वेन प्रतीत होता 
हे ओर बाध हो जाने पर असत्वेन प्रतीत होता है । इस प्रकार आरोपित (बौद्धिक) सत्व (रजत मे) 
है तथा बहिः अनारोपित रजत असत्‌ है । इस प्रकार आरोपित एवं अनारोपित सत्व तथा असत्व 
का एकत्र समावेश सम्भव हो जाता है । यदि बुद्धि मं स्थित अर्थ नहीं मानेँगे तो अनारोपित सत्व 
एवं असत्व का परस्पर विरोध होने से एकत्र सत्वासत्व का समावेश कैसे हो सकता है । वैयाकरणं 
की यही सदसत्‌ख्याति है ।* पुनः नागेश ने इस सदसत्ख्याति को अनिर्वचनीय कहा है ओर 
अद्दैतवेदान्त सम्मत अनिर्वचनीयत्व का खण्डन किया |” नागेश ने कहा है किं महर्षि गौतम ने भी 
अकरो जायते" वाक्य की उत्पत्ति से पूर्वं असत्‌ कार्य के लिए उत्पत्ति कर्तृत्व कैसे होगा ? यह 
शंका करकं "बुद्धि सिद्धं तु सदसत्‌ यह सूत्र बनाया है । अतः भ्रमभात सर्प बौद्धार्थ के रूप मेँ सत्‌ 
है लेकिन उसकी भ्रमात्मकता वस्त्वर्थ रूप से प्रतीत होने में हे । 

अब यदि वैयाकरणो कं बुद्धिसत्ख्याति पर सममीक्षात्मक रूप से विचार करे तो प्रथमतया 
जिन वैयाकरणिक प्रयोगौ को आधार मानकर वे बौद्धार्थ को स्वीकार करते हैँ, वही आपत्तिजनक 
प्रतीत होता है, क्योकि बौद्ध अर्थ न मानने पर भी अनर्थक शशश्रंग मेँ "कृत्तद्धितसमासाश्च' से 
प्रातिपदिक संज्ञा हो जायगी । “अर्थवद्धातु"" सूत्र मेँ 'अर्थवद्विषयक' प्रतीत्यविषयत्वम्‌ अर्थवत्वम्‌ 
एसा अर्थवत्त्व मानकर 'शशश्रंगम्‌' आदि मे अर्थवत्वात्‌ प्रातिपदिक संज्ञा हो सकती है क्योकि 
शशपद्‌ भी अर्थवान्‌ है ओर शशशुंग भी अर्थवान्‌ है । कुछ विद्वान्‌ एेसा भी मानते है कि "कृत्तद्धित: 
सूत्र अनर्थक की भी प्रातिपदिक संज्ञा करता है । अतः इसी से प्रातिपदिक संज्ञा हो जायगी | 
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बौद्धार्थ न मानने पर शशश्रंगम्‌ में "समर्थः पद्विधिः' पाणिनि सूत्र से समास प्रयोजक सामर्थ्य न 
होने पर समास कैसे होगा ? यह शंका नहीं करनी चाहिए । एकार्थीभाव सामर्थ्य न होने पर भी 
एकवाक्यतारूप या व्यपेक्षारूप सामर्थ्य को समास का प्रयोजक मानकर समास किया जा सकता 
है, एेसा भी कुछ लोग कहते हैँ । *अंकुरो जायते" यहो पर बौद्धार्थ मानकर भी जनिपूर्ववर्तिकर्तृत्व 
हो सकता है । जैसे अद्वैतवेदांती के मत में सभी वस्तु स्वरूपतः सत्‌ हैँ तथा चैतन्य मेँ अध्यस्तरूपेण 
असत्‌ हैँ । इस दृष्टि से द्वैतवादी भी सदसत्‌ वादी हुए । इसलिए अनागत एवं वर्तमान तीनों कालों 
मेँ अंकुर स्वरूपतः अनुस्यूत है, उसी प्रकार सांख्ययोग एवं व्याकरण मे भी मान लेगें । इससे 
पूर्ववर्तिजनिककर्तृत्व बन जायगा । इस प्रकार बौद्धार्थ मानकर सदसत्‌ख्याति का समर्थन करना 
ठीक नहीं। ` 

वस्तुतः उपर्युक्त आलोचनाओं के बाद भी बुद्धिसत्ख्यातिवाद का शब्दाद्वैतवादी तत्त्वमीमांसीय 
आधार किसी भी अन्य प्रकार के द्वैतवादी दर्शनों से कमजोर नहीं है । इसके वास्तविक स्वरूप 
को समञ्जने कं लिए बुद्धिसत्ख्याति का सांख्यो के सदसत्‌ख्याति से अन्तर करना अनिवार्यं प्रतीत 
होता है । 'सद्सत्ख्यातिर्बाधाभ्याम्‌' नामक सांख्य सूत्र ° की व्याख्या से सांख्यो के ख्याति सिद्धांत 
ओर नागेश भट्ट के ख्याति सिद्धांत मे अन्तर स्पष्ट किया जा सकता है । उपर्युक्त सूत्र का तात्पर्य 
यह है कि - स्वरूपेण सब सत्‌ है परन्तु संसर्ग से, अवस्था-विशेष से अथवा अध्यस्तरूपेण असत्‌ 
वस्तु की प्रतीति होती ओर ओर नागेश भट्ट कहते हैँ कि भ्रमस्थल में अनारोपित बौद्ध अर्थं (रजत) 
सत्‌ है ओर आरोपित (भासित रजत) असत्‌ है । बाध होने पर रजत मे असत्व की प्रतीति होती है | 
इस प्रकार दोनों मे भेद होने से सांख्योक्त सदसत्‌ख्याति नागेशाभिमत बुद्धिसत्‌ख्याति अथवा 
सदसत्‌ख्याति से भिन्न है । इस अन्तर को ध्यान में रखते हुए कहा जा सकता है कि वैयाकरणं 
का बुद्धिसत्ख्यातिवाद अनिर्वनीयख्याति की ही एक वैकल्पिक व्याख्या है, क्योकि नागेश भट्ट 
ने शब्द, अर्थं ओर ज्ञान के बुद्धिगत होने से इन तीनों के मध्य इतरेतराध्यास को स्वीकार किया 
है । फलतः गो शब्द, गो रूप अर्थ ओर गो ज्ञान की गवाकारता घटित होती है | वास्तव में यह 
अनादिवासना का परिणाम होने से अनादि ओर बुद्धिसत्‌ है ।* 

अन्त मे, काश्मीर प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अपूर्णख्यातिवाद का तुलनात्मक एवं समीक्षात्मक 
रूप से विचार करे तो कहा जा सकता है कि अपूर्णख्याति का सिद्धांत प्राभाकर मीमांसकं के 
अख्यातिवाद का ही एक परिष्कृत रूप है जिसकी संगति शिवाद्यवाद से बैठायी गई हे | 
अभिनवगुप्तपादाचार्य ने उचित ही कहा है कि -“इत्यपूर्णख्यातिरूप अख्यातिरेव भ्रान्ति तत्त्वम्‌ (> 


` स्पष्ट है कि इस दर्शन में अख्याति पदगत्‌ नञ का अर्थ ईषद्‌ है अर्थात्‌ कुछ-कुछ अख्याति हे । 


सर्वथा ख्याति का अभाव नहीं है । इसलिए इस दर्शन में एकान्तिक रूप से अख्याति नहीं मानी 
गई हे । काश्मीर शिवाद्वयवाद मेँ पर तथा परापर अवस्थाओं में ही पूर्णख्याति मानी जाती हे । 
संसारावस्था में प्रमाता को मायावश घटादि में अनात्माभिमान होने से अहंता ओर इदन्ता के 
तात्त्विकं अभेद की ख्याति नहीं होने पाती । इसलिए सत्य रजत स्थल में भी मायावश अहंता तथा 
3 के साथ अभेद की ख्याति भी अपूर्णख्यातिरूपा अख्याति ही है । सत्य रजत विमर्शं भी 
पर तथा परापर अवस्थाओं मे शुक्तिरजतवत्‌ अपूर्णख्यातिरूपा अख्याति हे । माया का सम्पूर्णं राज्य 
ही भ्रान्ति है - “मायापदं हि सर्वभ्रान्तिरेव""' | 
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अब यदि इस पर समीक्षात्मक रूप से विचार करं तो जैसा कि उपरोक्त विवरण से | 
है कि ईश्वर प्रत्यभिज्ञाविमर्शिनी 2-3-13) में अपूर्णख्याति को अख्यातिरूप से स्वीकार किया 
गया है ओर दूसरी बात यह है कि अख्यातिशब्द में नञर्थ को ईषद्‌ मानकर कुछ- कुछ भ्रान्ति यह 
अर्थ भी किया गया है । यह भी कहा गया है कि संसारावस्था में सदा भ्रम ही रहता है, किन्तु एसा 
मानना पारमार्थिक सत्य को समञ्जने के लिए परमार्थ को सत्य मानना ओर व्यवहार जगत्‌ को 
अख्याति कहना ठीक हो सकता है, पर दैनिक, लौकिक व्यवहार में इद रजतम्‌" इस भ्रमस्थल में 
उक्त अपूर्णख्याति का सामंजस्य नहीं बन सकता । अतः आपणस्थ सत्य रजत को भी अपूर्णख्याति 
के अन्तर्गत मान लेने पर लोक व्यवहार नहीं बन पायेगा। साथ ही साथ प्रत्यक्षात्मक तथा 
स्मरणात्मक दो ज्ञान एक साथ मानने पर जो दोष प्रभाकर सम्मत अख्यातिवाद मे है वे य्ह भी 
होगे । एक बात ओर है, अपूर्णख्याति पक्ष मे व्यवहार जगत्‌ में इदं रजतम्‌ "नेदं रजतम्‌' ये दोना 
अपूर्ण ख्यातिरूप से सत्य हैँ । तब "नेदं रजतम्‌" से इदं रजतम्‌" इस ज्ञान का बाध नहीं होगा । 

परन्तु उपर्युक्त आलोचनाओं के बावजूद अपूर्णख्याति के सिद्धांत पर शिवाद्वैतवादी 
तत्त्वदृष्टि के अनुसार विचार करें तो इस दर्शन मे मूलतः भ्रम भी ज्ञान रूप है, अतः व्यावहारिक 
रूप से सभी ख्यातिर्यौँ सत्ख्यातिर्यौ है, अख्यातिरूप अविवेक केवल पारमार्थिक तत्त्वानुसन्धान की 
वस्तु है ओर अज्ञान भी वस्तुतः संकुचित ज्ञानरूप है | अभिनवगुप्त के अनुसार अज्ञान दो प्रकार 
का होता है-बुद्धिगत ओर पुरूषगत । अनिश्चय तथा विपरीत निश्चय के स्वभाव वाला अज्ञान 
बुद्धिगत होता है ओर संकुचित ज्ञानरूप अज्ञान पुरूषगत कहा जाता है जो संसार का मूलकारण 
है । बुद्धिगत अज्ञान को अद्वैत वेदान्तीय शब्दों मे प्रातिभासिक ज्ञान कहा जाता है ओर पौरूष 
अज्ञान व्यावहारिक ज्ञान है । शैवदर्शन मे सर्वात्मना ज्ञान का संकुचित रूप ही अज्ञान है क्योकि 
पौरूष अज्ञान अपने संकुचित ज्ञानवृत्त में बुद्धिगत अज्ञान को समाहित रखता है | भ्रम आदि को 
इस दर्शन में सर्वथा अज्ञान नहीं माना जाता प्रत्युत ज्ञान की ही संकुचितरूपता मान्य की जाती 
हे  क्षेमराज के अनुसार व्यवहार में जिसे अख्याति या भ्रम कहा जाता है वह यदि ज्ञान रूप प्रख्या 
देता है तो ख्याति ही है ओर ख्याति रूप प्रख्या देता है तो ख्याति है ही । तात्पर्य यह है कि 
अख्याति भी ख्यातिरूप ही होती है । 

॥ म 

इस प्रकार सप्तविध अद्ैती दर्शनों के भ्रम विषयक विचारों के तुलनात्मक विमर्श का 
उपसंहार करते हुए हम कह सकते हँ कि यह तत्त्वमीमांसीय लंगर से बंधा हुआ भारतीय दर्शनां 
से सम्बन्धित एक महत्त्वपूर्ण ज्ञानमीमांसीय प्रकरण है । सभी दर्शन चाहं वे वस्तुवादी, बहुतत्त्ववादी 
अथवा अद्वैतवादी ही क्यों न हों, भ्रम की व्याख्या करते हुए अपनी-अपनी तत्त्वमीमांसा का ही 
अनुसरण करते हुए प्रतीत होते हँ । यदि कोई दर्शन भ्रम की समुचित व्याख्या करने का दावा 
आत्मनिष्ठता के अभिगम में करता हे अथवा कोई भ्रम की व्याख्या मे आत्मनिष्ठता के अपवारण 
का प्रयास करता है तो इन दोना ही प्रयासों को भ्रम के सन्दर्भ मे तत्तद्‌ तत्त्वमीमांसाओं का संरक्षण 
करना ही कहा जायेगा । शंकराचार्य ने *अन्यथात्व' को जो भ्रम का सामान्यलक्षण कहा है, वह 
सर्वथा उचित है लेकिन इस अन्यथात्व के स्वरूप की व्याख्या में ही तत्त्वमीमांसीय हस्तक्षेप का 
प्रवेश भ्रम की व्याख्या मे हो जाता हे । यही कारण है कि तत्त्वमीमांसीय प्रेरणा के साथ भ्रमभात 
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( की व्याख्या विभिन्न भ्रम-सिद्धान्तों का भेदक सूत्र बन जाती है | परन्तु भ्रम के संदर्भ मेँ इस 
प्रकार की तत्त्वमीमांसीय संरक्षणवादी दृष्टिकोण के अपनाये जाने के बावजूद भी एक बात जो 
देखने लायक है, वह यह कि भारतीय परम्परा मे भ्रम की अवघारणा को विशुद्ध दार्शनिक महत्त्व 
केवल ओर केवल, अद्दैतवादी दर्शनों मेँ ही प्राप्त हुआ हे | भ्रम के दार्शनिक महत्त्व ओर ओचित्य 
का तात्पर्य जीवन ओर जगत्‌ की व्याख्या भ्रम के सन्दर्भ में किये जाने से है । इसीलिए प्रायः सभी 
| के सभी अद्दैतवादी दर्शन भ्रमात्मक अनुभवं ओर यथार्थं सम्जी जाने वाली जागतिक अनुभवं की 
। व्याख्या एक ही सिद्धान्त कं द्िस्तरीय अनुप्रयोग द्वारा करते हँ । वैसे अद्ैतवादी दर्शन जो जगत्‌ 
को मिथ्या मानते है, वे भ्रमभात पदार्थं के मिथ्यात्व का भी प्रतिपादन करते हैँ । पुनः यदि कोड 
` अद्ैतवादी दर्शन जगत्‌ को यथार्थं समञ्जता है तो भ्रमभात्‌ पदार्थ की व्याख्या भी वह सत्ख्याति 
के रूप में करता है । वस्तुवादी दर्शनों (न्याय, मीमांसा आदि) मे भ्रम को दार्शनिक महत्त्व इसलिए 
भी प्राप्त नहीं हुआ कि वे सभी अनुभव की अनुमत सीमा में भ्रम की व्याख्या करने का प्रयास करते 
हैँ जबकि इस धरातल पर प्राकृतिक विज्ञान ओर मनोविज्ञान की शाखाये भ्रम की अपेक्षाकृत 
अधिक वैज्ञानिक व्याख्या कर सकती हँ । अनुभव की अनुमत सीमा में भ्रम कोई दार्शनिक प्रश्न 
बनता ही नहीं है। | 
अब जहौ तक स्वयं अद्वैतवादी दर्शनों के बहुविध प्रस्थानां मेँ भ्रम की विभिन्न व्याख्याओं 
का प्रश्न है तो उनके सामान्यीकरण का प्रश्न अथवा उनमें एकवाक्यता का सूत्र दुंढना निश्चय ही 
एक दुरूह कार्य है । इसके लिए आवश्यक है कि अद्वैतवादी दर्शनों के प्रस्थानमूलक वैशिष्ट्य को 
समञ्जते हुए उनके अनन्तर्भाव्य प्रारूपं को उद्घाटित किया जाय । वस्तुतः इसी पर्क्य मे 
उद्दैतवादी भ्रम-सिद्धान्तों के भौलिक भेद को समञ्जा जा सकता है । अद्दैतवादी दर्शनों के मौलिक 
एवं अनन्तर्माव्य प्रारूपं को अन्वेषित करने का प्रयास केसी. भटटाचार्य ने अपने प्रसिद्ध आलेख 
"एव्सोल्यूट एण्ड इट्स अल्टरनेटिव फार्म" मे पहली बार किया था ओर उन्हं सत्य (द्रथ), स्वातंत्रूय 
(फीडम) ओर मूल्य विल्यू) के रूप मे समद्चा था। बाद मे टी.आर वी. मूर्तिं ओर एके. चंटजी ने अपने 
लेखनो मेँ इस अन्तर्दृष्टि का बहुविध उपयोग किया है । मूर्तिं ओर चटर्जी दोनों ने क्रमशः 
अपने-अपने आलेख 'नोविंग, फिलिंग एण्ड विलिंग एज फक्सन्स ओंफ कन्शरानेस' में तथा 
'टाइप्स ओफ एब्सोल्यूटिज्म : बुद्धिस्ट एण्ड जोन बुद्धिस्ट' में विशेष रूप से केसी. भट्टाचार्य की 
अन्तर्दृष्टि को आगे बढाया ओर इसे भारतीय परम्परा के अद्दैतवादी दर्शनों पर लागू करते हुए 
अद्वैतवाद के ज्ञानात्मक, संकल्पात्मक ओर भावात्मक नामक तीन मौलिक एवं अनन्तर्भाव्य प्रारूपं 
को पहचाना है ।“ वस्तुतः ज्ञानात्मकता, संकल्पात्मकता ओर भावात्मकता ये विषयी की तीन 
विषयोन्मुख मौलिक अभिवृत्तियौँ हँ । ये ही तीन अभिवृत्तियों का ताकिंक पर्यपसान तीन प्रकार के 
मौलिक अद्ैतवाद मे होता है । ज्ञानात्मक अभिवृत्ति में विषयी विषय का प्रकाशन मात्र करती है | 
संकल्पात्मक अभिवृत्ति में विषयी विषय का अपने अन्तर्वस्तु के रूप में सृजन करती हे। 
भावनात्मक अभिवृत्ति में विषय ओर विषयी दोनों एक दूसरे के सम्मुख तुल्य भाव मे होते हैँ । कोई 
एक दूसरे पर हावी नहीं रहता । इन्हीं तीन अभिवृत्तियो मे हमारे मानसिक जीवन के सम्पूर्णं व्यापार 
सम्पादित होते हैँ । सामान्य अनुमव मे ये तीनों अभिवृत्तियों अथवा विषयी चेतना के व्यापार अलग 
अलग अमिश्र रूप में प्राप्त नहीं होते बल्कि व्यामिश्र रूप में मिलते हें । इन अभिवृत्तियों का अमिश्र 
स्वरूप विमर्शात्मक चेतना के धरातल पर सम्प्रत्ययात्मक विश्लेषण में ही प्राप्त होता हे। 
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अब यदि हमारे अनुभव का सम्पूर्ण क्षेत्र इन्हीं तीन प्रकार कं ज्ञानात्मक, संकल्पात्मक 
भावात्मक अभिवृत्ति में संग्रहित होते हैँ तो भ्रमात्मक अनुभवा को भी इन्हीं तीनों अभिवृत्तियों कं 
सन्दर्भ मे सम्जा जाना चाहिए । वस्तुतः के सी. भट्टाचार्य, टी.आर.वी, मूर्तिं ने यह दिखाया भी है 
कि वैसे सभी प्रकार के अनुभव जिन्हें मोटे तौर पर भ्रमात्मक अनुभव की कोटि मेँ परिगणित किया 
जा सकता है, वे कुछ नहीं बल्कि चेतना के ज्ञानात्मक, संकल्पात्मक ओर भावात्मक अभिवृत्तियं 
के आपसी घालमेल (कनफयूजन) के परिणाम हँ । दूसरे शब्दों मे कहा जाय तो चेतना जरह जिस 
अभिवृत्ति के साथ प्रवृत्त होती है, वर्ह उसकी प्रवृत्ति को दूसरी अभिवृत्ति कं रूप में समञ्जना ही 
भ्रम है । उदाहरण के लिए ज्ञानात्मक अभिवृत्ति के साथ प्रवृत्त हुई चेतना की उपलब्धियों को 
संकल्पात्मक अभिवृत्ति के प्रारूप मेँ ग्रहण करना अथवा संकल्पात्मक अभिवृत्ति कं साथ प्रवृत्त 
हुई चेतना की उपलब्धि को ज्ञानात्मक प्रारूप में गृहीत करना ही भ्रम हे। अतः चेतना की 
त्रिविध अभिवृत्तियों का तार्किक पर्यवसान जिस तरह तीन प्रकार की अद्वैतवादी तत्त्वमीमांसा मे 
होता है उसी प्रकार इन तीन अभिवत्तियों का एक दूसरे मे कनफ्यूजन भी तीन ही प्रकार से सम्भव 
हे । अतएव कहा जा सकता है कि भ्रमात्मक अनुभव के भी तीन ही मौलिक प्रकार होते हे । चेतना 
की त्रिविध अभिवृत्तियों में प्रत्येक अभिवृत्ति पर एक विशेष प्रकार का भ्रम घटित होता है जिसे 
किसी दूसरी अभिवृत्ति मे घटित होने वाले भ्रम में अन्तर्भूत नहीं किया जा सकता । सामान्यतौर 
पर सभी भ्रमात्मक अनुभव एक जैसे ही प्रतीत होते हैँ लेकिन उनमें कौन सा किंस अभिवृत्ति पर 
घटित हुआ है, इसका उद्घाटन भी विमर्शात्मक चेतना के धरातल पर ही सम्भव होता हे । इस 
दृष्टि से विचार करने पर यह कहा जा सकता है कि भारतीय परम्परा के अद्वैतवादी दर्शनों के भ्रम 
सिद्धान्तो को भी ज्ञानात्मक, संकल्पात्मक ओर भावात्मक नामक तीन मौलिक प्रकारो के अन्तर्गत 
सम्मा जा सकता है । इसमें अदैतवेदान्त का भ्रम सिद्धान्त विशुद्ध रूप मं ज्ञानात्मक अभिवृत्ति पर 
घटित होने वाला भ्रम है ओर संकल्पात्मक अभिवृत्ति पर घटित होने वाला भ्रम हमें विशुद्ध रूप 
मे योगाचार विज्ञानवाद में प्राप्त होता है। शब्दाद्वैती, विशिष्टाद्वैती, शुद्धादैती एवं शिवाद्वैती भ्रम 
सिद्धान्त येन-केन प्रकार से संकल्पात्मक अभिवृत्ति पर घटित होने वाले भ्रम के ही अवान्तर रूप 
कहे जा सकते हैं| 
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अब्देत वेढान्त्‌ ओर मोक्ष 


श्यापकिशोर सेठ 


अद्वैत वेदान्त की एक परम्परागत प्रचलित व्याख्या मेँ मोक्ष की अवधारणा एक गम्भीर 
समस्या पैदा करती है । इस व्याख्या के अनुसार केवल ब्रह्म सत्य है ओर जीव-जगत्‌ मिथ्या है | 
अब यदि जीव मिथ्या है तो मोक्ष किसको प्राप्त होता है ? उत्तर यह दिया जाता रहा है कि मोक्ष 
प्राप्त नहीं होता वरन्‌ उसका अस्तित्व तो सदा से है । केवल उसकी अनुभूति अविद्या के कारण 
छिपी रहती है ओर सीमाओं के हटते ही आत्मा मुक्त हो जाती है ओर इस अवस्था मे उसका ब्रह्म 
| से पृथकत्व का अनुभव समाप्त हो जाता है । दूसरे शब्दों मे मोक्ष की अवस्था मे जीव या आत्मा 
का समस्त अलगाव दूर हो जाता है ओर वह ब्रह्म मेँ लीन हो जाता है । लेकिन प्रश्न यह उठता 
। है कि मोक्ष की अनुमूति किसे प्राप्त होती है ? यदि मोक्ष मेँ जीव समाप्त हो गया तो उसे मोक्ष 
या उससे मिलने वाले लाभ मिले नही, क्योकि जब वह रहा ही नहीं तो उसके कुछ पाने की बात 
ही कर्हौँ उठती है ? ओर ब्रह्म तो सदा से मुक्त ओर पूर्ण है, अतः उसके मोक्ष की बात करना ही 
अर्थहीन है । 

इस समस्या से निपटने का एक ही रास्ता समञ्च में आता है ओर वह यह कि हम जीव 
या आत्मा की वैयक्तिकता (॥१५।५५५॥१/) को मोक्ष की अवस्था मेँ भी सुरक्षित मानें । लेकिन तब 
ब्रह्म का एकत्व खटाई में पड़ जाता है ओर अद्ैत वेदान्त की मूल धारणा को चोट पर्हंचती है | 

मेरे विचार से इन कठिनाइयों के मूल में दैत वेदान्त की वह प्रचलित व्याख्या है जिसका 
जिक्र ऊपर किया गया है । इस व्याख्या के अन्य भयंकर परिणाम भी है, जैसे कि उसको स्वीकार 
करने के बाद नैतिक कर्म ओर ईश्वर भक्ति की अन्तोगत्वा कोई सार्थकता नहीं रह जाती क्योकि 
नैतिकता संसार की वास्तविकता ओर भक्ति ईश्वर ओर जीव के दैत पर निर्भर करती हे । कुष्ठ 
पाश्चात्य विद्वानों द्वारा भारतीय दर्शन पर लगाया यह लांछन कि यह संसार ओर जीवन का 
निषेध करता है, इसी व्याख्या का परिणाम हे । 
। शंकराचार्य के जीवन मुक्ति का सिद्धान्त तथा इनके स्वयं का सांसारिक जीवन उपर्युक्त 
परंपरागत व्याख्या का प्रबल रूप से प्रतिकार करते हैँ । शंकर की कर्मठता बेजोड रही है, उन्होने 
भारत के एक कोने से दूसरे कोने तक यात्रा करके लोगो को नैतिकता ओर आध्यात्मिकता का 
संदेश दिया, विरोधी मत वालों से शास्त्रार्थं करके उनके मतो का खंडन किया, अनेक विद्वतापूर्ण 
ग्रन्थ लिखे ओर भारत के अनेक कतरो मे धार्मिक मठ स्थापित किये जो आज भी लोगों को श्रेष्ठ 
| जीवन के लिये स्फूर्ति प्रदान करते हैँ । उनका जीवन-मुक्ति का सिद्धान्त इस बात का प्रमाण है 
कि मोक्ष के बाद भी जीव रहता है ओर यह सिद्धान्त उन्हे लोकसंग्रह के लिये कर्म करने का 
| = करता है| 

शंकर मुख्य रूप से ज्ञान के पक्षधर माने जाते हैँ लेकिन लोग यह कम जानते हैँ कि 
उन्होने भक्ति को बराबर का स्थान दिया है | अपने द्वारा स्थापित मठो मे उन्होने विष्णु, शिव आदि 


सेवानिदरत्त आवार्या दर्शन विभाग, इलालानाद विश्वक्दालय इलाह्मकाद (उप) 
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देवताओं की मूर्तयो स्थापित की ओर उनकी अर्चना ओर पूजा की व्यवस्था की । उन्होने | 
भजन लिखे हैँ जिसमें विष्णु. शिव-शक्ति ओर गंगा के प्रति अपनी पूजा अर्पित की हे ।' अद्ैत की 
एेसी व्याख्या जिसमें केवल जीव ओर संसार ही नहीं बल्कि ईश्वर भी माया या अविद्या की उपज 
होने के कारण मिथ्या है, भक्ति का कोई स्थान नहीं रह जाता । शंकर ने अपने कर्म ओर कृतियों 
द्वारा इस व्याख्या का स्वयं खण्डन किया हे । प्रो. संगम लाल पाण्डेय, जो अद्वैत दर्शन के प्रसिद्ध 
विद्वान्‌ रहे है, उनके अनुसार शंकर के दर्शन में भक्ति का अत्यन्त महत्त्वपूर्णं स्थान है, यद्यपि वे 
यह भी मानते थे कि भक्ति के साथ ज्ञान का संयुक्त होना आवश्यक है क्योकि उसके अभाव में 
भक्ति गुमराह हो सकती है । लेकिन भक्ति तभी संभव हो सकती है जब किसी न किसी अर्थ में 
कुछ दैत हो, पर साथ ही भक्ति मे भक्त भगवान्‌ से एकात्मकता की अनुभूति भी करता हे । भक्ति 
न तो पूरे तादात्म्य (५७) की द्योतक है न ही पूरे भेद (शि €)06) की | इस विचार के अनुसार 
सत्‌ का एकत्व सुरक्षित रहते हुए भी भक्त का अपना निजी अस्तित्व सम्भव हे | 

अद्वैत वेदान्त मे परम तत्त्व के दो रुप या पक्ष माने गये है, पर ओर अपर । इन दोनों मे 
आप भेद (0511008))) कर सकते हैँ, लेकिन उन्हें पृथक्‌ (988) नहीं कर सकते। वे 
अनिवार्यतः एक दूसरे के साथ संयुक्त हैँ । अपरा रूप निर्गुण, निर्विशेष ओर निराकार है ओर उसे 
ही निरपेक्ष तत्त्व ब्रहम कहा गया है । परा रूप सगुण ओर आकार युक्त है ओर उसे ईश्वर नाम 
दिया गया है । परन्तु इस अन्तर के बावजूद वे समान सत्‌, चित्‌ ओर आनन्द के सहभागी हैँ ओर 
तत्त्वतः एक हैँ । इस तत्व- दार्शनिक स्थिति के पश्चात्‌ मोक्ष में ज्ञान ओर भक्ति की भूमिका ओर 
उनके बीच सम्बन्ध स्पष्ट हो जाते हँ । अद्वैत दर्शन की पाण्डेय जी द्वारा प्रस्तुत व्याख्या के अनुसार 
ज्ञान ओर भक्ति दोनों ही मोक्ष के साधन हैँ । परन्तु जो व्यक्ति बिना भक्ति के मोक्ष प्राप्त करते हैँ 
उन्हं इसके पश्चात्‌ ईश्वर की भक्ति करनी पडती है, पुनः सांसारिक, बन्धनं मे पड़ने से बचने के 
। शंकर के अनुसार, जीवन में भक्ति यातो ब्रह्म सिद्धि का आरम्भ है या फिर अन्त। दूसरे 
शब्दों मे, भक्ति यदि आरम्भ है तो वह हमं ब्रह्म के ज्ञान की ओर ले जाती है । परन्तु यदि ब्रह्म ज्ञान 
आरम्भ है तो इसका पर्यवसान ईश्वर की भक्ति में होता है । इस दृष्टि से ज्ञान ओर भक्ति समान 
महत्त्व रखते हैँ ओर उनमें किसी प्रकार का संघर्ष नहीं है । ज्ञान ब्रह्म का होता है ओर भक्ति ईश्वर 
की ओर दोनों एक ही स्थिति के दो पक्ष हैँ | अतः ईश्वर ओर उसके द्वारा सृजित संसार को कभी 
भी असत्‌ नहीं माना जा सकता, जैसा कि कछ व्याख्याओं मे माना गया है | स्वयं शंकर ने उसे 
सद्‌ असद्‌ विलक्षण कहा है । उनके अनुसार ब्रह्म न केवल सत्‌ है बल्कि जगत्‌ का अधिष्ठाता होने 
के साथ उसके कण-कण में व्याप्त है । मिथ्यात्व केवल ब्रह्म से अलग जगत्‌ की कल्पना करना 
हे । यही बात जीव पर भी लागू होती है । भक्ति की सम्भावना ओर मोक्ष मे उसकी अनिवार्यता देखते 
हए जीव या व्यक्तिगत आत्मा को किसी न किसी अर्थ में सत्‌ मानना पड़गा | 

मुञ्जे लगता है कि सारी कठिनाइयों की जड में ब्रह्म को भाषा या विचार की साधारण 
कोटियो (68180168) के माध्यम से समञ्ने का हमारा प्रयत्न है, जब कि श्रुतिर्यौ यह घोषित 
करती हैँ कि वह बुद्धि से परे है । उदाहरण के लिये जब हम ब्रह्म को एक कहते हैँ तो हम उस 
पर संख्या की कोटि (6818०) आरोपित करते हैँ जो अनुचित है । श्रुति ने तो कहा है - सर्वं 
खल्विदं ब्रह्म' जिसका अर्थ हे ब्रह्म मे एकता, अनेकता, स्थिरता, परिवर्तन आदि सभी कुछ का 
होना, जब हम कहते हैँ कि मात्र ब्रह्म सत्‌ है तो उसका केवल यह अर्थ है कि ब्रह्म के अतिरिक्त 








| 
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कोई अन्य सत्ता नहीं है । सभी कछ उसके अन्दर समाहित है, यर्हौ तक कि अविद्या या माया भी | 
वह पारमेनाइडीज के एकरूप निरपेक्ष तत्त्व की तरह नहीं है जिसमे कोई विविधता ओर परिवर्तन 
नहीं है । यदि एेसा होता तो वह मूल्यहीन, नीरस ओर अनाकर्षक तत्त्व होता । उसका आनन्द भी 
व्यर्थ होता क्योकि उसके अतिरिक्त कोई अन्य उसका सहभागी नहीं होता। यह संसार भी ब्रह्म .. 
काही एक रूप या पक्ष है । वेदान्ती उसको मिथ्या या आभास, मेरी समञ्ज से केवल इसलिये कहते 
है कि साधारणतः जिस रूप मे वह दिखाई देता है, वह ब्रह्म के दिव्य प्रकाश से रहित हे । वह 
खोटे सिक्के की तरह है जिससे चीजे नहीं खरीदी जा सकती । आप कल्पना कीजिये एक 
संगीतबधिर (1०५७१ व्यक्ति की जो संगीत का अनुमव नहीं कर सकता । एक गाना उसके लिये 
मात्र ध्वनियों का अनुक्रम है क्योकि उसका संगीत उसकी अनुभूति मे नहीं आता। एेसी स्थिति 
मेँ हम यही करेंगे कि वह व्यक्ति जो अनुभव कर रहा है, वह मिथ्या हे । मँ एक अन्य उदाहरण 
से भी अपनी बात स्पष्ट करना चाहूंगा । जब कोई पेन्टिंग या प्रकृति का सौँदर्य नहीं महसूस करता 
तो यही कहा जायेगा कि उसके अनुभव का विषय मात्र आमास है, सत्‌ नर्ही, क्योकि जो कुष्ठ 
भी वह देख रहा है उसका सार तत्त्व उसमे गायब है । लेकिन इसका यह अर्थ नहीं समञ्जना चाहिये 
कि उसके अनुभव का विषय सत्ता रहित है । फिर भी, यह चिन्ता स्वाभाविक है कि जो हम अनुभव 
कर रहे हैँ उसे सत्‌ कहं या असत्‌ 

इस समस्त चर्चा के बाद, अद्वैत वेदान्त के अनुसार ब्रह्म का यही रूप बुद्धि को अपूर्ण 
रूप से समञ्च मे आता है कि वह एक एेसी सार्वभौम चेतना है जिसके अन्तर्गत असंख्य व्यक्तिगत 
चेतनार्पँ (111 0०1€5 0 0०110100511655) विभिन्न गुणों के साथ अवस्थित हैँ । अपूर्णं समञ्च 
इसलिये कहा गया क्योकि ब्रह्म बुद्धि से परे है जिसका पूर्ण ज्ञान, मोक्ष की अवस्था मे, व्यक्ति 
को एकात्मता की अपरोक्ष अनुभूति होने पर ही प्राप्त हो सकता है । व्यक्तिगत चेतना अविद्या या 
माया के कारण अपना तत्त्वतः ब्रह्म स्वरूप पहचानने मे असमर्थ हैँ । अविद्या या माया को 
अनिर्वचनीय कहा गया है ओर वह ब्रह्म की विविधता का ही एक पक्ष है । संसार के समस्त 
क्रिया-कलाप इसी के द्वारा संभव होते हैँ । यर्हौ क्यो" प्रश्न उठाना बेमानी है क्योकि बुद्धि इस 
स्तर पर अक्षम है, किन्तु मोक्ष की हमारी साधना पूर्ण होने पर उत्तर हमं स्वयं मिल जायेगा । संसार 
जिसका अस्तित्व व्यक्तिगत चेतनाओं से स्वतंत्र है (लेकिन ब्रह्म या ईश्वर से नहीं ) हमारे नैतिक 
कर्म (निष्काम) का क्षेत्र है जो भक्ति की तरह मोक्ष प्राप्ति का साधन होने के साथ-साथ उसका 
परिणाम भी है । इसकी सत्यता इस बात से भी सिद्ध होती है कि स्वयं ईश्वर समय समय पर 
व्यक्ति के रूप में अवतार लेकर धर्म की स्थापना ओर लोक संग्रह के लिये संसार में कार्य करते 
है । वेदान्त के अनुसार मोक्ष मेँ व्यक्ति अविद्या से मुक्त होकर अपने सार तत्तव ब्रह्म को पहचान जाता 
है ओर उसे “अहं ब्रह्मास्मि" की अनुभूति होती है । इस अनुमूति में कर्म, ज्ञान ओर भक्ति का समागम 
होता है ओर व्यक्ति की चेतना एसे आनन्द से भर जाती है जो अवर्णनीय हे । 
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आत्मज्ञान ओर मोक्ष 


हरिशंकर उपाध्याय 





शंकर के अनुसार मोक्ष कोई नवीन अप्राप्त वस्तु की प्राप्ति नहीं है, बल्कि प्राप्त की 
प्राप्ति हे । पारमार्थिक दृष्टि से मुक्ति या मोक्ष कान तो जन्म होता है ओर न पहले से अप्राप्त है। 
मोक्ष शाश्वत सत्य एवं एक आध्यात्मिक अनुभव है । मोक्ष का अस्तित्व इस संसार मेँ बहुत पहले 
से है, केवल अपनी अज्ञानता ओर अविद्या के कारण हम उसे नहीं जान सकते हैँ । शंकराचार्य ने 
मोक्ष के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए कहा है किं यह पारमार्थिक, कूटस्थ, नित्य, आकाश के समान 
सर्वव्यापक, सब विक्रियाओं से रहित नित्य तृप्त, निरवयव ओर स्वयं प्रकाश स्वरूप है, जिसमे 
धर्म ओर अधर्म, कार्य तथा भूत, भविष्य, वर्तमान तीनों काल नहीं है । वह अशरीरी (सत्‌) मोक्ष कहा 
जाता है |''1 

स्पष्ट हे कि मोक्ष के संप्रत्यय में वे ही लक्षण घटित होते हैँ जो नियम पूर्वक ब्रह्म के लक्षण 
मे घटित होते हैँ । सचमुच ब्रह्म ओर मोक्ष की अवस्था एकार्थक शब्द है । मोक्ष ब्रह्म से अभिन्न होता 
है या यों कहिये की जीव ओर ब्रह्म का अभेद सदैव रहता है । भ्रम के कारण यह जीव से छिपा 
रहता हे, इसलिए केवल इस ज्ञान को बोध कराना है कि हमारी आत्मा ब्रह्म से अभिन्न है । मोक्ष 
मे जो कुछ नहीं है वह होने की बात नहीं है, किन्तु जो नित्य है उसमें ज्ञान की केवल प्राप्ति है । 
मोक्ष किसी प्रकार के कर्म से नहीं, बल्कि केवल ज्ञान से ही प्राप्त हो सकता है। 

आचार्य शंकर के अनसार आत्मा का शरीर ओर मन से अपनत्व का संबंध बन्धन है| 
विवेक चूडामणि मेँ वे कहते हैँ कि संसार रूपी वृक्ष का बीज अज्ञान है, देहात्म बुद्धि इसका अंकुर 
हे, राग पत्ते है, कर्म जल है, शरीर स्तम्भ है, प्राण शाखार्पँ है, इन्द्र्यो उपशाखार्एँ है, विषय पुरूष 
है ओर नाना प्रकार के कर्मो से उत्पन्न हुआ दुःख फल है तथा जीवन रूपी पक्षी इसका भोक्ता 
हे । अनात्म वस्तुओं मे अहम्‌ बुद्धि का होना ही जन्म-मरण रूपी क्लेशो की प्राप्ति कराने वाला 
अज्ञान से प्राप्त हुआ बंधन है । अविद्या के कारण जीव अपने को ब्रह्म न समञ्ज कर शरीर ओर 
अंतःकरण समञ्जते हुए “भे सुखी हू", “भे दुखी हू" आदि व्यवहार करने लगता है । जीव की 
अविद्या से निवृत्ति ही मोक्ष है| 

बरह्मविषयक अज्ञान का नाश ब्रह्मविषयक ज्ञान से ही संभव हैँ, इसलिए ब्रह्मसूत्रकार ने 
अथातो बह्मजिज्ञासा सूत्र द्वारा ब्रह्म की जिज्ञासा का प्रतिपादन किया है | 

अद्वैत वेदान्त के अनुसार केवल ज्ञान से ही मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है।3 अतः 
इसे ज्ञानमार्ग की संज्ञा दी जाती है | श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन ज्ञान मार्ग के तीन सोपान है 
परन्तु श्रवण के सभी अधिकारी नहीं हो सकते | श्रवण का अधिकारी वही हो सकता है, जो 
साधक साधनचतुष्टय सम्पन्न हो । वस्तुतः साधन चतुष्टय ब्रह्मजिज्ञासा की चार शर्ते हैँजो 
अधोलिखित है - 


दर्शन विभागः इलाहाकाद विश्वकिदालय इलाहाकद. (उग्र) 





| 
| 
| 
| 
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1. नित्यानित्य वस्तुविवेक 

प्रत्येक साधक को नित्य ओर अनित्य वस्तुओं के बीच विवेक करना चाहिए । जो सदा 
विद्यमान हो या जो एक रूप से सदैव व्यवस्थित हो, वह नित्य है । जो इससे भिन्न है वह अनित्य हे । 
2. इहामुत्रार्थभो गविराग 

साधक के मन में इहलोकं तथा पर लोक कं भोगों के प्रति वैराग्य होना चाहिए । हमारे 
मन में सासारिक एवं पारलौकिक भोगों के प्रति वैराग्य तभी हो सकता है जबकि हम आत्मा को 
श्रेष्ठ समञ्जे । आत्मा रूपी निश्रेयस को प्राप्त करने के लिए सभी प्रकार के प्रपंचो से वैराग्य 
आवश्यक है| 
3. शमदमादिसाधनसंपत्‌ 

शम, दम, उपरति, समाधान एवं श्रद्धा-इन छः गुणों को साधक को अर्जित करना चाहिए। 
मानसिक नियंत्रण ही शम है, इन्द्रियों का नियंत्रण दम है, विषयवासना से दूर हटना उपरति है, 
सांसारिक दन्दो के प्रति सहिष्णुता तितिक्षा हे । शंकाओं का समन्वय एवं मन एकाग्रचित होना 
समाधान है । आत्मतत्त्व की नित्यता में स्वाभाविक विश्वास जिसका तकं के द्वारा खण्डन न किया 
जा सके, श्रद्धा है। 
4. मुमुक्षत्व 

मोक्ष पाने की उत्कट इच्छा को मुमक्षत्व कहा जाता है । जब तक साधक के मन मुमृक्षत्व 
नहीं होगा तब तक उसे वेदांत ज्ञान का लाभ नहीं मिल सकता । मुमृक्षत्व का वास्तविक अर्थ है- 
समस्त ब॑धनों का उच्छेद करके स्वराज्य प्राप्त करने की इच्छा । संक्षेप में ब्रह्म या परमात्मा होने 
की इच्छा मुमृक्षत्व कहा जाता है| 

उपर्युक्त चार साधनों से युक्त साधक को उपनिषद्‌ का नित्य स्वाध्याय या श्रवण करना 
चाहिए | श्रवण के बाद मनन आता है । मनन का अर्थ युक्ति्यौँ द्वारा ब्रहमात्मवाद का प्रतिपादन 
करना है । मनन के लिए अद्वैत वेदान्त मे अनेक विधियो का वर्णन किया गया है जिनमें अध्यारोप 
एवं अपवाद विधि प्रमुख हैँ । इस विधि के द्वारा हमें प्रपंचरहित ब्रह्म का ज्ञान होता है ( यह 
विधि अद्वैत वेदांत की एक विशिष्ट प्रणाली है । इसके अनुसार प्रत्येक मनुष्य आत्मा के अस्तित्व 
से परिचित तो है, परन्तु वह उसके सामान्य रूप को ही जानता है, अर्थात्‌ वह आत्मा के केवल 
इदमंश' को जानता है, किमंश' को नहीं जानता | वह आत्मा विषयक अनेक कल्पनायें करता है 
ओर विचार करता है कि आत्मा पुत्र है, मन है, बुद्धि है, अंतः करण है, कर्ता है, भोक्ता है आदि। 
उसके पश्चात्‌ वह इन पर पुनः से विचार-विमर्श एवं अनुशीलन करके निष्कर्ष निकालता है कि 
§ का केवल 'इदमंश' ही अनिवार्य ओर अव्यभिचारी है, उसका 'किमंश' आगन्तुक ओर 
व्यभिचारी है । इसके बाद वह आत्मा के आगन्तुक ओर व्यभिचारी अंश का अपवाद या निराकरण 
करता है । अध्यारोप ओर अपवाद की इस प्रक्रिया में जब तक निरन्तरता बनी रहती है तब तक 
हम अनिराकृत तत्व तक नही पर्हुच पाते हैँ । 'अध्यारोप-अपवाद न्याय' प्रदर्शित करता है कि 
'तत्‌' सभी प्रपंचो से मुक्त है । उसका कोई "किमंश' है ही नहीं । वह सदैव उदृदेश्य है, विधेय नहीं | 
वह ब्रह्माण्ड का एक मात्र अंतिम उददेश्य है । शेष सब विधेय हैँ | 
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'मनन' के बाद निदिध्यासन" का स्थान है । निदिध्यासन की अवस्था मेँ साधकं ब्रह्म के 
स्वरूप का निरन्तर ध्यान करता है । इसमें अभ्यासपूर्वक दीर्घकाल तक ज्यो-ज्यों ध्यान किया 
जाता है त्यो त्यों साधक आत्मज्ञान की ओर प्रवृत्त होता है । इस तरह से अज्ञान की निवृत्ति ओर 
ज्ञान की प्रापि होती है । पं. वाचस्पति मिश्र, तत्त्वज्ञान के लिए श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन तीनों 
का प्रतिपादन करते हैँ । उनके अनुसार श्रुति के ज्ञान से जीव परमात्मा का ज्ञान प्राप्त करता है | 
उसके बाद वह उस ज्ञान को व्यवस्थित करता है, पुनश्च शंका रहित इस श्रुति ज्ञान का निरंतर 
ध्यान करता है । इस प्रकार श्रुति से जीव के भीतर केवल परोक्ष ज्ञान प्राप्त होता है, मनन ओर 
निदिध्यासन से इस परोक्ष ज्ञान को अपरोक्ष अनुभूति में रूपान्तरित किया जा सकता है । 

विवरण प्रस्थानवादी पद्मपाद के अनुसार श्रुति ज्ञान के आधार पर ही अपरोक्ष ज्ञान की 
प्राप्ति हो सकती है । इस संबंध मेँ दस आदमियों कं द्वारा एक नदी को पार करने का दृष्टान्त 
प्रसिद्ध है - “दसमस्त्वमसि" का ज्ञान करा देने पर सबको अपनी अज्ञानता का बोध हो जाता है। 
इस दृष्टान्त के अनुसार प्रत्येक गिनने वाला व्यक्ति अपने को छोड़कर गिनता था तो संख्या नौ 
की ही आती थी। वे दसो व्यक्ति यह जान लेने पर कि दसमस्त्वमसि, अर्थात्‌ दसर्वो तू है, सभी 
संतुष्ट हो जाते हैँ । उसी प्रकार यही बात श्रुतिवाक्य “तत्त्वमसि” पर भी लागू होती है । सुनने 
वाले व्यक्ति को ब्रह्मात्म भाव का ज्ञान प्राप्त हो जाता है। इसके लिए मनन तथा निदिध्यासन की 
आवश्यकता नहीं पडती । हम निष्कर्ष पर पर्हैचते हैँ, कि मनन ओर निदिध्यासन चाहे श्रवण के पूर्वं 
हो या श्रवणोत्तर, ज्ञान मार्ग के आवश्यक अंग हैँ । विवरण प्रस्थान में ˆशब्द' (आप्तवचन) या 
श्रुति को ही मोक्ष का प्रधान हेतु माना गया है तथा मनन ओर निदिध्यासन को उसमें केवल 
उपकारक ही सम्मा गया है । इससे स्पष्ट है कि ज्ञान कर्म के अनुष्ठान से स्वतंत्र हैँ ओर केवल 
स्वतः मोक्ष के लिए पर्याप्त है ।' इसके विपरित जैमिनी कहते हैँ कि ज्ञान कर्म का परिशिष्ट है 
ओर आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के का केवल प्रमाण है, क्योकि इस प्रमाण के बिना 
कर्म-फल का सिद्धान्त सत्य नहीं हो सकता हे । यह स्मरण रखना है कि वैश्वानर विद्या जिसमें 
ज्ञान कर्म के साथ घटता है, वह सोपाधिकं ब्रह्मविद्या (अपराविद्या) है । ईशोपनिषद में कहा गया 
है- यदि ब्रह्म को जनता है तो कुष्ठ महत्त्व नहीं ह, उसको लौकिक दुःख का कोई स्पर्शं नहीं होता 
है । अर्थात्‌ जब तुम्हं ज्ञान प्राप्त हो जाता है तब कर्म तुम्हारा स्पर्श नहीं कर सकता है » “उसने 
अपने को जाना ओर कहा” भैं ब्रह्म ह|” इस प्रकार वह यह विश्व हो गया-एेसे ही अन्य श्रुतिर्यौ 
बताती हैँ कि ब्रह्मविद्या के समकाल में ही उसके अन्तर किसी कार्य के हस्तक्षेप के.बिना ही मोक्ष 
अधिगत होता है । ब्रह्म को देखना" ब्रह्म- साक्षात्कार है । मोक्ष केवल अपनी आत्मा काज्ञान है जो 
किसी नये फल को उत्पन्न नहीं करता, बल्कि केवल मोक्ष की बाधा को निवृत्त करता है| 
प्रकाशानन्द ओर भगवदगीता में भी इसकी पुष्टि की गयी ह| 

प्रकाशानन्द सिद्धान्तमुक्तावली में कहते हैँ कि कर्म ज्ञान के द्वारा नष्ट कर दिया जाता 
हे |" इसी प्रकार श्रीमद्भगवद्गीता मेँ यह कहा गया है- “हे अर्जुन, जैसे प्रज्ज्वलित अग्नि 
ईधन को राख कर देती है उसी तरह ज्ञान रूपी अग्नि कर्म को राख कर देता है |“ इस प्रकार 
स्मृति प्रमाण भी है कि ज्ञान से कर्मजनित बन्धन नष्ट हो जाता है| 





| 


॥ 
| 
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अद्वैत वेदान्त ज्ञान को महत्त्व देता है तो मीमांसा कर्म को। मीमांसा के अनुसार कर्म द्वारा 
लोक मे अभ्युदय की प्रापि होती है तथा मरने कं बाद स्वर्ग की प्राप्ति होती है परन्तु अद्वैत वेदान्त 
के अनुसार मनुष्य का अन्तिम लक्ष्य न तो मौलिक अभ्युदय है ओर न स्वर्ग, वरन्‌ निश्रेयस्‌ की प्रापि 
है जो कर्म के द्वारा प्राप्त नहीं किया जा सकता । धर्म ओर ज्ञान मे इतना आत्यन्तिक विरोध हे 
कि कर्म द्वारा ज्ञान काफल कभी भी प्राप्त नहीं किया जा सकता। कर्म का फल अभ्युदय तथा 
ज्ञान का फल निश्रेयस है । कर्म पुरूष व्यापार तंत्र है तथा ज्ञान भूतवस्तु विषयक है ।' कर्म 
विकल्पज है पर ज्ञान स्वप्रकाश है । कर्म का फल उत्पाद्य, संस्कार्य, आप्य तथा विकार्य है ओर 
ज्ञान का फल नित्य है- उत्पाद्यमाप्यं संस्कार्यं व क्रियादल्म्‌ । नैव मुक्तिर्यत्रस्यात्‌ कर्म, तस्या न 
साधनम्‌ । 1“ 

उपर्युक्त विवेचन का अर्थ यह नहीं कि जीवन मेँ कर्म का कोई महत्त्व ही नहीं है । जब 
तक हम अविद्या द्वारा ग्रस्त हैँ ओर ज्ञान के अधिकारी नहीं हो जाते तब तक हम कर्म का सर्वथा 
परित्याग नहीं कर सकते । कर्मयोगी को चित्त की शुद्धि के लिए, भक्ति योगी को ईश्वर के लिए 
तथा ज्ञान योगी को लोकसंग्रह के लिए कर्म करना पडता है । कर्म मोक्ष का आसन्न कारण तो 
नहीं पर ज्ञान की उत्पति के लिए द्वार कारण अवश्य हे । अन्य आस्तिक सम्प्रदायो के समान वेदान्त 
म भी यह मान्यता है कि कर्म तीन प्रकार के होते है नित्य, नैमित्तिक ओर काम्य । नित्य कर्म॑ 
वे है जो प्रत्येक व्यक्ति का नित्य कर्तव्य है । इन्ह न करने से विघ्न उत्पन्न होते हैँ । शंकराचार्य 
कहते हँ कि जो नित्य कर्म करता है उसका अन्तःकरण शुद्ध होता है । उसके पाश्चात्‌ वह ज्ञान 
का अधिकारी बन जाता है। नित्य कर्म करने से ज्ञान के सभी प्रतिबन्धक दूर जाते हैँ । गीता मे 
भी कहा गया है कि यज्ञ, दान ओर तप ज्ञानियों को भी पवित्र करने वाले हे । मनुष्य को इनका 
कभी परित्याग नहीं करना चाहिए । नैमित्त्कि कर्म वे हैँ, जो विशेष अवसरो पर ही किए जाते है ।° 

पदमपादाचार्य ने विज्ञानदीपिका में लिखा है कि योग, ध्यान, सत्संग, जप तथा ज्ञान 
से कर्म का नाश होता है, उसका नाश स्वयं कर्म से भी होता है ।* इस दृष्ट से तीन प्रकार के 
कर्म होते है संचित, प्रारब्ध ओर क्रियमाण । संचित कर्म वे है, जो पूर्वजन्म मे किए गये है, ओर 
जिनका फल मिलना अभी प्रारंभ नहीं हुआ है । प्रारब्ध कर्म वे कर्म हं, जिनका फल वर्तमान 
जीवन है | क्रियामाण कर्म वे हैँ जो जीवन मेँ किए जाते है । ज्ञान संचित कर्म ओर क्रियामाण कमं 
को तो नष्ट कर देता है, परन्तु वह प्रारब्ध कर्म को नष्ट नहीं कर पाता हे । प्रारब्ध कर्म भोग कर 
ही नष्ट होता हे । 

यदि ज्ञान द्वारा मनुष्य के संचित एवं क्रियमाण कर्म नष्ट हो जाते हैँ परन्तु प्रारब्ध कम॑ 
शेष रहते है, तो वह जीवन मुक्त कहलाता है । फलभोग कं बाद जब उसके प्रारब्ध कर्म भी नष्ट 
हो जाते है, मनुष्य विदेह मुक्त कहा जाता है । जीवन मुक्त यद्यपि कर्म करता है, पर कामना विहीन 
होने पर उसे कर्म की संज्ञा नहीं दी जा सकती है । अद्वैत वेदान्त कं अनुसार ज्ञान ओर कर्मका 
समुच्चय असंभव है । चित्तशुद्धि कं दारा ज्ञान के संबंधित होने के कारण कर्म का ज्ञान से 
क्रम-समुच्चय संगत है । प्रथम कर्म, तत्पश्चात्‌ भक्ति ओर अन्त में ज्ञान आता है । यही अद्वैतवेदान्त 
का कर्म-भक्ति- ज्ञान का रूप समुच्चय है । 
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अद्वैतवेदान्त में केवल ज्ञान ही मोक्ष का आसन्न साधन है, परन्तु कुष वेदान्ती भक्ति को 
भी मोक्ष मेँ हेतु मानते हैँ । वेदान्त परिभाषा मेँ कहा गया है- “सगुणोपासना चित्तेकाग्रता के द्वारा 
निर्विशेष ब्रह्म के साक्षात्कार मे हेतु है /""" इस प्रकार सगुणोपसाना ब्रह्मसाक्षात्कार में द्वार-हेतु है । 
ध्यान देने के बात यह हे कि भक्ति ज्ञान का हेतु भले ही हो, परन्तु वह मोक्ष का हेतु नहीं है क्योकि 
तकं शास्त्र के अनुसार आसन्न हेतु को ही वास्तविक हेतु मानना चाहिए । यह सभी का मत है कि 
भक्ते मोक्ष का आसन्न हेतु नहीं है| 

दूसरी बात यह है कि सगुणोपसाना से केवल क्रम-मुक्ति की प्रापि होती है, तपो-मुक्ति 
नहीं । तपोमृक्ति ज्ञान से ही मिलेगी । ज्ञान द्वारा ब्रह्मैक्य प्राप्ति के बाद भक्ति असंभव है, परन्तु यदि 
कोड स्वीकार करे की ज्ञान ब्रह्मभाव है ओर ब्रह्मभाव ब्रह्म की सत्ता का भंजन है तो भक्ति ओर 
ज्ञान में कोई अन्तर नहीं है । एसी स्थिति में हम भक्ति को मोक्ष का साक्षात्‌ हेतु माने या ज्ञान को 
कोड अन्तर नहीं आता । आचार्य मधुसूदन सरस्वती ने भक्ति ओर ज्ञान का अच्छा समन्वय प्रस्तुत 
किया हे । भक्ति का लक्ष्य ज्ञान है ।* भक्ति वहीं संभव है जौँ भक्त ओर भगवान्‌ का दैत होता 
हे । ज्ञान प्राप्ति के बाद जीव ओर ब्रह्म के बीच एेक्य स्थापित हो जाता है। इससे स्पष्ट है कि 
तत्त्वज्ञान की पराकाष्ठा मे समस्त अन्य साधनों का लय ज्ञान मे हो जाता है । अतः ज्ञान ही सच्चा 
मोक्ष मार्ग हे। 
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अद्दैत्‌ वेदान्त मे मोक्ष की लौकिक उपजीन्यता 


श्यामकान्त 


अद्देत वेदान्त मे मानव जीवन के सर्वोच्च लक्ष्य के रुप मं मोक्ष को मान्यता प्रदान की गयी 
है । जिसे भारतीय दर्शन में मोक्ष की संज्ञा से अभिहित किया गया है, उसे ही आंग्लभाषा में 
71660011), 1 10781101, §8।५8101, २७५९7000) ओर 11181608101 के रुप में अभिव्यक्त किया 
गया है । यद्यपि भारतीय दर्शन के विभिन्न सम्प्रदाय मोक्ष के स्वरुप को लेकर मतैक्य नहीं है, फिर 
भी प्रायः सभी इस मान्यता का पोषण करते हुए दिखायी पड़ते हैँ कि मोक्ष की अवस्था मे मानव 
को आध्यात्मिक आधिभौतिक एवं आधिदैविक दुःखों से पूर्णतया मुक्ति मिल जाती है । इतना ही 
नहीं मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात्‌ जन्म एवं मृत्यु के चक्र या आवगमन के प्रवाह से भी छुटकारा मिल 
जाता हे । अद्वैत वेदान्ती आचार्य शंकर के मोक्ष सम्बन्धी विचार का मूलाघार उनका अद्वैतवादी 
दृष्टिकोण हैँ । आचार्य शंकर के अनुसार अविद्या ही बन्धन का मूल कारण है| जीवन का 
मिथ्याज्ञान ही समस्त अनुभव एवं क्रियाशीलता का आघार हे । सम्यक्‌ ज्ञान या एकत्व का ज्ञान 
ही हमें मोक्ष की ओर ले जाता है । आचार्य शंकर का मानना है कि विश्वात्मा एवं जीवात्मा के 
बीच भेद मिथ्या ज्ञान से है आचार्य शंकर कहते हैँ - “अविद्या काम कर्मलक्षणं संसार बीजम्‌“ 
अर्थात्‌ अविद्या समस्त स्वार्थपरक इच्छा एवं क्रियाशीलता का आधार है । “अविद्याकल्पित 
लोकप्रसिद्ध जीवभेदम्‌” अर्थात्‌ अविद्या के कारण जीवात्माओं की विविधताओं को यथार्थ मान 
लिया जाता है । अतएव कर्म की उत्पत्ति अविद्या से है ओर कर्म सांसारिक इच्छा का ही परिणाम 
हे । अतएव अविद्या के नाश से ही अपने अन्दर नित्य रुप में विद्यमान रहने वाले आत्मस्वरुप ब्रह्म 
की अवगति संभव है ओर यही हमारे लिए यथार्थ सत्‌ है । इसीलिए आचार्य शंकर का यह कहना 
है कि मोक्ष अज्ञान के निवारण के अतिरिक्त कछ नहीं है । सर्वोच्च सत्ता की प्राप्ति के लिए केवल 
अविद्या को दूर करना है । अविद्या निवृत्ति ही मोक्ष है / ब्रह्म के स्वरुप के विषय मेँ जो अज्ञान 
है उसके दूर हो जाने पर जीवात्मा अपने निजी स्वरुप मे अवस्थित हो जाता है ओर सर्वश्रेष्ठ लक्ष्य 
को प्राप्त कर लेता है।' 

आचार्य शंकर का यह स्पष्ट मत है कि जीव के दुःखों का मूलकारण अविद्या ही है, जो 
जीव को उसके वास्तविक स्वरुप से अनभिज्ञ रखकर उसे बन्धन में डाल देती है । अविद्या के कारण 
ही आत्मा अपने को ब्रह्म से पृथक्‌ मानने लगती हे । अतएव आत्मा ब्रह्मज्ञान के परिणामस्वरुप जब 
अविद्या को निराकृत कर देती है, तो वह अपने वास्तविक स्वरुप से भिज्ञ हो जाती है ओर 
ब्रह्मात्मैक्य भाव को प्राप्त कर लेती है । यह ब्रह्मज्ञान किसी एसी नयी वस्तु को प्राप्त करना नहीं 
हे, जो हमारे पास नहीं थी, अपितु अपने यथार्थ आत्मस्वरुप से ही भिज्ञ होना है, जिससे हम 
अविद्या के कारण अनभिज्ञ थे। इस प्रकार अद्दैतवेदान्त मेँ ब्रह्मज्ञान या आत्मज्ञान ही मोक्ष है| 
आत्मा अज्ञान के कारण जिन बाहय वस्तुओं के साथ अपनत्व का भाव स्थापित कर लेती है उस 
इ के निराकरण से अपने यथार्थ स्वरुप को जान लेती है । आचार्य शंकर के मोक्ष के निरुपण 
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मे न केवल ज्ञानमीमांसा एवं तत्त्वमीमांसा का एकीकरण पाया जाता है; अपितु तत्त्वमीमांसा । 
मूल्यमीमांसा का भी एकीकरण पाया जाता है । वस्तुतः आचार्य शंकर का यह मानना है कि मोक्ष 
की अवस्था में केवल आत्मा के दुःखों का आत्यन्तिक विनाश ही नहीं होता; अपितु अखण्ड आनन्द 
भी प्राप्त होता है; क्योकि ब्रह्म सच्चिदानन्द स्वरुप है । आत्मा जब अपने सच्चिदानन्द स्वरुप को 
प्राप्त कर लेता है तो ज्ञाता-ज्ञान-ज्ञेय की त्रिपुटी का भी विलय हो जाता है। यही ब्रह्मज्ञान है | 
यही मोक्ष है । शंकर इसे अवगति की अवस्था कहते हैँ । आचार्य शंकर कहते हैँ कि जगत्‌ की सारी 
प्रक्रिया जीव को अवगति की अवस्था प्राप्त कराने मँ सचेष्ट हैँ । इसीलिए जीव की आत्माभिव्यक्ति 
के लिए जगत्‌ अनिवार्य साधन हैँ । जगत्‌ की अनित्यता ही जीवन को शाश्वत्‌ ब्रह्म को प्राप्त करने 
के लिए प्रेरित करती है । अतएव यह कहा जा सकता है कि अद्वैत वेदान्त का मोक्ष मनुष्य के अपने 
स्वनिर्मित बन्धनो से मुक्ति का एेसा एश्वर्य है; जो विचार के क्षेत्र से सर्वथा परे है; एक एसी शान्ति 
है, जो हमारे सब प्रकार के पुरुषार्थ का लक्ष्य है । यह परम ब्रह्म के साथ एकत्व की एक अवस्था 
है । मोक्ष आत्मा का विलोप नहीं है, अपितु चैतन्य के विस्तार एवं ब्रह्म की निरपेक्षता का साक्षात्कार 
कर लेने का नाम है । आचार्य शंकर ने मोक्ष के स्वरुप का वर्णन करते हुए कहते हैँ किं “इदं तु 
पारमार्थिकं कूटस्थं नित्यं व्योमत्सर्वव्यापि सर्वाविक्रियारहितं नित्यतृप्त निरवयवं स्वयंज्योतिस्वभावं | 
यत्र धर्मा-धर्मौ सह कार्येण कालत्रयं च नोपावर्तन्ते तद्‌ अशरीरत्वं मोक्षाख्यम्‌*° अर्थात्‌ वह जो 
अपने पारमार्थिक रुप में यथार्थ है, कूटस्थ है, नित्य है, आकाश के समान अन्तर्यामी है, सभी प्रकार 
के परिवर्तन से रहित है, आप्तकाम ह, निरवयव है, स्वय॑ज्योति स्वरुप है, जहौ पाप-पुण्य की पर्हुच 
नहीं है, एेसे अशरीरी स्वभाव को मोक्ष कहते है। चित्सुखाचार्य का कहना है कि - 
अनवच्छिन्नानन्दप्रापति" अर्थात्‌ आनन्दमय का साक्षात्कार ही मोक्ष है । अद्वैत वेदान्ती कृष्णानन्द; 
जिन्होने सिद्धान्तलेशसंग्रह पर टीका लिखी है, का कहना है किं ~ "चैतन्यस्याज्ञानसम्बन्धीबन्धस्तद्‌ 
सम्बन्धो मोक्षो न तु तन्निवृत्तिः" अर्थात्‌ चैतन्य का अज्ञान बन्धन है ओर अज्ञान से निवृत्ति मोक्ष 
है । पद्मपाद के अनुसार "मिथ्याज्ञाननिवृत्तिमात्रम्‌ मोक्ष" अर्थात्‌ मिथ्या ज्ञान कं अभाव का नाम 
मोक्ष है । आचार्य शंकर यह कहते हैँ 'मिथ्याभिमानभ्रमनिमित्त एवं दुःखानुभवः अर्थात्‌ दुःख का 
कारण केवल मिथ्या अभिमान की भ्रान्ति है ओर भ्रान्ति से मुक्ति पा जाने पर दुःखों से भी मुक्ति 
मिल जाती है । इसीलिए आचार्य शंकर यह कहते हैँ कि मुक्तात्मा के अन्दर समस्त व्यावहारिक 
भेदों व गुण तथा विषय-विषयी के भेदों का पूर्ण रुप से विलय हो जाना आ जाता हे । अद्वैत 
वेदान्ती सुरेश्वर कहते हैँ जब अनन्त प्रकाश का साक्षात्कार अन्तर्दृष्टि के द्वारा प्राप्त कर लिया 
जाता है; तब समस्त प्राणी ब्रह्म से लेकर नीचे वनस्पति जगत्‌ तक स्वप्नावस्था कं समान भ्रान्तियों 
मेँ परिणत हो जाते हैँ | 

मोक्ष के उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट रुप से जो बात उभरकर आती है, वह यह है - 
ब्रह्मैव हि मुक्त्यावस्था' अर्थात्‌- मुक्ति का स्वरुप ब्रह्म से एकत्वभाव हे । आचार्य शंकर तैत्तिरीय 
उपनिषद्‌ के अपने भाष्य में यह कहते हैँ - स सर्वात्मभावः सर्वसंसारधर्मातीतब्रह्मस्वरुपत्वम्‌ एव" 
अर्थात्‌ मोक्षावस्था विश्वात्मा के साथ सर्वात्ममाव प्राप्त करना है । आचार्य शंकर के कहने का 
तात्पर्य यह है कि मोक्ष की अवस्था उस ब्रह्म के साथ सर्वात्मभाव प्राप्त करना है, जो कि 








| 


। 
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व्यावहारिक जगत्‌ के समस्त भेदं से रहित हे । मोक्ष की अवस्था अपने आत्मस्वरुप ब्रह्म कं ज्ञान 
के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नहीं है ओर स्वर्ग की भोति कोई उपार्जित अवस्था भी नहीं है । 
मुक्तात्मा किसी अन्य को नही देखता, अपितु अपने को सेब मे देखता हे । 
आचार्य शंकर के अनुसार अविद्या ही वह मूल कारण है, जिसके कारण जीव सांसारिक 
भोगों मे लिप्त होकर अपने आपको ब्रह्म से पृथक्‌ समञ्जता है ओर स्वार्थ, घृणा, द्वेष, अहंकार आदि 
निम्न कोटि की प्रवृत्तियों से प्ररित होकर निरन्तर कर्म करते हुए संसार चक्र मेँ भटकता रहता हे । 
अतएव अवदि के समूल नाश के लिए ब्रह्मज्ञान आवश्यक है ओर ब्रह्मज्ञान से ही मोक्ष की प्रापि 
हो सकती है । आचार्य शंकर के द्वारा प्रतिपादित इस मार्ग को ही ज्ञानमार्ग की संज्ञा दी गयी है| 
श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन ज्ञान. मार्ग के तीन सोपान है; किन्तु श्रवण के सभी अधिकारी नहीं 
हो सकते । श्रवण का अधिकारी वही हो सकता है; जिसके अन्तःकरण साधन-चतुष्ट्य से 
निमज्जित हों । ज्ञान प्रापि के लिए आचार्य शंकर द्वारा प्रस्तावित साघन-चतुष्ट्य निम्नलिखित हैँ 
1. -नित्यानित्यवस्तुविवेक' अर्थात्‌ मोक्ष के साधक को नित्य आत्मा एवं अनित्य सांसारिक 
वस्तुओं के भेद को समञ्जना चाहिए। | 


2, इहामुत्रार्थफलभोगविराग" अर्थात्‌ साधक को इहलोक या लौकिक ओर परलोक या पारलौकिक 


भोगो की कामना का परित्याग करना चाहिए । 

3. -शमदमादिषटसम्पत्ति' अर्थात ज्ञान की प्राप्ति के लिए साधक को शम, दम, समाधान, उपरति, 
तितिक्षा एवं श्रद्धा इन छह गुणो को वर्जित करना चाहिए । शम का तात्पर्यं मानसिक संयम 
से है ओर दम का तात्पर्य इन्द्रिय निग्रह से है । विषय वासना से दूर रहना "उपरति" है । 
सांसारिक दन्दो; जैसे सर्दी-गर्मी, सुख- दुःख, रागद्वेष इत्यादि कं प्रति सहिष्णुता 'तितिक्षा 
है । शंकाओं का निराकरण करके चित्त को ज्ञान साधना मे लगाना ही समाधान है । श्रुतियं 
एवं गुरु के श्रद्धा रखना एवं एेसा स्वाभाविक विश्वास जिनका तकं द्वारा खण्डन न किया 
जा सके; श्रद्धा है। 

4. मुमृक्षत्व' अर्थात्‌ मोक्ष प्राप्त करने की उत्कृष्ट इच्छा ही मुमुक्षत्व है । परन्तु मुमृक्षत्व का 
वास्तविक अर्थ है- समस्त बन्धनो का उच्छेद कर स्वराज्य प्राप्त करने की इच्छा | ब्रह्मात्मक्य 
भाव प्राप्त करने की इच्छा। 

आचार्य शंकर का यह मानना है कि उपर्युक्त साधक चतुष्ट्य से युक्त साधक को श्रवण, 
मनन एवं निदिध्यासन का अनुसरण करना चाहिए । श्रवण से तात्पर्य श्रुतियो के श्रवण से हे । मनन 
से तात्पर्य श्रुतियो में विवेचित ब्रह्मज्ञान को युक्तियो द्वारा प्रतिपादित करना । निदिध्यासन का तात्पर्य 
ब्रह्मात्मैक्य स्वरुप का सतत्‌ ध्यान करना है । वाचस्पति मिश्र कहते हैँ कि -- श्रुतमयेन ज्ञानेन 
जीवात्मनः परमात्मभावं गृहीत्वा युक्त्तिमयेन च व्यवस्थाप्यते। तस्मात्‌ निर्विचिकित्स शब्दज्ञान 
संतति-रुपोपासना कर्मसहकारिण्य-विद्योच्छेदहेतुः अर्थात्‌ श्रुति ज्ञान से जीव परमात्मा को जानता 
है, फिर वह युक्ति से उस ज्ञान को व्यवस्थित करता है ओर पुनः वह शंकारहित इस श्रुतिज्ञान का 
सतत्‌ ध्यान करता है । इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि आध्यात्मिक सत्य को ग्रहण करने की 
विधि श्रवण है । श्रुत महावाक्यो एवं धार्मिक सत्यो की निश्चितता एवं प्रामाणिकता के विषय में 
तार्किक विश्लेषण के पश्चात्‌ दृढ़ निश्चय करना मनन है । ध्यान के माध्यम से अनुभूत एवं प्रप्त ज्ञान 
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को सुदुढ़ करना ही निदिध्यासन है । इन्हीं तीन विधियो के द्वारा अयमात्मा ब्रह्म, -अहब्रह्मास्मि' या 
"तत्त्वमसि" का आवबोध होता है तथा मोक्ष की अनुभूति होती है । आत्मा एवं ब्रह्म के तादात्मय की 
इसी अपरोक्षानुभूति को आत्मज्ञान या ब्रह्मज्ञान कं रुप में भी अभिहित किया जाता हे। 

आचार्य शंकर के अदत वेदान्त मे मोक्ष का दो रूपों मेँ वर्णन प्राप्त होता है - जीवन्मुक्ति 
ओर विदेहमुक्ति। जीवन्मुक्ति से तात्पर्यं यह है कि जिस क्षण जीव को ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति हो जाती 
है, उसी क्षण वह मुक्त हो जाता है । जीवन्मुक्ति में देह का अस्तित्व बना रहता हे । इसलिए यहो 
शंका की जा सकती है कि जब सशरीरत्व मिथ्याज्ञान निमित्तक है; तो मोक्ष प्राप्ति के पश्चात्‌ 
सशरीरत्व कैसे बना रह सकता है ? 

अतः यदि सशरीरत्व है, तो इसका अर्थ यह है कि मुक्ति नहीं । इसका तात्पर्य यह है 
कि जीवन्मुक्ति असंभव है । इस समस्या का समाधान अद्ैत- वेदान्ती आविद्या-लेश क सिद्धान्त 
से करते दै । अविद्या- लेश का तात्पर्य यह है कि ज्ञान से अविद्या के आवरण नष्ट होने पर भी 
प्रारब्ध कर्म से जो अज्ञान का विक्षेपांश है वह बना रहता हे ओर उसी के कारण जीवन शेष रहता 
है । मुक्तजीव अपने क्रियमाण एवं संचित कर्मो का परिष्कार तो कर लेता है; किन्तु जब तक उसके 
प्रारब्ध कर्म शेष रहते हँ तब तक उसका देह बना रहता है । प्रारब्ध कर्म के फल की समाप्ति कं 
पश्चात्‌ उसके शरीर का अंत हो जाता है । शरीरपात के पश्चात्‌ ही विदेह मुक्ति की प्राप्ति होती 
है । जीवन्मुक्ति के सम्बन्ध मे कुछ वेदान्तियोँ का यह कहना है किं जीवन-काल मेँ ही 
अविद्या- निवृत्ति होती है; क्योकि जीवन के बाद ज्ञानोत्पत्ति के साधन न रहने से ज्ञानोत्पत्ति नही 
हो सकती । इस प्रकार यदि मुक्ति है तो वह जीवन्मुक्ति ही है ओर यदि जीवन्मुक्ति के पश्चात्‌ 
जो शरीर प्रतीति होती है, वह सोपाधिक भ्रम है; जैसे दर्पण मेँ मुख का प्रतिबिम्ब | सोपाधिक भ्रम 
के दूर हो जाने पर भी उसका कुछ प्रभाव बना रहता है , जिससे उसकं सत्य की कुछ प्रतीति 
होती है । यही बात जीवन्मुक्त के शरीर की भी है । वह जानता है कि उसका शरीर मिथ्या हे, किन्तु 
यह मिथ्यात्व सोपाधिक है । अतएव मिथ्याज्ञान निवृत्ति के पश्चात्‌ भी द्विचन्द्र ज्ञान कं संस्कारवश 
जिस प्रकार द्विचन्द्र दिखायी पडता है उसी प्रकार कुछ काल तक शरीर की प्रतीति होती हे । 

आचार्य शंकर के अनुसार मोक्ष की अन्तिम अवस्था विदेह मुक्ति ही हे । विदेह मुक्ति की 
इस अवस्था मेँ मुक्तात्मा के स्थूल एवं सूक्ष्म शरीर का क्षय हो जाता है ओर वह जन्म-मत्यु के 
चक्र से मुक्त होकर सच्चिदानन्द अविनाशी बह्म के साथ एकाकार हो जाता है । 

शंकर के अद्ैत वेदान्त के मोक्ष के सम्बन्ध मेँ एक विवाद यह भी पाया जाता हे कि मोक्ष 
मे जीवात्मा की मुक्ति तात्कालिक होती है या क्रमिक । जो अद्वैत वेदान्ती सद्योमुक्ति के समर्थक 
ह उनका यह मानना है कि ज्ञान प्राप्त होते ही तत्काल मुक्ति प्राप्त हो जाती है । जो अद्वैत वेदान्ती 
क्रममुक्ति के समर्थक हैः उनका यह मानना है कि जीवात्मा को क्रमशः मुक्ति प्राप्त होती हे । 
देवयान मार्ग से चलने वाले मनुष्य जिस ब्रह्मलोक को प्राप्त करते है, वही क्रममुक्ति हे । यह 
सापेक्षिक मुक्ति है, क्योकि यह प्रलयपर्यन्त ही रहती है । प्रलय के पश्चात्‌ जब पुनः सृष्टि होती 
है; तो ब्रह्मलोक के निवासी पुनः मृत्युलोक मेँ आ जाते है । क्रममुक्ति से सद्योमुक्ति बिल्कुल भिन्न 
है । सद्योमुक्ति ही शंकराचार्य के अनुसार वास्तविक मुक्ति ह, क्योकि इस प्रकार कं मुक्ति म 
मुक्तात्मा संसार चक्र से मुक्त हो जाता है । मुक्ति के सम्बन्ध मे अद्वैत वेदान्त मँ एक प्रश्न यह उठता 
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है कि एक जीवात्मा की मुक्ति से क्या अन्य जीवात्माओं की भी मुक्ति हो जाती है या एक जीवात्मा 
की मुक्ति के बाद अन्य जीवात्माओं की मुक्ति शेष रह जाती है? एक जीववादी कहते हे कि सर्व 
का ज्ञान अज्ञान है। एक मुक्ति ही वास्तविक मुक्ति है । परन्तु नानाजीववादी वेदान्ती कहते है 
प्रत्येक जीव केवल अपना ही मोक्ष प्राप्त करता है । एक मुक्ति एवं सर्वमुक्ति के सम्बन्ध में मेरी 
यह स्पष्ट मान्यता हे कि अद्वैत वेदान्त की दृष्टि अभेद की दृष्टि है । अददैत वेदान्त मे जीवात्मा के 
दो भेद है - एक प्रपंचात्मक जगत्‌ मँ लिप्त जीवात्मा जो बन्धनग्रस्त है ओर अविद्या से ग्रसित 
है; तथा दूसरे प्रकार मेँ वैसी जीवात्मायें हैः जिन्होने ब्रह्मज्ञान से अपने अविद्या की निवृत्ति कर 
ली हे । इसलिए अद्वैती दृष्टि से एक मुक्ति एवं सर्वमुक्ति का प्रश्न ही निरर्थक है | अद्ैत वेदान्त 
का मूल यही है कि ब्रह्मवेद ब्रह्मैव भवति' | 

लौकिक दृष्टि से मोक्ष महान्‌ विश्वात्मा के साथ एकत्व की प्राप्ति भी एसी प्रतीत होती 
है, मानो अंत मेँ मृत्यु सुख में विलीन हो गयी ओर फिर जीवित नहीं होगी । परन्तु यथार्थ मेँ ठेसा 
नहीं हे । आचार्य शंकर का यह मानना है कि मोक्ष की अवस्था मेँ वैयक्तिक चेतना (विशेष विज्ञान) 
का विलोप होता है, समस्त चैतन्य का नहीं । आत्मा का विशुद्ध सारतत्त् (विज्ञानघनात्मा) विद्यमान 
रहता हे । आचार्यं शंकर कहते हैँ - विशेष विज्ञानं विनाशामिप्रायमेव न विज्ञातृ विनाशामिप्रायम्‌ |“ 
वास्तविकता यह है कि शंकर के दर्शन मे मोक्ष निर्जन प्रदेश में विलुप्त हो जाना नहीं है| वस्तुतः 
शंकर मुक्तात्मा के निदर्शन में एक एसी आत्मा को अमरत्व का जीवन प्रदान करते है जिसका 
दृष्टिकोण शरीर इन्द्रियों एवं चित्त से परे सर्वात्ममाव के रुप मेँ अभिव्यक्त होता है । अप्पय दीक्षित 
का कहना है - “शंकर स्पष्ट रुप में मोक्ष के सम्बन्ध मे ईश्वर के साथ एकत्व सम्बन्धी विचार 
का समर्थन करते हँ |“ 

मुण्डकोपनिषद्‌ पर भाष्य करते हुए आचार्य शंकर का कहना है कि आत्मा के अन्दर क्रीडा 
करता हुआ, अपने अन्दर तथा दैनिक कर्मो को करता हुआ; जो प्रसन्नता प्राप्त करता है, वह उन 
पुरुषँ मे सर्वोत्तम है; जो ब्रह्म को जानते हैँ ।* आचार्य शंकर का यह स्पष्ट कहना है कि स्वतः 
सिद्ध मोक्ष नित्य मोक्ष कर्म के द्वारा प्राप्त नहीं किया जा सकता (अकृतो मोक्ष वृत्तेन कर्मणां 
नास्तीति!) । शंकर के अनुसार समस्त क्रियाशीलता का अन्त दुःखमय है । इसलिए मुक्तात्मा के 
लिए कोई क्रियाशीलता संभव नहीं है । कर्तव्य के रुप मेँ मनुष्य को चाहिए कि वह अपने पृथक्‌ 
आत्मभाव का त्यागकर सम्पूर्णं जगत्‌ के कल्याण मेँ अपने कल्याण को देखे। लौकिक या 


पारमार्थिक कल्याण के लिए सभी प्रकार के स्वार्थपरक प्रयत्नं से अनासक्ति रखते हुए शम, दम, 


उपरति, तितिक्षा, समाधि एवं श्रद्धा तथा अंत मे मोक्ष प्राप्ति के लिए उत्कृष्ट अभिलाषा को रखे। 
इस सबसे सत्य ज्ञान का उदय होता है ।* आचार्य शंकर का स्पष्ट रुप से यह कहना है कि 
= मं स्वार्थपूर्णं आसक्ति जो कर्म की प्रेरक है; विद्यमान नहीं रहती; इसलिए वह सर्वथा कोई 


कर्म नहीं करता । कर्म की उत्पत्ति अविद्या से होती है, इसलिए आत्मा के सत्य ज्ञान के साथ कर्म 


नहीं रह सकता । मुक्तात्मा के सम्बन्ध मेँ सब प्रकार के कर्मो का निषेध करते हुए आचार्य शंकर 
ने यह प्रतिपादित किया है कि मुक्तात्मा के कर्म अनासक्ति भाव से होते है । मुक्तात्मा जो कर्म 
करता हे वह लोकसंग्रह के लिए है, शंकर यह स्पष्ट रुप से कहते हैँ कि पूर्णता को प्राप्त मनुष्य 


अपने लिए जीता ओर मरता नहीं हैः वरन्‌ मनुष्य मात्र के लिए जीता ओर मरता है । इस प्रकार 

















कंदान्त द्थन क आयाम.८.3.26 


आचार्य शंकर मोक्ष प्राप्ति के पश्चात्‌ हमें संसार के अन्दर रहने को तो कहते हे, किन्तु संसार का 
बनकर रहने को नहीं वैसे ही जैसे कि जल का एक बिन्दु कमल पत्र के ऊपर रहता है; किन्तु 
उसके अन्दर लिप्त नहीं हो जाता। ¦ 

आचार्य शंकर के मोक्ष के सम्बन्ध में यह आरोप लगाया जाता है कि यद्यपि मुक्तावस्था 
मे आचार्य शंकर द्वारा यह कहना कि वह विशुद्ध चैतन्य स्वरुप तथा अखण्ड आनन्द से परिपूर्ण 
होता है, बहुत आकर्षक लगता है; किन्तु उनके द्वारा यह कहना कि मोक्ष की अवस्था में आत्मा 
एवं ब्रह्म का तादात्म्य हो जाता है, एक निषधात्मक वर्णन लगता है । जब आत्मा के स्वतंत्र अस्तित्व 
का ही विलोप हो जाता है; तो उसके विशुद्ध चैतन्य तथा अखण्ड आनन्द से परिपूर्णं हो जाने का 
प्रश्न ही नहीं उठता। शंकर ने विदेह मुक्ति को ही मोक्ष की चरम अवस्था मानते है । किन्तु यह 
आत्मा का सदा के लिए अंत है ओर यह मृत्यु से भिन्न नहीं प्रतीत होती है । अतएव इस प्रकार 
के मोक्ष को जीवन का उच्चतम एवं अन्तिम लक्ष्य कसे माना जा सकता हे? इतना ही नहीं आचार्य 
शंकर ने जो जीवन्मुक्ति का वर्णन किया है; उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि भौतिक मृत्यु के 
पश्चात्‌ शाश्वत जीवन की कोई अवस्था नहीं है । जब अन्तज्ञान का सूर्योदय इसी लोक मँ हो जाता 
है, तो मोक्ष की प्राप्ति हो गयी। एेसी अवस्था मे मत्युपर्यन्त शरीर की विद्यमानता प्रवचना का कारण 
नहीं बन सकती । मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात्‌ भी जीवन बना रहता है ओर शंकर ने इसे जीवन्मुक्ति 
की संज्ञ देते है । आचार्य शंकर कहते हैँ कि जीवन्मुक्त अपने समस्त कर्मो को ब्रह्मर्पण समञ्जकर 
करता है । आचार्य शंकर जीवन्मुक्त जीवात्मा को ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाने की अवस्था के 
रुप मे मान्यता नहीं प्रदान करते है ओर न इड इसे मुक्तात्मा की पूर्णता ही मानते हैँ । इसीलिए 
विदेह-मुक्त्ति को ही सच्चे अर्थो मेँ मोक्ष कौ चरम अवस्था मानते हुए वे कहते हैँ जब वह जो पूर्ण 
है, प्राप्त हो गया; तब वह जो केवल अंश रुप है, अवश्य ही समाप्त हो जाएगा । पुनश्च आचार्य 
शंकर यह भी कहते है कि 'त्वं वा अहमारिमि भगवो देवते अहं वै त्वमसि भगवे देवते अर्थात्‌ यथार्थ 
मेतूर्मर्हू हे पवित्र ईश्वर ओरजोभैर्हू वहतू हे।*“ 

आचार्य शंकर के मोक्ष सम्बन्धी विचार के विषय मेँ एक आरोप यह भी लगाया जाता है 
कि उन्होने अपने अद्वैत वेदान्त मे प्रतिपादित किया है कि एकमात्र ब्रह्म ही सत्य हे । ब्रह्म के 
अतिरिक्त संसार केवल भ्रान्तियुक्त है; तो फिर मानव को चरम पुरुषार्थं मोक्ष के लिए प्रयत्न की 
कोई आवश्यकता नहीं है । परन्तु इस प्रकार का आरोप वे ही लोग कर सकते है, जो अलौकिक 
एवं लौकिक जीवन में भेद नहीं करते हैँ । वास्तविकता यह है कि ब्रह्म की पूर्णता का आध्यात्मिक 
सत्य लौकिक व्यवहार के स्तर पर किसी भी प्रकार प्रपंचात्मक जगत्‌ के भेदो पर प्रभाव नही डाल 
सकता। भे' हू अहं ब्रह्मास्मि) इस कथन का तात्पर्य यह नही है कि क्रियाशील आत्मा का परमार्थ 
रुप ब्रह्म के साथ सीधा तादात्म्य है, किन्तु यथार्थं रुप आत्मा मेँ अवशिष्ट उन मिथ्या उपाधियां 
के दूर हो जाने पर उसका परस्पर तादात्म्य भाव हो जाता हे । 

अद्ैत वेदान्त में मोक्ष के स्वरुप को लेकर अनेक प्रकार के सवाल उठाये जाते हैँ, जसे 
मोक्ष जीवन्मुक्ति है या विदेहमुक्ति? मोक्ष क्रममुक्ति है या सद्योमुक्तिः मोक्ष एक मुक्ति हैया 
सर्वमुक्ति? मोक्ष कर्मसाध्य है या ज्ञानसाध्य? अद्वैत वेदान्तियों का वह वर्ग जो मोक्ष को जीवन्मुक्ति, 
क्रममुक्ति, सर्वमुविति ओर कर्मसाध्यमुक्ति के रुप मे स्वीकार करता है, वे लोग मोक्ष को लोककल्याण 
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से अनिवार्यतः सम्बद्ध करते हैँ । अद्वैत वेदान्तियों का दूसरा वर्ग वह है जो मोक्ष को विदेह मुक्त, 
एकमुक्ति, सद्योमुक्ति, ज्ञानसाध्यमुक्ति के रुप में स्वीकार करते है, वे लोग मोक्ष को लोक कल्याण 
से विलग करते हँ । यद्यपि एक वर्ग अद्वैतवेदान्तियों का एेसा भी है जो दोनों विचारधाराओं का 
समन्वय करते हुए यह मानता है कि लोककल्याण के माध्यम से मुक्ति मिल सकती है ओर मुक्ति 
पाने वाले भी लोककल्याण कर सकते हैँ । अद्दैत वेदान्त के मोक्ष के सम्बन्ध जो प्रमुख सवाल उठाया 
जाता है, वह यह है कि क्या मोक्ष प्राप्त मनुष्य लोककल्याण करता है ओर यदि करता हे, तो क्या 
मोक्ष से लोककल्याण के कर्म अनिवार्यतः सम्पृक्त है अथवा क्या मोक्ष केवल एक सामाजिक 
आदर्श है? इस प्रश्न से सम्बन्धित विभिन्न विचार प्रकट किये गये हैँ जो इस प्रकार है - 

अद्धैतवादी दृष्टिकोण से यह कहा जा सकता है कि ज्ञानोत्तर कर्म ओर ज्ञानोत्तर भक्ति 
असंभव है तथा ज्ञान प्राप्ति के पश्चात्‌ मुक्त आत्मा ब्रह्म ही हो जाता है ब्रह्मवेद बह्मैव भवति) | 
एसी स्थिति में भक्त आत्मा के लिए लोक का कोई अस्तित्व नहीं है; जो कर्म एवं भावना लोक 
का आधार हैँ उनका कोई अस्तित्व नहीं है । जीवात्माओं की अनेकता जो प्रपंचात्मक जगत्‌ के 
लिए अनिवार्य है; वह भी असंभव है । अतः अद्ैतवादी दृष्टिकोण से मोक्ष के साथ लोक का 
विरोध दिखायी पडता है| 

कुछ लोगो का यह कहना है किं अद्दैत वेदान्त की मुक्त आत्मा न तो व्यष्टिहैिनही 
समष्टि है। एक दृष्टि से वह व्यष्टि व समष्टि दोनो से परे है, क्योकि व्यष्टि एवं समष्टि परस्पर 
सापेक्ष है ओर अध्यस्त रुप हैँ, जबकि मुक्त जीवात्मा निरपेक्ष है ओर निरध्यस्त हैँ । पुनश्च यदि 
दूसरी दृष्टि से देखा जाए, तो एसा लगता है जो व्यष्टि के मूल में सत्‌ है वही समष्टि कं मूल में 
सत्‌ है, ओर वही मुक्तात्मा हे । अतएव इस दृष्टिकोण से मुक्ति व्यक्ति एवं लोक दोनों से ही 
सम्पृक्त है । यदि व्यक्ति के लिए उसकी उपजीव्यता है, तो लोक के लिए भी उसकी उपजीव्यता 
` है | वास्तविकता तो यह है कि अद्वैत वेदान्त के मोक्ष के सम्प्रत्यय की लौकिक उपजीव्यता उसके 
लौकिक प्रयोजन का विश्लेषण करने पर निम्नलिखित रुप में सिद्ध होती है - 

लौकिक जीवन का नियमन नैतिक नियमों द्वारा होता है । नैतिक नियम को ही वेदों में 
-ऋत्‌' कहा गया है । ऋत्‌ सन्मार्ग है, सदाचार का पथ है । वह श्रुति, स्मृति, परम्परा आदि से 
समर्थित कर्तव्यमार्ग है | मुण्डकोपनिषद्‌ का सत्यमेवजयते ऋत्‌ को एसा सर्वोपरि नियम सिद्ध 
करता है, जिससे समस्त आदर्श उद्भूत होता है । यह ऋत्‌ आत्मा का स्वभाव है ओर समस्त लोक 
को धारण करता है । इसीलिए इसे धर्म भी कहा जाता है । मुक्तात्मा को इस ऋत्‌ का पूर्णं ज्ञान 
रहता है । ऋत्‌ का पूर्ण ज्ञान होने के कारण मुक्तात्मा साक्षात्‌ ऋत्‌ रुप या धर्म रुप है | यही कारण 
है कि लोक के समस्त मनुष्य उसको जीवन का आदर्श मानकर उसका अनुसरण करते हें | 

लौकिक जीवन का दूसरा प्रयोजन प्रियम्‌' या आनन्द है । ब्रह्म को सत्‌, चित्‌ ओर आनन्द 
रुप माना गया है । आनन्द उनं सभी मूल्यों का पुंजीभूत रुप हैँ, जिसे आजकल सामाजिक मूल्य 
कहा जाता है । अद्दैत वेदान्त इस प्रियम्‌ को भूमानन्द कहता है ओर यह बतलाता है कि मुक्ति 
§ भूमानन्द की प्रापि है । इस सिद्धान्त का प्रयोग करके ही सामाजिक आनन्द या लोक 
कल्याण का विधान किया जाता है । उपनिषदे *आनन्द' के विषय में अपने उद्गार को व्यक्त करती 
हुई कहती हैँ कि - “प्रत्येक मनुष्य को जो थोडा-बहुत आनन्द मिलता है, वह निरपेक्ष ब्रह्म के 
आनन्द का बिन्दुमात्र है । समस्त लोक निरपेक्ष ब्रह्म के इसी आनन्द राशि से आप्लावित हे । 











वदान्त दर््न क आयाम.^325 





लौकिक प्रयोजन का तीसरा तत्त्व स्वाराज्य हे । अद्वैत वेदान्त की मुक्ति स्वाराज्य की 
प्राप्ति है| प्राचीन काल के भाष्यकारो ने स्वाराज्य का अर्थ व्यक्तिपरक किया था ओर उसका अर्थ 
यह लगाया था कि मनुष्य को आत्मसंयमी होना चाहिए परन्तु आधुनिक युग में स्वामी त 
स्वामी रामतीर्थ, लोक मान्य तिलक, महात्मा गधी, श्री अरविन्द आदि ने उपनिषदों में वर्णित 
स्वाराज्य के आदर्श को लौकिक जीवन में महत्त्वपूर्णं मानते हुए यह सिद्ध किया कि प्रत्येक राष्ट 
को स्वराज्य का जन्मसिद्ध अधिकार है । यही कारण है कि अनेक समकालीन विचारक स्वराज्य 
को रामराज्य के रुप में निरुपित करते हुए इसे दैहिक, दैविक ओर भौतिक दुखोँ से रहित लोक 
कल्याण के आदर्श के रुप में ग्रहण किया । अद्दैत वेदान्त में आत्मानम्‌ आत्मेव उद्धरेत्‌" लौकिक 
स्वाराज्य के इसी आदर्श की प्रतिष्ठा करना चाहता है । यह लौकिक स्वराज्य आत्मनिर्भरता पर 
आधारित होगा । जब तक इस आदर्श की प्राप्ति नहीं होती है, तब तक कठोपनिषद्‌ के इस मंत्र 
को "उत्तिष्ठत जाग्रत प्राप्यवरानिबोघत' जीवन की प्रेरणा के रुप मेँ स्वीकार करना होगा । स्वामी 
विवेकानन्द ने कठोपनिषद्‌ के उपर्युक्त मंत्र के द्वारा न केवल भारतीय जनमानस को स्वाराज्य के 
लिए उद्ेलित किया, अपितु उन्हं लोकसंग्रह के आदर्श की ओर बढ़ने के लिए प्रेरित भी किया | 
अतएव यह कहा जा सकता है कि मुक्तात्मा सम्पूर्ण लोक को स्वाराज्य की प्रेरणा देता हे | 

आधुनिक युग में लौकिक प्रयोजन का एक प्रमुख तत्त्व 'समता' है । "समता का यह 
सिद्धान्त अद्वैत वेदान्त के इस विचारधारा मे सन्निहित है - आत्मा एक ओर अद्वितीय है 
(एकमेवाद्वितीयम्‌) ओर वह सजातीय विजातीय तथा स्वगत भेदो से रहित है । इस प्रकार 
मुक्त्तिमूलक समता अद्वैत वेदान्त की एक मौलिक देन है । इसी सिद्धान्त के आदर्श को अपनाते 
हुए महात्मा गधी ने मास के साम्यवाद की आलोचना की ओर कहा कि ईशावास्योपनिषद्‌ क 
प्रथम मंत्र मे जिस समाजवाद की व्याख्या की गयी है उस प्रकार के समाजवाद को "दास केपिटलः 
ग्रन्थ प्रस्तावित करने में असफल रहा । इस प्रकार यदि अद्ैत वेदान्त के मोक्ष सम्बन्धी इस विचार 
को स्वीकार कर लिया जाय कि मोक्ष ईश्वर की प्राप्ति है, तो भी उसका किसी भी प्रकार से लोक 
कल्याण से विरोध नहीं हो सकता । अद्वैत वेदान्त मे मुक्ति से तात्पर्य अपने स्वरुप की प्राप्ति है 
ओर सभी मनुष्य स्वरुपतः एक ही है । एेसी स्थिति में मोक्ष का लोक कल्याण से विरोध कैसे हो 
सकता है? यह अद्वैत वेदान्त का मोक्ष आधुनिक समाजवाद को न केवल प्रतिष्ठापित करता है, 
अपितु उसे आगे बढ़ने की प्रेरणा भी देता है ओर कहता है कि जब तक मनुष्य को शोषण से मुक्ति 
नहीं मिलती है, तब तक स्वराज्य भी उसके लिये निरर्थक संकल्पनामात्र बना रहेगा । अद्वैत वेदान्त 
के मोक्ष में समतामूलक भाव के सम्बन्ध में 0 राधाकृष्णन्‌ ने कहा है कि - “सर्वोच्च बह्यज्ञान 
की प्राप्ति के मार्ग को बिना किसी जाति तथा सम्प्रदाय के भेदभाव के पुरुषमात्र के लिये खुला 
बताकर शंकर ने अपनी मौलिक मानवीयता का परिचय दिया है [2 

स्वतंत्रता अद्वैतवेदान्त के मोक्ष के लौकिक प्रयोजन का वह तत्त्व है जिसमें स्वतंत्रता के 
निवृत्ति रुप (निषधात्मक भाव) एवं प्रापि रुप (भावात्मक भाव) का अद्वितीय समन्वय हे । पाश्चात्य 
मनीषियों के अनुसार मानव स्वतंत्रता दो प्रकार की है - निवृत्ति रुप एवम्‌ प्राप्ति रुप। इन दोनों 
प्रकार की स्वतंत्रताओं का वर्णन मोक्ष के स्वरुप में तब अभिव्यंजित हो जाता है, जब यह कहा 
जाता है कि “मोक्ष नित्य प्राप्त की प्रापि है ओर नित्य निवृत्त की निवृत्ति है । मोक्ष प्राप्त मुक्तात्मा 
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से यह प्रेरणा मिलती है कि हम लोक जीवन की उन सभी दुर्व्यवस्थाओं को दूर करे जो मनुष्य 
एवं समाज के लिए बन्धन है ओर उन सभी मूल्यों को प्राप्त करं जो कि सत्यम्‌, शिवम्‌, सुन्दरम्‌, 
शान्तम्‌ एवं पावनम्‌ है | 

अद्वैत वेदान्त के मोक्ष की अवधारणा में सर्वव्यापी दुखों से मुक्ति प्राप्त करने, स्वार्थ पर 
विजय प्राप्त करने, इन्द्रियों के संयमित करने, अपने कर्तव्य को स्वधर्म समञ्च कर करने, ईश्वरार्पण 
बुद्धि से कर्म करने की जो प्रेरणा प्रदान की गयी है, उसका आज के वैज्ञानिक युग मेँ भी उपादेयता 
है | अद्वैत वेदान्त के मोक्ष मे जिस अद्वैतवादी दृष्टिकोण का अनुसरण किया गया है, वह लोक 
कल्याण, लोक-सामन्जस्य ओर विश्वबधुत्व की भावना का प्रचार-प्रसार करती हे । लौकिक 
जीवन मँ यह संभव है कि हम जन्ममृत्यु के चक्र से छुटकारा न प्राप्त कर सके, ईश्वर साक्षात्कार 
न कर सके, समस्त प्रकार के दुखों से निवृत्ति न प्राप्त कर सके, किन्तु अद्वैत वेदान्त के मोक्ष मे 
लोक संग्रह के लिये मुक्तात्मा के द्वारा निर्लिप्त भाव से कर्म करने कीजो बात की गयी हे, वह 
लोक के प्रति उसके मानवतावादी, उदारवादी, सहिष्णुतावादी ओर सार्वभौमिकतावादी दृष्टि का 
न केवल परिचायक है, अपितु लोकजीवन मेँ इसे साकार करने की प्रेरणा भी प्रदान करता हे । 

निष्कर्ष के रुप मे यह कहा जा सकता है कि लौकिक जगत्‌ मे अनंत ब्रह्म का व्यापार 
एक गम्भीर सत्य है । मानवीय आत्मा का सम्बन्ध लौकिक एवं पारमार्थिक दोनों जगत्‌ से हे । अनंत 
ब्रह्म सम्पूर्ण लौकिक जगत्‌ में विद्यमान है । अनंत ब्रह्म मेँ सत्य, शिव एवं सौन्दर्य रुपी आदर्शं 
क्रियात्मक रुप में पाये जाते हैँ । मुक्तात्मा सत्य, शिव एवं सौन्दर्यरुपी इसी अनंत ब्रह्म का 
साक्षात्कार करके अपनी पूर्णता को प्राप्त करना चाहती है । ब्रह्म सत्य, शिव, सौन्दर्य के साथ ही 
साथ सत्‌, चित्‌ एवं आनन्द रुप भी हे । अतएव मनुष्य के समस्त प्रयत्नं का एकमात्र लक्ष्य 
ब्रह्मत्मैकत्व या परम यथार्थ सत्ता के तादात्म्य भाव का अवबोध करकं सुख एवं शान्ति को प्राप्त 
करना है एवं यही जीवात्मा के विकास की पूर्णता तथा सम्पूर्ण पुरुषार्थ का परम लक्ष्य हे । इसीलिये 
आचार्य शंकर मोक्ष का सार बतलाते हए कहते हैँ - “मोक्ष का सार असीम सुख एवं दुख का 
नितान्त अभाव है । ्चूकि यह सर्वथा स्पष्ट है कि मनुष्य दोनों को चाहते है, इसलिए मोक्ष की 
कामना सदा बनी रहती रै मोक्ष की अवस्था मे मानव आत्मा को परम सत्ता का जो 
आध्यात्मिक ज्ञान प्राप्त होता है, वह न केवल उसे सुख एवं शान्ति मेँ निमज्जित करता है, अपितु 
शिवत्व का भी प्रदायक है। इसलिए इसमें कोई संदेह नहीं है कि जो मनुष्य अपने पुरुषार्थ से 
मोक्ष प्राप्त करते हैँ, इस सम्पूर्णं लोक को भी अपने दृष्टान्त से मोक्ष का मार्ग निर्देशित करते हे | 
सच्चे अर्थो मे मोक्ष की यही लौकिक उपजीव्यता हैँ | आचार्य शंकर कहते हैँ कि - “केवल एेसा 
ही पुरुष निस्सन्देह आत्मज्ञानी है, जो जाग्रता अवस्था में प्रगाढ़ निद्रा की अवस्था के समान दैत 
नहीं देखता ओर जो कर्म करते हुए भी कर्मो के फलं से मुक्त है ॥** अतएव यदि आचार्य शंकर 
के मोक्ष के सम्बन्ध मे यह कहा जाए तो कोई अत्युक्ति न होगी कि यह वह अंकुर है, जिससे पूर्णता 
का फूल विकसित होता है, यह स्वयं तो सुवासित है ही, समस्त लोक मँ अपने सुवास को प्रसारित 
कर लोक को भी आहलादित करता हे। 
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शकराचार्य्‌ : भत्ि एव तत्र 


रमा पाण्डेय 





ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव नापरः - इस श्लोक का उत्तरार्धं ही आचार्य शंकर 
के सम्पूर्णं दर्शन का निचोड कहा जा सकता है । शंकराचार्य बहुमुखी प्रतिभा के धनी थे, इसीलिए 
| दर्शन केवल वैदिक-परम्परा की व्याख्या मात्र न होकर स्वतंत्र चिन्तन प्रक्रिया का निदर्शन 
है । इसमें केवल शुष्क तर्क पर ही मत की स्थापना नहीं की गई हे, बल्कि आध्यात्मिक दृष्ट, 
रहस्य, नैतिक एवं सामाजिक सन्दर्भ का समन्वित रूप भी दिखाई पडता है । शंकराचार्य का युग 
आस्तिक एवं नास्तिक विचारधाराओं के संघर्ष एवं उसके साथ ही साथ उनमें समन्वय का युग 
माना जाता है । इस युग मे स्मार्त्तं - पौराणिक धारा ने मन्दिर, प्रतिमा पूजन कं साथ ही साथ 
सामाजिक सुधार के संस्कारों का भी बीज वपन कर दिया था। शंकराचार्य के समय मेँ धर्म का 
सामान्य अर्थ देव ~ प्रतिमाओं का पूजन, त्रत, संस्कार, दान, प्रायश्चित आदि था। अलौकिक 
साधनां के अनुष्ठान से अलौकिक तथा लौकिक साध्यो की प्रापि ही धार्मिक क्रिया का लक्ष्य था, 
इसलिए जादूटोना, चमत्कार ओर उसके फलस्वरूप अंधविश्वास आदि का बोलबाला था । किन्तु 
दूसरी ओर दक्षिण मेँ 'आलवार' ओर 'नायनार' संत भक्तों की विशुद्ध भावमयी भक्ति भी धीर-धीरे 
अपने शेशवावस्था से आगे बढ़ रही थी, जिसकी आधार- भित्ति सामाजिक एवं धार्मिक सहिष्णुता 
तथा समन्वय ही था, जिसने कालान्तर मेँ सुधारवादी आन्दोलन का रूप धारण कर लिया । इस 
प्रकार आचार्य शंकर का युग सांस्कृतिक, सामाजिक, धार्मिक एवं वैचारिक रूप से उथल-पुथल 
| भरा हुआ था। वैदिक धर्म में प्रचलित जटिल कर्मकाण्डों से अज्ञ लोग सामान्य जनता को मूर्खं 
बनाकर भ्रमित कर रहे थे तथा वर्णाश्रम व्यवस्था भी चरमरा रही थी। एेसी स्थिति में धर्म के हास 
को रोकने, नास्तिक सम्प्रदायो के निरास ओर विशुद्ध वैदिक धर्म की प्रतिष्ठा के लिए उपनिषदादि 
के भाष्य-प्रणयन के द्वारा वेदोक्त धर्म की पुनः प्रतिष्ठा करते हुए, शास्त्रार्थ के माध्यम से विपक्षी 
सम्प्रदायो को परास्त करते हुए विभिन्न प्राचीन, धार्मिक एवं वैचारिक क्षेत्रो का उद्धार एवं नाना 
उपासना सम्प्रदायो के सुधार का श्लाघनीय कार्य शंकाराचार्य के द्वारा किया |' 

दर्शनिक पर्क्य मे शंकर विशुद्ध निर्गुणवादी थे किन्तु उन्होने षण्मतोँ-शेव, शाक्त, सौर, 
गाणपत्य, वैष्णव एवं कौमार-को पर्याप्त महत्त्व एवं सम्मान दिया | प्रपंचसारतंत्र' में इन छह मतां 
एवं उनकी पूजा-विधि आदि की स्थापना की गई है । शंकराचार्य यह स्वीकार करते थे कि निर्गुण 
ब्रह्मवाद" सभी के लिए अपेक्षित नहीं हो सकता, क्योकि यह विशुद्ध चित्त, ज्ञानी एवं विरक्त के 
लिए ही सहज एवं सुलभ हैँ । इसीलिए उन्होने यह प्रतिपादित किया कि एक ही विशुद्ध तत्त्व 
उपाधि भेद से अपने को इस जगत्‌ के अनन्त रूपों मेँ अभिव्यक्त करता है । अतः ब्रह्म का ईश्वरतत्त्व 
उपाधि सापेक्ष है, वहीं उपाधिभेद से नाना उपास्य देवताओं का रूप ग्रहण करता है । शंकराचार्य 
ने उपाधिभेद के आधार पर ही साधन-भेद, अधिकारी भेद ओर प्रस्थान-भेद के सिद्धान्तो को 
स्थापित किया । यद्यपि आचार्य शंकर का दर्शन प्रपंचातीत, निर्गुण एवं निराकर ब्रह्म का समर्थक 
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हे किन्तु उसमे व्यावहारिक एवं सामाजिक स्तर पर कर्मयोग, भक्ति एवं धर्म-व्यवस्था को भी 
आवश्यक मानते हुए उस पर भी विचार किया गया है । इस प्रकार शंकर अभ्युदय के आकाक्षी 
के लिए प्रवृत्ति-धर्म को केवल आवश्यक ही नहीं मानते बल्कि निष्काम-कर्म ओर ईश्वरार्पित कर्म 
कं माध्यम से उसे ज्ञान की भूमिका के रूप में स्वीकार करते है । सामाजिक सम्बन्धो को 
अपारमार्थिक मानते हुए भी उनकी नैतिकता एवं धार्मिकता का निषेध नहीं करते क्योकि भेदबुद्धि 
या दैतबुद्धि के रहते हुए उनका ज्ञान-प्राप्ति के लिए निष्काम-कर्म एवं भक्ति के द्वारा चित शुद्धि 
अर्जित करनी होती हैः | इस दृष्टि से इन दोनों का महत्त्वपूर्ण स्थान है । गोविन्द चन्द्र पाण्डे का 
मानना हे कि शंकर ज्ञानमार्ग एवं कर्म-योगी रूपी साधनमार्गं का प्रतिपादन करते हैँ । कर्म-योग 
का मार्ग ईश्वरार्पण भाव से आरंभ कर सत्व-शुद्धि के द्वारा मोक्ष का हेतु बनता हे । इन दोनों ही 
मागो में विभिन्न रूपों मँ ध्यान-योग अन्तर्भूत है । भक्ति भी एक में ज्ञान-प्रदान रूप में ओर दूसरे 
मे कर्म-प्रधान रूप मे उपलब्ध होती है" | 

शंकर अपने भाष्यो में विशेष रूप से ब्रह्मसूत्र-भाष्य' मेँ एक प्रखर तारकिक हैँ जो निर्ममता 
से अपने प्रतिपक्षी के मतो का खण्डन करके स्वपक्ष की स्थापना करते हँ । उपनिषदों के भाष्य, 
गीता-भाष्य, अपरोक्षानुभूति, पञूचीकरणप्रकरण, आत्मानात्मविवेक, विवेकचूडामणि आदि में शंकर 
का एक ताकिंक दर्शनिक के रूप में व्यक्तित्व निरूपण होता है, लेकिन उनके व्यक्तित्व के ओर 
भी पक्ष है जो दार्शनिक ताकिकता की शुष्कता से दूर उन्हें भक्ति-भावना मेँ डूबे एक शुद्ध भक्त 
के रूप में प्रदर्शित करता है। इसके अतिरिक्त शंकर एक महान्‌ साधक भी थे। शंकराचार्य 
दार्शनिक के रूप में शुद्ध अद्दैतवादी हँ जहौ भक्त एवं भगवान या किसी ओर तत्त्व के लिए कोई 
भी स्थान किसी प्रकार से नहीं है लेकिन उसी के साथ ही साथ व्यावहारिक स्तर पर वे देवताओं 
की उपासना को मानते थे ओर लोकशिक्षा के लिए वैसा आचरण भी करते थे। संभवतः इसी कारण 
उन्होने अनेक स्तोत्रं की रचना भी की होगी । आचार्य शंकर की अनेक रचनाओं मे भक्ति की 
भाव-प्रवणता ओर गहनता का दर्शन होता हे, लेकिन उनके यहौँ भक्ति का स्वरूप, सामान्य रूप 
मे प्रचलित भक्ति से भिन्न है । सामान्यतया भक्ति के जो आवश्यक विधान हैँ, उनको उन्होने 
विशिष्ट स्थान ओर महत्त्व नहीं दिया है | ' नारदभक्तिसूत्र में भक्ति के परमप्रेमरूपा स्वीकार करते 
हुए कहा गया हे कि भक्ति को जान लेने वाला आत्माराम" अर्थात्‌ अपनी आत्मा मेँ रमण करने 
वाला हो जाता है! किन्तु यँ आगे ज्ञान को भक्ति के विकास का माध्यम मानते हुए कहा गया 
कि-तस्या ज्ञानमेव साधनमित्येके | किन्तु आचार्य शंकर के य्ह इसका विपरीत मत भी देखने को 
मिलता हे । वह भक्ति साधन हे ओर ज्ञान साध्य हे क्योकि ज्ञान ही मुक्ति हे । ब्रह्मात्मैक्यज्ञान या 
उसकी भावना के अतिरिक्त ओर कुछ भी वास्तविक नहीं है । विवेकचूडामणि" मे आचार्य ने यह 
स्पष्ट रूप घोषणा की है कि मुक्ति अथवा ज्ञान के कारण-रूप सामग्री में भक्ति ही सबसे बढ़कर 
हे । य्ह भक्ति का तात्पर्य है अपने वास्तविक स्वरूप का अनुसंधान करना अर्थात्‌ स्वात्मतत्त् का 
अनुसंधान ही भक्ति हे* | इस प्रकार भक्ति भी ज्ञान का एक सोपान है । भक्ति मे यँ अदैत नहीं 
हे, इसलिए यह भक्ति का तात्पर्य अन्यो की अपेक्षा पृथक्‌ ओर भिन्न है । आचार्यप्रवर ज्ञान के 
समान ही भक्ति-निष्णात भी थे । उनके द्वारा रचित (यद्यपि उसमें कितना आदि शंकाराचार्य द्वारा 
रचित है ओर कितना अंश प्रक्षिप्त है यह अभी भी शोध का विषय माना जा रहा है ओर उसमे 
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भी मत-वैभिन्न्य पाया जाता है । सम्प्रदायवादी आस्तिक सुधिजन तो लगभग सभी स्तोत्रं को 
शंकर द्वारा रचित मानकर उसे मान्यता देते है, लेकिन अन्य अनेक विद्वान्‌ छन्दो की संरचना, 
भाषा-विन्यास आदि के आधार पर कुछ स्तोत्रं को शंकर द्वारा विरचित नहीं मानते) कुछ प्रसिद्ध 
स्तोत्रं के माध्यम से इसको स्पष्ट करने का प्रयास किया जायेगा लेकिन पहले उनके कुछ प्रमुख 
उपनिषद्‌ भाष्यं मे भक्ति का क्या स्थान है इसकी संक्षिप्त चर्चा कर लेना आवश्यक प्रतीत 
होता है। 

शंकराचार्य के भाष्यों पर यदि दृष्टि डाली जाये तो ध्यान एवं उपासना के माध्यम से वरहो 
भी भक्ति का सथान किसी न किसी रूप में दृष्टिगत होता ही हे । उपनिषदां मे ध्यान एवं उपासना 
को एक दूसरे का पूरक माना गया है । शंकराचार्य के मत में ध्यान एवं उपासना भक्ति के अभाव 
मेँ सम्भव ही नहीं हो सकते । ओपनिषदिक ऋषियों ने यह पाया कि निर्गुण एवं निराकार ब्रह्म में 
ध्यान को अवस्थित नहीं किया जा सकता, उसके लिए उन्होने प्रणव" या ऊकार' की स्थापना 
की | साघक को पूर्णतः ऊंकार' अथवा (प्रणव! में श्रद्धा होती है कि यह निर्गुण अरूप ब्रह्म काही 
स्वरूप ., उससे पृथक्‌ नहीं । इस प्रकार श्रद्धा ध्यान तथा उपासना के लिए एक आवश्यक तत्त्व 
है ओर शंकराचार्य प्रश्नोपनिषद के भाष्य में कहते हैँ कि ~ ब्रह्म अवांगमनस अगोचर है । इसकी 
अनुभूति उसी को हो सकती है जो 'प्रणव' के रूप में उसका ध्यान एवं उपासना करता हे । ऊकार 
या प्रणव विष्णु का ही रूप या वाचक माना गया हैः | “इस प्रकार प्रकारान्तर से उन्होने भक्ति को 
स्वीकार किया हे । प्रश्नोपनिषद्‌ के भाष्य में ही शंकराचार्य ने स्पष्ट रूप से कहा है कि - “ऊकार 
में ब्रह्मत्व के अभिधान का ज्ञान तभी संभव है जब उसे पूर्णं श्रद्धा एवं भक्ति के द्वारा जाना जाये" | 
इसी प्रकार केनोपनिषद्‌ भाष्य, छान्दोग्य भाष्य, बृहदारण्यक भाष्य आदि मे भी - श्रद्धा ~ भक्तिभ्यां 
भावविशेषेण ऊंकारे आवेशयति' आदि के द्वारा श्रद्धा ओर भक्ति को महत्त्वपूर्ण स्थान प्रदान किया 
गया हे | स्पष्टतः ध्यान के लिए इन दो तत्त्वो को आवश्यक माना गया । ब्रह्मसूत्रमाष्य' में भी 
उनका कथन है कि “अपने वास्तविक स्वरूप को जानकर मुक्ति को प्राप्त किया जा सकता है 
लेकिन उसके लिए ईश्वर का अनुग्रह आवश्यक है* | इस प्रकार स्पष्ट होता है कि मानसिक 
शुद्धिकरण या पापों से मुक्त होने की अथवा अज्ञान से निवृत्ति के लिए, साधना पथ पर सुचारू 
रूप से चलने के लिए एवं वैराग्य को जागृत करके परमसत्ता ओर गुरू के प्रति विश्वास को समृद्ध 
| के लिए ही भक्ति को एक साधन के रूपमे स्वीकार किया गया है| 

आचार्य प्रवर के कुछ प्रसिद्ध स्तोत्रं के माध्यम से भी उनकी भक्ति-प्रवणता का दिग्दर्शन 
होता है । साधकों की क्षमता के अनुसार ही भक्ति को कर्म मिश्र, कर्मज्ञानमिश्र ओर ज्ञानमिश्र या 
निर्गुण भक्ति के रूप में स्वीकार किया गया है । यही ज्ञानमिश्र या निर्गुण भक्ति "पराभक्ति' है जो 
कि उनके भाष्य ओर वेदान्त- प्रकरण में अनेक स्थानों पर लक्षित होता है । शंकराचार्य इस पराभक्ति 
को आध्यात्मिक पूर्णता ओर शान्ति का सर्वोत्कृष्ट साधन मानते हँ" | जीव ओर परमात्मा के 
एकत्वज्ञान अथवा उसकी अनुभूति ही 'पराभक्ति' है । सभी प्राणियों में उस परमात्मा को ओर 
परमात्मा मे प्राणियों को देखने वाला ही वास्तविक रूप से भक्तं है'' | इस प्रकार कहा जा सकता 
है कि भक्ति तभी उत्पन्न हो सकती है जब योग्य गुरू कं द्वारा उपनिषदादि का अर्थात्‌ ज्ञान की 
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प्राप्ति हो जाये । आत्मानुसंधान के लिए "निदिध्यासन' शब्द का भी प्रयोग हुआ है जिसके लिए 
शंकराचार्य ने शुद्ध, परा अथवा ज्ञान-भक्ति का प्रयोग किया है | इस भक्ति.के माध्यम से साधक 
इस संसार में ही सभी दुःखों एवं बधनं से छूटकर जीवन्मुक्ति का अनुभव कर सकता है | 

दक्षिणामूरत्यष्टकम्‌, दशश्लोकी, परापूजा, कृष्णाष्टकम्‌, भज गोविन्दम्‌, हरिमीडे आदि स्तोत्र 
के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य ने भक्ति का पुट देकर ज्ञान ब्रह्मात्मैक्य) का ही 
प्रतिपादन किया है । शिवपंचाक्षरस्तोत्र, वेदसारशिवस्तोत्रम्‌ तथा "शिवाष्टकम्‌ में शिव के स्वरूप का 
एेसा कोई पक्ष नहीं है जिसकी आचार्य ने वन्दना न की हो ओर उसे ब्रह्म से पृथक्‌ भी नहीं माना 
हे" | श्री दक्षिणामूर्त्यष्टकम्‌' मे आठ सतोत्रं मे गुरूमूर्तिं दक्षिणामूर्ति का स्तवन करते हुए अद्दैत-वेदान्त 
का अत्यन्त सारगर्भित विवेचन हुआ है जो अदभुत है | पहली तीन पंक्तियों मे सोपान-दर सोपान 
अद्दैततत्त्व की स्थापना की गई है ओर अंतिम पंक्ति में गुरू की वन्दना करते हुए उसे हदयंगम 
करना ज्ञान ओर भक्ति का अदभुत सम्मिश्रण प्रस्तुत करता है । 'दक्षिणामूर्त्तिस्तोत्र' मे भक्त शिव 
से अपने अज्ञानान्धकार को दूर करने की प्रार्थना करता है | इसी प्रकार 'दशश्लोकी' मं 
विधि-निषेध के द्वारा आत्मतत्व का जो उपदेश किया गया है, वह अद्वितीय है" | निर्वाणषटकम्‌ 
के छह स्तोत्रं मे भी सबका निराकरण करते हुए आत्मतत््वबोध कराते हुए कहा गया है कि मेँ 
केवल चिदानन्द स्वरूप शिव हू | इसी का ध्यान करना चाहिए । आत्मा भेदशन्य है, निराकार, 
सर्वव्यापी, निर्विकल्पक है, वही भँ हू जो शिवस्वरूप हे'९ | 

भजगोविन्दम्‌' में थोथेज्ञान, सांसारिकता, अहंता-ममता से उत्पन्न भेदभाव की व्यर्थता 
समद्माते हए आत्मबोध कं लिए, सत्यज्ञान प्रापि के लिए 'भजोगोविन्दम्‌, भजगोविन्दम्‌ का उपदेश 
दिया गया है । उपनिषदों मे वर्णित आत्मज्ञान ओर गीता के ज्ञानयोग को आचार्य ने भजगोविन्दनम्‌ 
के माध्यम से अत्यन्त सरल ओर आकर्षक शैली में प्रस्तुत किया है | दूसरे ओर तीसरे स्तोत्र मे 
वित्तेषणा ओर लोकैषणा जैसी दुर्बलताओं से मोहभंग करते हुए भजगोविन्दम्‌ के माध्यम से 
आत्मज्ञान का उपदेश दिया है'" | इस स्तोत्र में ज्ञान ओर भक्ति का सामन्जस्य है यद्यपि ज्ञान की 
प्रधानता है । कृष्णाष्टकम्‌" मे भगवान्‌ कृष्ण के सौन्दर्य ओर शरणागतवत्सलता को नमन करते हुए 
उनसे प्रगट होकर दर्शन देने की जो प्रार्थना की गई है वह किसी भक्तं के भावातिरेक मे की 
गई विनती से कम नहीं है- श्रीयुक्त , सर्वव्यापक, चराचरवपु, वेद-विषय, बुद्धि-स्वरूप, साक्षी, 
शुद्ध, असुरहन्ता, श्रीहरि, कमलनयन, गदा-शंख चक्रधारी, वनमालाधारी, अप्रतिम आभा एवं 
सौन्दर्य से युक्त, शरणगतवत्सल, तीनों लोकों के स्वामी श्रीकृष्ण मेरे नेत्रं के समक्ष प्रगट होकर 
दर्शन दें'° | एेसी मान्यता है कि इन स्तुतियोँ से प्रसन्न होकर यतिश्रेष्ठ शंकर के समक्ष स्वयं 
भगवान्‌ प्रगट हुए थे। 

"हरिमीडे या 'हरिस्तुति' के प्रथम स्तोत्र मे संसार का आदिकारण होते हुए भी जो स्वयं 
अनादि है, त्रिविध परिच्छेदशन्य हैँ, जिनका साक्षात्कार करने पर यह संसारचक्र पूर्णतः नष्ट हो 
जाता है, एसे श्रीहरि विष्णु की स्तुति की गई है" । यहौँ विष्णु का तात्पर्य परम सत्ता रूप ब्रह्म 
ही है । तीसरे स्तोत्र में यह स्पष्ट भी हो जाता है- जो सर्वज्ञ है, समस्त प्रकृति में ओर उसके परे 
भी जो कुछ भी है, सबका अधिष्ठाता है, जो आनन्दस्वरूप, अनन्त गुणो से सम्पन्न, माया की 
उपाधि धारण करने वाला, एक होते हए भी अनेक रूपों में दिखाई देता है, अचिंत्य, जो है भी ओर 
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नहीं भी है, संसाररूपी अंधकार को नष्ट करने वाले एसे श्रीहरि की मेँ स्तुति करता ह° । “छठवें 
स्तोत्र में वैराग्य, अभ्यास, निरन्तर ध्यान ओर दृढ़भक्ति के लिए जो साधना-क्रम बताया गया है 
वह प्रश्नोपनिषद के भाष्य में वर्णित प्रणव" के ध्यान के समकक्ष प्रतीती होता है- वाक्‌ आदि. 
इन्द्रियों को निरुद्ध कर तत्पश्चात्‌ ओखम्‌ का निरन्तर जप करते हुए, अन्तःकरण को हदयस्थित 
बरह्म मे अवरूद्ध कर, अन्य समस्त रूप, रसो को हृदय से बाहर कर फिर निरन्तर ध्यानावस्थित 
चित्त को “अहं ब्रह्मास्मि" के चिन्तन मेँ लीन कर, स्वयं -प्रकाश चिद्रूप सत्ता का ध्यान करते हुए 
जिन विष्णु का साक्षात्कार होता है मै उसकी स्तुति करता हः । “तैतीसवें स्तोत्र में आचार्यश्री ने 
विष्णु के स्वरूप का जो वर्णन किया है, वह दर्शनीय है- इस कार्यकारण संघात रूपी देह के भीतर 
कौन ज्ञाता है? वह इन्द्रिय, प्राण, मन ओर शरीर नहीं है । इस प्रश्न पर भली-भांति विचारकर जो 
अपरोक्ष रूप से शरीर मन, बुद्धि आदि में सर्वव्यापी है, वही जाननेवाला, सुननेवाला ओर मन न 
करनेवाला है । इसको भली-र्भोति समञ्जकर जिस अन्तरात्मा के विषय मे यह ज्ञान होता है कि 
भै भी वहीं हु उन्हीं संसार का मोहान्धकार नाश करनेवाले श्री हरि की मँ स्तुति करता हू । स्पष्ट 
रूप से यहौँ ब्रह्मज्ञान की ही चर्चा की गई हे लेकिन स्तुति के माध्यम से। यह स्तुति पराभक्ति 
स्वरूपा हे । 

ज्ञान तथा भक्ति के साथ शंकराचार्य एक साधक भी थे अर्थात्‌ तंत्रविद्या के भी प्रकाण्ड 
मर्मज्ञ थे। सौन्दर्यलहरी, प्रपंचसारतंत्र, ललितात्रीशती भाष्य आदि से यह स्पष्ट होता हे । शाक्तमत 
के अंतर्गत शश्रीविद्या' सम्प्रदाय से सम्बन्धित उनकी रचनायें प्रसिद्ध हैँ । श्रीविद्या वैदिक दृष्टि से 
भी माननीय है जिसमें श्रीविद्या आदि गायत्री का अत्यन्तं गुप्त रूप हे । श्री शंकरमठों मे श्रीविद्या 
की उपासना तथा श्रीचक्र का पूजन अभी भी प्रचलित है । बोधस्वरूप गुरू वस्तुतः बुद्धिरूपिणी 
शक्ति ही है। कहा गया है- चिति स्वतंत्रता विश्वसिद्धि हेतौ अर्थात्‌ यही चितिशक्ति विश्व की 
उत्पत्ति, स्थिति ओर लय का कारण है । बड़वानलतंत्र मेँ कहा गया है कि ““एकैवाद्या जगत्सूतिः 
सच्चिदान्द विग्रहाः अर्थात्‌ जगत्‌ की उत्पत्ति का एक ही कारण है ओर वह है सच्चिदानन्द 
स्वरूप आद्याशक्ति । इस प्रकार भारतीय निगामगम में भगवती महादेवी को सच्चिदानन्द, सर्वात्मक, 
आराध्या एवं उपास्या माना गया है । इसी सन्दर्भ मे आचार्य शंकर द्वारा ललितापंचरत्नम्‌ 
कनकधारास्तोत्रम्‌, मीनाक्षीपंचरत्नम्‌, त्रिपुरसौन्दर्यष्टकम्‌ आदि भी द्रष्टव्य हें । पांच स्तोत्रं मे 
श्री ललिता देवी का अत्यन्त मनोहारी वर्णन करते हुए कहा गया है कि उनके वैभव को वेद से 
ही जाना जा सकता है, ब्रह्माण्ड की स्थिति, सृष्टि ओर लय की वही कारण है, विद्या की 
अधिष्ठात्री देवी श्रीविद्या" हैँ ओर वेद, वाणी तथा मन की गति से अति दूर भी हे । “मीनाक्षीपंचरत्नम्‌ 
{ उनकी. वन्दना करते हए जो स्तोत्र कहा गया है वह शाक्तमतान्तर्गत स्वीकृत शक्ति का ही स्वरूप 
प्रदर्शित करता है । - वे श्रीविद्या है, भगवान शिव के वामभाग में विराजमान हँ ओर हीं बीजमंत्र 
से संयुक्त है । वे श्रीचक्र मे अंकित केन्द्रबिन्दु के मध्य मेँ निवास करती है । “त्रिपुरसौन्दर्यष्ठकम्‌ 
म आठ स्तोत्रं के माध्यम से भगवती त्रिपुरसुन्दरी कं सौन्दर्य ओर वैभव का वर्णन किया गया हे | 
भागवत्पाद शंकराचार्य की आराध्या देवी त्रिपुरसुन्दरी हे । त्रिपुरा के अनेक अर्थ है प्रपंचसारतंत्र 
के नवम्‌ पटल के द्वितीय पद्य मेँ उनका वर्णन इस प्रकार किया गया है - वेदमयी होने कं कारण 
त्रिपुरा है । एक अन्य पद्य मै उनकी स्तुति इस प्रकार की गई है - हे त्रिमुखी, वेदत्रयीस्वरूपे, सत्व, 
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रज ओर तम इन तीन पुरो मेँ निवास करने वाली, त्रिदेवों द्वारा वन्दित, त्रिमूत्तियों की मूलात्मक 
मेरे ऊपर प्रसन्न हो जाइये, |“ आचार्य शंकर ने इसी ग्रन्थ के आरम्भ मे शारदा देवी की जो स्तुति 
की है वह उनकी तंत्रमर्मज्ञता का पूर्णतः परिचय दे देताहै- अ, क, च, ट, त, प तथा य इन सात 
वर्णात्मक स्वर एवं व्यञ्‌जन वर्णो के द्वारा अपने मुख, चरण बाहु, कटिग्रदेश तथा हदय की रचना 
करती हुई, समस्त प्रकार की स्वामिनी ओर इस विश्व को उत्पन्न करने वाली, नित्यसिद्धा भगवती 
आप साधकं कं चित्त को पूर्ण शुद्धि प्रदान करं |ॐ 

सौन्दर्यलहरी का प्रथम स्तोत्र शाक्ताद्वैतवाद के पोषण के साथ ही भक्ति की चरमावस्था 
का भी द्योतक हे, जर्हौँ आचार्य कहते हैँ कि किसी भी शक्तिहीन देवता की आराधना नहीं की जा 
सकती | भगवान्‌ शिव भी शक्ति समन्वित होकर ही सृष्टि रचना मेँ समर्थ होते है । शक्ति ही ईश्वर 
के स्फ़रणत्व का कारण है, इसलिए हे देवि। तुम ब्रह्मा, विष्णु ओर शिव की भी आराध्या हो | एेसी 
देवी की स्तुति की क्षमता किसी पुण्यरहित प्राणी मेँ कैसे हो सकती है । “तांत्रिक दृष्टि से इस 
श्लोक मे 'हंस' मंत्र की सिद्धि मानी जाती है जिसके पलट देने से "सोऽहं बन जाता है । इस 'सोड्धं 
शब्द में से सः एवं ह वर्णो को पृथक्‌ कर दिया जाये तो मध्य का ऊँ शब्द ही अवशेष रह जाता 
हे । "सोऽहं ब्रह्मात्मक्य पद माना जाता है । हं' (शिवशब्द) ओर सः शक्तिवाचक दोना के सम्मिलित 
योग से हसौ" बीज मंत्र होता है। इसमें शिव ओर शक्ति कं प्रलयकालीन महासुप्तावस्था का 
दिग्शर्शन मिलता है जो सभी प्राणियों के श्वास निःश्वास मँ निरंतर चलता है | तंत्रशार्त्र की गूढता 
की व्यख्या कं लिए यह श्लोक ही पर्याप्त माना जा सकता है । दूसरे से लेकर 21 वें श्लोक तक 
शक्ति की असीमता एवं देवी के शक्ति स्वरूप कुण्डलिनी आदि की चर्चा करते हुए बाइसवें श्लोक 
मेँ आचार्य शंकर स्पष्ट रूप से कहते हैँ कि हे भवानी, आप मेरे ऊपर अपनी करूण दृष्टि डाल 
दे, क्योकि कोई मोक्षार्थी “भावानित्यं' इसका उच्चारण करे तो उसी क्षण उसे तुम्हारे सायुज्य पद 
की प्राप्ति हो जाती हे। परब्रह्म का एेक्य तो श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन के पश्चात्‌ ही प्राप्त 
होता हे, लेकिन इस श्लोक में भगवती के अनुग्रह की श्रेष्ठता दिखलाते हुए कहा गया हे कि उसकी 
कृपा-कटाक्ष के समक्ष ओर किसी साधन को अपनाने की आवश्यकता ही नहीं है | केवल उसके 
स्तवन से ही अनुग्रह प्राप्त होकर भक्तं सायुज्य पद का अधिकारी हो जाता है । ब्रह्मा, विष्णु ओर 
महेश अपने मुकुट के प्रकाश से इस पद की आरती किया करते हैँ | 

निष्कर्षतः यह कहा जा सकता है कि शंकराचार्य की दृष्टि मे भक्ति हो अथवा साधना 
दोनों ही परमतत्त्व अथवा अद्वयतत्तव की साक्षात्‌ अनुमूति के ही माध्यम हैँ | केवल आचार्य शंकर 
ही नहीं उच्चतम साधक सर्वत्र अद्वैत की भावना ही रखता है, दैत का नहीं । माहेश्वरतंत्र के 
ज्ञानखंड मेँ शिव पार्वती से कहते हैँ कि साधक को सदैव अद्वैत की ही भावना करनी चाहिए दैत 
की नहीं । दैत भावना रखने से संसार कभी निवृत्त नहीं होता| एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म' यही तात्तिक 
दृष्टि हे, दैत-दृष्टि मात्र भग्र हे । इसी सत्य की अनुभूति भक्ति एवं तात्रिक दोनों ही दृष्टियों से 
की जा सकती हे । इस प्रकार आचार्य शंकर कं विचारों मे ज्ञान, भावना एवं साधना इन तीनों का 
ही समन्वय स्पष्टतः परिलक्षित होता है, यद्यपि ज्ञान की प्रधानता सर्वत्र है। 
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अ्दैती भविति ओर आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डे 


सच्चिदानन्द मिश्र 





आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय का चिन्तन विविध आयामो को लिए हुए विकसित हुआ है, 
तथा दार्शनिक व एतिहासिक समस्याओं की जितनी गहरी समङ्ज आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डयजी 
को है, वह कम ही व्यक्तियों मे मिल पाती है । आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय का जो बहुआयामी 
चिन्तन है, वह उनके अग्रिम चिन्तन के लिए विविध नवीन द्वारो का उदघाटन करता है | अनेक बार 
वे अपनी दृष्टि की सम्पन्नता के द्वारा प्राचीन आचार्यो के निष्कषौ को नवीन आधार प्रदान करते 
दिखायी देते है तथा अनेक बार वे अपनी कुष मौलिक उदभावनारएँ प्रस्तुत करते हुए दिखते हे । 

भक्तिविषयक समस्या जितनी दार्शनिक समस्या है, उससे कहीं ज्यादा सांस्कृतिक व 
धार्मिक समस्या है । भारतीय दर्शन के परप्रक्ष्य में धर्म व दर्शन के बीच का अन्तर उतना सुस्पष्ट 
नहीं दिखता, जितना कि पाश्चात्य दर्शन के विकास के परिरक्ष्य में देखा जा सकता है । पाश्चात्य 
दर्शन के लिए भक्ति की अवधारणा बहुत ज्यादा महत्त्व नहीं रखती दिखायी देती, जैसी कि भारतीय 
दर्शन के परिक्ष्य मे वह दिखती है । परन्तु धर्म के विषय मेँ जब हम अपनी विचारदृष्टि को मोड़ते 
है, तो सेमेटिक धर्मो के परिप्रेक्ष्य में भी भक्ति की अवधारणा अत्यन्त आवश्यक तततव के रूप में 
दिखायी देती है, क्योकि सेमेटिक धर्मो का तो मूल ही आस्था में निहित दिखायी देता है तथा 
आस्था ही भक्ति का अन्तिम आश्रय है | आस्था के विना भक्ति की कल्पना भी नहीं की जा सकती 
है । यह निश्चय ही अत्यन्त आश्चर्य का विषय होना चाहिए कि जिन धर्मौ मेँ आस्था का अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण स्थान दिखायी देता है, उन धर्मौ का विकास जर्हौ पर हुआ है, उन्हीं देशों मे विकसित 
होने वाले दर्शनं ने भक्ति को कोई अधिक महत्त्व नहीं प्रदान किया । इसके विपरीत भारतीय मूल 
के धर्म जर्हौँ आस्था से अधिक कर्तव्यो पर अपना ध्यान केन्द्रित करते हैँ, वहीं भारतीय मूल के 
दर्शनों मे भक्ति का सिद्धान्त अत्यन्त प्रौढ़ रीति से सुचिन्तित तथा विकसित हुआ। 

पाश्चात्य दार्शनिक चिन्तन को ही दार्शनिक विचारघारा का आदर्श मानने व उसीका 
अन्धानुसरण करनेवाले लोगों को यह निश्चय ही आश्चर्यजनक लगेगा, शायद उनको अद्वैतवाद 
के प्रतिष्ठापक आचार्य शंकर आदि के द्वारा सौन्दर्यलहरी, श्रीदक्षिणामूरतिंस्तोत्र आदि की रचना का 
कोई उदेश्य न दिखायी पडे, क्योकि एकमात्र तत्त्व को स्वीकार करने पर, समस्त विभेदं व दतो 
का तिरस्कार कर देने पर उपासनादिरूप भक्ति का कोई स्थान आपाततः दिखायी तो नहीं देता 
शायद वे इसी आधार पर कछ नवीन सिद्धान्तो का भी निर्माण कर लँ, शायद नवीन निष्कर्षो को 
भी निगमित कर लें। परन्तु भारतीय दार्शनिकपरम्परा से सुपरिचित व्यक्ति भारतीय दर्शनों की 
धर्मौ के साथ निकटता को देखकर न तो भारतीय दार्शनिक चिन्तन को किसी भी रूप मं पाश्चात्य 
चिन्तन से हीन मानता है, न तो हीन मानने का कोई कारण ही पाता है । अपितु भारतीय दार्शनिक 
चिन्तन की गम्भीरता व भारतीय दर्शनसम्प्रदायों की सुस्पष्ट बुनावट को देखकर भारतीय मनीषा 
के सामने नतमस्तक हो जाता है । इसी प्रकार धर्मविषयक तुलनात्मक अध्ययन करनेवाले पाश्चात्य 


दनि एव धर्म विभागः कारी हिन्द विश्वक्दिलयुः काराणसी (उग्र 
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विद्वानों ने “केवल ईसाई धर्म ही एकमात्र पारमार्थिक धर्म है, बाकी अन्य तो धर्माभास है" इस 
प्रकार के पूर्वाग्रह को लेकर धर्मविषयक तुलनात्मक विवेचन करने का प्रयास किया। इस कारण 
आस्था से सम्बन्धित विष्यो पर भी दुराग्रह की छाया पड़ी हुई दिखायी देती है । मोनियर 
विलियम्स अपनी पुस्तक 'हिन्दुङज्‌म' में हिन्दूधर्मं के विषय मे अपना जो विचार निष्कर्ष के रूप 
मे प्रस्तुत करते हैँ" वह मन की ओंँखो को उद्घाटित कर देनेवाला हे । आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय 
भारतीय व पाश्चात्य दोनों ही दर्शनपरम्पराओं के पारंगत विद्वान्‌ थे, इस कारण इस विषय पर 
उनका चिन्तन अत्यन्त प्रौढ व दोनों दार्शनिक परम्पराओं की विचारशैली का अनुसरण करता 
दिखायी देता है । साथ ही साथ वह भक्तिविषयक दार्शनिक चिन्तन को अपने समूचे परपरक्य के साथ 
प्रस्तुत करता हुआ तर्कनिष्ठ दार्शनिकों को भी उससे परिचित कराने का सफल प्रयास करता है। 
कर्तव्यमूलक वैदिक धर्मो से लेकर श्रद्धामूलक आधुनिक ईसाई आदि धर्मो तक में भक्ति 
का स्थान अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है, परन्तु इन समस्त धर्मौ मेँ विद्यमान भक्ति की अवधारणा भिन्न-मिन्न 
किस्म की दिखायी देती है । इस भक्ति के स्वरूप की विभिन्नता का कारण क्या है? यदि भक्ति 
की अवधारणा समस्त धर्मा मे भिन्न-भिन्न किस्म की है, तो क्या उसमे कहीं समानता का कोड 
वस्तुगत आधार भी है? क्या फिर भक्ति की परिभाषा समस्त धर्मौ मे अनुगत भक्ति मे समन्वित 
होनेवाली की जा सकती है? आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय ने समस्त धर्मो मे भिन्न-मिन्न रूपां मे 
स्वीकार्य भक्ति की अनुगत परिभाषा देने का प्रयास किया है। वे कहते हँ किं श्रद्धा व 
सम्मानपुरस्सर मनुष्योत्तर देवत्व में चित्त की नानाविध निजत्व कल्पना के साथ चित्त की 
संलग्नता ही भक्ति है । आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय इस प्रकार समस्त धर्मो मेँ अनुस्यूत भक्ति की 
एक सार्वभौम अवधारणा या परिभाषा प्रस्तुत करने म सफल होते हँ । यह परिभाषा ईसाई, इस्लाम 
आदि सेमेटिक मूल के धर्मा पर तो लागू होती ही है, साथ ही साथ बौद्ध, जैन व सनातनधर्म के 
प्रभेदो पर भी लागू होती है । बौद्ध व जैन धर्म अपने मौलिक रूप मेँ भले ही ईश्वर की सत्ता को 
न स्वीकार करते हो, परन्तु मनुष्योत्तर देवतत्तव की सत्ता को वे भी क्रमशः बोधिसत्त्व व अर्हत्‌ के 
रूप मेँ स्वीकार करते ही ह| 
भक्तिविषयक विवेचन के क्रम मे आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय भक्ति के तीन अंशो की चर्चा 
करते है भक्ति का विषय, आश्रय व सम्बन्ध । आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय का आशय है कि वस्तुतः 
इन तीनों की भिन्न तरह की कल्पना के कारण ही भक्ति का स्वरूप भिन्न-मिन्न धर्मो मँ मिन्न- 
मिन्न किस्म का दिखायी देता है । भक्ति के विषय से आशय उस मनुष्योत्तर देवतत्त्व से है, जो 
उपास्य हे | भक्ति के आश्रय से आशय उस व्यक्ति से है, जो उपासक है । इन दोनों कं मध्य का 
जो सम्बन्ध है, उसे ही सम्बन्ध कहा जा रहा है । इन तीनों की ही विभिन्नता भक्ति के स्वरूप मे 
विभिन्नता का प्रतिभास कराती है। 
भक्ति के विषय की कल्पना कहीं पर निराकार रूप में दिखायी देती है, तो कहीं पर 
साकार । ईसाई, इस्लाम तथा सनातन धर्म की अनेक उपासनापद्धतियों में भक्ति के विषय ईश्वर 
की कल्पना निराकार रूप मे ही अधिक दिखायी देती है । इसके विपरीत सनातन धर्म की विभिन्न 
उपासनापद्धति्यौ ईश्वर की साकार कल्पना को अपना विषय बनाती है । भागवत, शैव, शाक्तं आदि 
परम्पराओं के अनुसार ईश्वर की विष्णु. शिव या देवी के रूप मं स्तुति व उपासना साकार उपास्य 
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की ओर ही संकेत करती दिखायी देती है | बौद्ध व जैन धर्मो मे भी भक्ति का विषय बनने वाला 
ईश्वर स्थानापन्न बोधिसत्त्व व अर्हत्‌ साकार ही है । ईश्वरावतार के रूप मेँ राम, कृष्ण, हनुमान 
आदि की उपासना भी साकारोपासना ही है । इस प्रकार भक्ति के विषय के भेद की कल्पना 
अन्य-अन्य धर्मो मे तथा एक धर्म मे भी दिखायी देती है । इसी तरह भक्ति का आश्रय भी 
भिन्न-भिन्न धर्मो मेँ भिन्न-भिन्न किस्म का दिखता है । ईसाई, इस्लाम आदि धर्मो में मनुष्य ही 
भक्ति के आश्रय के रूप मेँ स्वीकारा जाता है, परन्तु सनातन धर्म की अनेक शाखाओं मेँ जीव, तथा 
करीं चित्त को भी भक्ति के आश्रय के रूप में स्वीकार किया गया है / भक्ति के विषयभूत लोकोत्तर 
देवतत्त्व के स्वरूप मे विभिन्नता की स्वीकृति तथा भक्ति के आश्रय जीव- मनुष्य आदि कं स्वरूप 
मे विभिन्नता की स्वीकृति के समान भक्तिविषय व भक्तयाश्रय के मध्य सम्बन्ध भी भिन्न प्रकार के 
स्वीकार किये जाते हैँ । कहीं भक्तिविषय देवतत्त्व तथा भक्तयाश्रय जीव के मध्य स्वामी व दास 
का भाव स्वीकारा जाता है, कहीं पर पिता व पुत्र का, कहीं मित्र का ओर कहीं अन्यत्र किसी अन्य 
तरह का भाव भी स्वीकार किया जाता हे। 

आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय भक्ति के साधक अंगों को तीन त्रिकं के रूप में परिगणित 
व विभाजित करते हैँ 1. भक्ति का विषय, भक्ति का आश्रय तथा विषय व आश्रय का सम्बन्ध। 
2. कर्मसाधन, ज्ञानसाघन व भावसाधन, तथा 3. प्रवृत्ति, अभ्यास तथा सिद्धावस्थाः। 

यह भक्ति साध्यरूपा भी है तथा साघनरूपा भी । साध्य के रूप में चिन्त्यमान भक्ति 
पुरुषार्थ के रूप में सामने आती है, तथा साधन के रूप मेँ चिन्त्यमान भक्ति पुरुषार्थसाधन बनती 
है । उभयथा ही भक्तिविषयक चिन्तन पुरुषार्थमीमांसीय चिन्तन के रूप में सामने आता है । इसी 
कारण आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय कहते हैँ कि “इस प्रकार भक्तिदर्शन मूलतः पुरुषार्थमीमांसा ही 
हो जाता है" । परन्तु यदि भक्तिमीमांसा पुरुषार्थमीमांसा है तो भक्ति का अन्तर्भाव किसी न किसी 
पुरुषार्थ में होना चाहिए । कौन सा वह पुरुषार्थ है जिसमे भक्ति का अन्तर्भाव किया जाये? चार 
पुरुषार्थो मे अर्थ व काम रूपी पुरुषार्थ के साधन व साध्य दोनों ही दृष्ट है, परन्तु भक्ति के द्वारा 
साध्य व साधन दोनों ही दृष्ट नहीं है, इस कारण इसका अन्तर्माव या तो धर्मम यातो मोक्ष मे 
ही हो सकता है । आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय का मत है कि भक्ति को आपाततः धर्म मेँ ही गिनना 
चाहिए । परन्तु भक्ति व धर्म के इस तादात्म्य से वह स्वयं सहमत नहीं है । इसी कारण वे कहते 
हैँ कि वस्तुतः धर्म व मोक्ष का भेद भी पारमार्थिक नहीं है | हम धर्म व मोक्ष का भेद पारमार्थिक 
है, एेसा मानकर चलते है, जो किं सही नहीं है क्योकि अध्यात्मसाधनों मे साध्यसाधनभाव भी 
व्यंग्यव्यंजकभाव से अधिक नहीं होता है । निष्कर्ष के रूप में देखा जाये तो भक्ति द्विविध है 
साधनात्मिका भक्ति तथा साध्यात्मिका भक्ति°। साधनात्मिका भक्ति का अन्तर्भाव धर्म मे तथा 
साध्यात्मिका भक्ति का अन्तर्भाव मोक्ष में करना ही तकसंगत है| 

वस्तुतः आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय जी की अपनी दृष्टि अद्वैतदर्शन की परम्परा के 
अत्यन्त समीप है, मेरा तो यह मानना है कि अद्वेतदर्शन की कुछ नवीन व्याख्या आचार्य गोविन्दचन्द्र 
पाण्डेय करते हैँ । इस कारण अद्वैत के पर्क्य मेँ समस्त दैत तो कल्पना द्वारा ही प्रसूत है| 
अदैतसिद्धान्त के अनुसार तो भगवान्‌ व भक्त का भेद पारमार्थिक कतई नहीं हो सकता हे । इस 
कारण सामान्य तर्कबुद्धि के अनुसार उपर्युक्त आपत्तिर्यो कुछ ज्यादा ही गम्भीर किस्म की दिखायी 
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देती हैँ, तथा एसा लगता है कि अद्वैतसिद्धान्त को मान लेने पर भक्ति के लिए कोई स्थान नहीं 
बचेगा । अद्वैत तो समस्त द्वैतं को निषिद्ध करता है, इस कारण भक्त व भगवान्‌ का द्वैत भी वह 
स्वीकार न करेगा। तो भक्ति के लिए स्थान कर्ौँ? यही कारण है कि अदहैतवेदान्त को भी पाश्चात्य 
दर्शनों के समान बौद्धिक बाजीगरी मात्र मानने वाले लोग आश्चर्यचकित हो जाते है जब वे देखते 
है कि आचार्य शंकर जर्हौँ अपने दार्शनिकसिद्धान्त के रूप में अद्वैत को प्रतिष्ठापित करते हैँ वहीं 
श्रीदक्षिणामूर्तिस्तोत्र, सौन्दर्यलहरी आदि मेँ उपासना व स्तुति की तरफ ज्जुके हुए दिखते हैँ । उनके 
लिए यह सब एक अबृञ्ञ पहेली की तरह सामने आता है कि जो किसी भी दैत को नहीं मानता 
है, वह किस प्रकार उपासना कर सकता है? 

इसका समाधान स्वयं आचार्य शंकर के ग्रन्थों मे भी उपलब्ध होता है, तथा परवर्ती 
शिष्यपरम्परा में भी । आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय उसको ही कुष्ठ नयी शैली में पुष्ट कर रहे हैँ । 
साध्य व साधन के रूप मेँ भक्ति का भेद कर आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय व्यावहारिक स्तर पर 
भक्ति को साधन के रूप में उपस्थापित कर रहे है, तथा पारमार्थिक स्तर पर उसको साध्य के रूप 
मँ । व्यवहार व परमार्थ का भेद अद्वैतदर्शन मेँ आधारभूत प्रतिष्ठापना के रूप मे स्वीकार्य है । आचार्य 
शंकर "विवेकचूडामणि" में मोक्ष के साधनों में भक्ति को सर्वप्रथम स्थान पर रखते है । तथा वे कहते 
हँ कि “मोक्ष की साधनसामग्री मेँ भक्ति ही सबसे ज्यादा श्रेष्ठ है, परन्तु वह भक्ति क्या है अपने 
स्वरूप का अनुसन्धान ही भक्ति हैˆ"" | इस प्रकार भक्ति की साध्यरूपता तथा साधनरूपता दोनों 
ही आचार्यं शंकर को स्वीकार्य है । 

अग्रिम प्रश्न यह ह कि एक ही भक्ति साध्य व साधन के रूप में किस प्रकार व्यवस्थापित 
की जा सकती है? इसमें तीन विकल्प हो सकते हैँ 1. भक्ति ईश्वर की प्रसन्नता का कारण है, तथा 
वह ईश्वरप्रसाद ज्ञान का कारण होता है । 2. भक्ति ही चित्त को प्रसन्न व शान्त करती हुई 
ज्ञानप्राप्ति का आसन्न कारण है । 3. भक्ति ही दर्शनाकारता को प्राप्त करती हे। 
| इसमें प्रथम भक्ति भगवद्भजन कर्मरूपा है । इस पक्ष मे भक्ति कर्मरूपा होती है । द्वितीय 

पक्ष मानने पर ईश्वराभिमुख करती हुई भक्ति विषयनिवृत्तिरूपा हो जाती है, इस कारण न तो वह 

क्रियारूप होती है ओर न ही ज्ञानरूपा । ज्ञान व क्रिया दोनों से ही भिन्नस्वभावा भक्ति इस पक्ष 
मेँ होती हे । तृतीय विकल्प के अनुसार तो भक्ति स्वयं दर्शनाकारता को प्राप्त करती है, इस कारण 
भक्ति व ज्ञान मे कोड अन्तर नहीं शेष बचता है । इस प्रकार आचार्य गोविन्दचन्द्रं पाण्डेय भक्ति की 
साध्य व साधनरूपता दोनों को व्यवस्थापित करने में सक्षम होते हैँ । इन तीनों ही विकल्पों की 
संगति सम्भव हे । अद्वैत के अनुसार ईश्वर की सत्ता पारमार्थिक न होने पर भी ईश्वर असत्‌ नही 
हे, व्यावहारिक सत्ता ईश्वर की स्वीकार्य है । जीव व ईश्वर दोनों की ही सत्ता व्यावहारिक रूप 
से स्वीकार की जाती हे । इस कारण व्यवहार काल मे ईश्वर की संतुष्टि व प्रसन्नता भक्ति के द्वारा 
सम्पादित की जा सकती है । परमार्थतः तो नित्य शुद्ध बुद्ध मुक्तस्वभाव आत्मतत्त्व से अतिरिक्त 
किसी अन्यके न होने के कारण भक्ति भी उस ज्ञान से अतिरिक्त नहीं ही है । इसी कारण आचार्य 
शंकर से भी पूर्वं अष्टमूरत्युपासना की बात जो कि आगमो से प्रचलित है, उसका उसी रूप मेँ वन्दन 
महाकवि कालिदास अपने “अभिज्ञानशाकुन्तल” के प्रारम्भ में मंगलाचरण के माध्यम से करते हैँ। 
भूमि, जल, वायु. तेज, आकाश, सूर्य, चन्द्र ओर स्वयं ज्ञाता ये आठ मूर्तियौँ उस उपास्य ईश्वर की 
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ह । स्वयं शंकराचार्य श्रीदक्षिणामूर्तिस्तोत्र मे इन्हीं अष्टमूर्ति की वन्दना करते दिखते हँ "भूमि, जल, 

वायु, अग्नि, आकाश, सूर्य, चन्द्र व ज्ञाता पुरुष यह चराचरात्मक जगत्‌ जिसकी आठ मूर्तयो के 

रूप मेँ प्रतिभासित होता है, विचार करने पर जिस विमु से अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, उस गुरुमूर्तिं 
श्रीदक्षिणामूर्ति को प्रणाम है" | अद्वैतपरम्परा के लिए वस्तुतः यह अष्टमूरत्युपासना भक्ति की ही एक 
विधा के रूप मे सामने आती है । यह ज्ञानप्राप्ति के उपरान्त जीवन की जो शैली होती है, उसका 
सङ्केत देती हे । 

भक्ति के विषय लोकोत्तर देवतत्त्व के विषय मेँ अनेक विप्रतिपत्तिर्यो सम्भाव्य हैँ । क्या 
लोकोत्तर देवतत्त्व वास्तविक है या अवास्तविकः? क्या लोकोत्तर देवतत्त्त उपासक मनुष्य के समान 
हे या असमान? इसी प्रकार अनेक विप्रतिपत्ति्यो उपासक के विषय मेँ भी उपस्थित होती हे कि 
क्या वह उपासक जीव मरणधर्मा है या नहीं? क्या वह नित्य, चैतन्यस्वरूप है या क्षणिक 
विज्ञानसन्तानस्वरूप ? शरीरातिरिक्त है या शरीराभिन्न ? 

आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय भक्तिविषयीभूत लोकोत्तर देवत्व के बारे में विप्रतिपत्तियों 
को संकलित कर र्पौच प्रकार की विप्रतिपत्तिर्यो ही सम्भव हँ, एेसा प्रस्ताव करते हँ । वे पोच 
विप्रतिपत्तिर्यौ है - 

, भक्तिविषय लोकोत्तर देवतत्तव अज्ञान से जायमान विकल्पमात्र है ओर भक्ति उस विकल्प से 
जन्य मिथ्याज्ञानमात्र है“ । इस विप्रतिपत्ति का अभिप्राय है कि वस्तुतः लोकोत्तर देवतत्त्व 
कोई वास्तविक सत्ता नहीं है, केवल शब्दमात्र है, जो कि मिथ्याज्ञान को उत्पन्न करता है। 
विकल्प वह मानसिक कल्पना से उत्पन्न ज्ञान है, जो किसी बाह्य वस्तु के साथ अपनी संगति 
की अपेक्षा नहीं करता है । यह विप्रतिपत्ति लोकोत्तर देवत्व को कल्पनाप्रसूत बतलाती हइ 
उसके वास्तविक अस्तित्व का अपलाप करती है । यह विप्रतिपत्ति शुष्कतकपरायण व 
चार्वाकपरम्परावादी के दृष्टिकोण से उठायी गयी है, जो किसी भी लोकातीत वस्तु की सत्ता 
को नहीं स्वीकार करती हे । | | 

` भक्तिविषय लोकोत्तर देवतत्तव लोक व शास्त्रादि की परम्परा के द्वारा पोषित संकेतमात्र है, 
तथा भक्ति लोकसिद्ध भाव की पोषक साधनविशेष ही है" । प्रथम विप्रतिपत्ति की अपेक्षा इस 
विप्रतिपत्ति मे अन्तर इतना है कि प्रथम विप्रतिपत्ति जर्हौँ ईश्वर या लोकोत्तर देवत्व को 
समग्रतया कल्पनाप्रसूत घोषित करती हुई उसे कोई आधार नहीं प्रदान करती, वहीं यह 
दवितीय विप्रतिपत्ति लोकोत्तर देवत्व को लौकिक व शास्त्रादि की परम्परारूपी आधार प्रदान 
करती है । परन्तु ईश्वर को वस्तुसत्‌ मानने का पक्ष इस विप्रतिपत्ति में भी नही है । यह 
विप्रतिपत्ति लोकोत्तर देवतत्तव को कल्पनाप्रसूत न बतलाती हुई भी उसके वास्तविक अस्तित्व 
का निषेध करती है । यह विप्रतिपत्ति मनोवैज्ञानिक आधार पर समस्त घटनाओं की व्याख्या 
करने का प्रयास करनेवाले आधुनिक विद्वानों के दृष्टिकोण से उठायी गयी है । ये विद्वान 
लोकातीत वस्तु की सत्ता का निषेध तो नहीं करते, परन्तु लोकातीत को ज्ञेयता की परिधि 
से बाहर रखने का आग्रह करते हे । 

, भक्तिविषय ईश्वर वस्तुसत्‌ है, परन्तु वस्तुसत्‌ होने पर भी वह ईश्वर भजनीय नहीं हे । क्योकि 
संसार की रचना के कारण प्राणियों के प्रति उसकी वैषम्यभावना व निष्करुणता प्रकट रूप 
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से सिद्ध है" । जो निष्करुण है, उससे की जानेवाली प्रार्थना कभी भी फलवती नहीं हो सकती, 
इस कारण भक्ति की कोई आवश्यकता नहीं है । यह विप्रतिपत्ति न्यायदर्शनानुसारी ईश्वर, 
ईसाई व इस्लाम के ईश्वर को दृष्टि मे रखते हुए उठायी गयी है । इन परम्पराओं में ईश्वर 
को इस संसार का कारण माना गया है । परन्तु विषम संसार की सृष्टि करने के कारण इस 
संसार के निर्माता ईश्वर की निष्करुणता ही प्रमाण से पुष्ट होती है, तो फिर वह क्यों कर 
भजन का विषय हो सकेगा? 
भक्ति का विषय ईश्वर जीवात्मा से अन्य नहीं है, इस कारण भले ही वह वस्तुसत्‌ हो, परन्तु 
भजन का विषय तो नहीं हो सकता है'° | जिस प्रकार अन्य भाव अप्राप्त को विषय करते हैँ 
उसी प्रकार भक्ति को भी प्राप्त से इतरविषयक ही होना चाहिए । इस कारण ईश्वर को जीव 
से अभिन्न होने की दशा मेँ भी भक्ति की कोई उपयोगिता नहीं दिखायी देती है | यह आपत्ति 
भारतीय दर्शनपरम्परा में अद्दैतपरम्परा के ईश्वर की अवधारणा पर व पाश्चात्य परम्परा में 
स्पिनोजा आदि के द्वारा स्वीकृत ईश्वर की अवधारणा पर विशेष रूप से लागू होती है | 
ईश्वर समस्त गुणों का आश्रय है, तो भी वह ईश्वर तो ज्ञानी है, वीतराग है, वह न तो किसी 
पर कोई कृपा करेगा, न तो अनुग्रह" । फिर भक्ति की इस पक्ष में भी क्या उपयोगिता है? 
यह आक्षेप भागवत सम्प्रदाय आदि में स्वी.त ईश्वर की अवधारणा पर उपस्थापित किया 
गया है| 

ये जो पक्ष भक्ति की सार्थकता की असम्भाव्यता को उपस्थापित करने के लिए प्रस्तुत 


किये गये हैँ, उनमें समस्त पक्षों का अन्तर्भाव हो जाता है । वस्तुतः इन समस्त पक्षों को एक साथ 
क्रमशः उठाकर इन सभी पक्षों मे भक्ति की सार्थकता की असम्भाव्यता दिखाने का तात्पर्य इससे 
ही है कि भक्ति की सार्थकता की असम्भाव्यता जितनी अद्दैतवाद को मानने पर दिखायी देती है, 
अन्य सिद्धान्तो को स्वीकार करने पर भी भक्ति की सार्थकता की असम्भाव्यता किसी भी तरह कम 
नहीं होती, बल्कि अन्य सिद्धान्तं को स्वीकार करने पर भक्ति की सार्थकता की असम्भाव्यता पहले 
से अधिक ही होती है । जो उत्तर भक्ति की सप्रयोजनता को प्रदर्शित करने के लिए वस्तुसत्‌ ईश्वर 
को स्वीकार करनेवाले इन सम्प्रदायो के आचार्यो के द्वारा दिया जायेगा, अद्दैतवाद के पक्ष से उससे 
अधिक तर्कसंगत समाघान प्रस्तुत किया जा सकता है। 

इसी प्रकार भक्ति के आश्रय के विषय मे भी विप्रतिपत्तिर्योँ सम्भावित हैँ - 


। ॥ 


अगर शरीर ही आत्मा है, शरीर से अतिरिक्त आत्मा नाम की कोई चीज नहीं है, तो कोड भी 
लोकातीत उदेश्य भक्ति के दारा नहीं प्राप्त किया जा सकता है। फिर भक्ति की क्या 
& हि? 

शरीर को ही आत्मा मानने पर भी लौकिक जीवन में अभ्युदय की प्राप्ति के लिए भक्ति की 
जाती है, तो भक्ति का उदेश्य तो दिखाया जा सकेगा, परन्तु भक्ति का जिस रूप में वर्णन 
शास्त्रकारों ने किया है कि "भक्ति अनन्यपरक होती है" उसका तो विरोध होगा । एेसी स्थिति 
मे भक्ति अन्यार्थक हो जायेगी, एेकान्तिक न रहेगी | 


. अगर शरीर से अतिरिक्त आत्मा है, तो भी मुक्तात्मा की जैसी ज्ञान, इच्छा, सुख आदि से रहित 


अवस्था स्वीकार की जाती है, उसमें वह किस प्रकार से भक्ते का आश्रय हो सकता है? 
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4. अगर आत्मा ज्ञानात्मक हो, तो भी उस ज्ञान का कोई विषय मोक्ष की अवस्था में सम्भव । 
है । इस कारण आत्मा भक्ति का आश्रय नहीं हो सकता है| 
5. आत्मा अगर ईश्वर से भिन्न है, तो तटस्थ होगा । अगर ईश्वर से अभिन्न है तो ईश्वरात्मक 
होने के कारण भक्ति की कोई सम्भावना नहीं बनेगी । 

ये पूर्वपक्ष भी इस बात को सम्यक्तया प्रदर्शित करते हँ कि भक्त होने के लिए भी केवल 
ईश्वर से अतिरिक्त होने से काम नहीं चल सकता है, बल्कि भक्त को ईश्वर से अतिरिक्त मानने पर 
भी समस्या कुछ ज्‌यादा उलञ्जी हुई सामने आती हे । 

इस रीति से पूर्वपक्ष को उपस्थापित करने के उपरान्त आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय प्रथम 
व द्वितीय समस्या को निराधार सिद्ध करने के लिए अपना पक्ष रखते हैँ कि भक्ति क्या है? 
“प्रधानतया भक्ति ज्ञान से भिन्न मनोवृत्तिरूपा है“* ज्ञान होने के लिए उसके विषय का सत्य होना 
आवश्यक है", क्योकि ज्ञान वस्तुतन्त्र होता है । बिना वस्तु के ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता । परन्तु 
मनोवृत्तियों के लिए यह आवश्यक नहीं है कि उनका विषय सत्य ही हो । विषय के कल्पित होने 
पर भी जिस प्रकार नाट्य आदि में विविध भावों का प्रवर्तन सम्भव हुआ करता है, उस प्रवर्तन से 
व्यक्त आनन्दानुभव भी करता ही है । उसी प्रकार भक्ति मे भी विषय का सत्य होना आवश्यक नहीं| 

दूसरी बात यह भी है कि विषय के वस्तुसत्‌ होने पर भी विषय क्या स्वरूपतः भाव का 
आलम्बन बनता है या प्रतीयमान रूप से बनता है? रस्सी स्वरूपतः उपादेय होने पर भी सर्पं के 
रूप में प्रतीत होती हुई भय का कारण बनती है । इस कारण निष्कर्ष यही है कि वस्तु की सत्ता 
होना उस वस्तु के विषय में मनोवृत्ति का उत्पादन होने के लिए आवश्यक नहीं है । वस्तु के सत्‌ 
हुए विना भी बहुधा मनोवृत्तिर्यो होती हुई देखी जाती हैँ । पूर्वानुभूत वस्तुविषयक संस्कार से वस्तु 
के स्मरण के द्वारा भी मनोवृत्तिर्यौ अबाध रूप से होती हैँ । स्मृति अनेक बार भावना के बल से अपने 
विषय को प्रत्यक्ष के समान उपस्थापित करने मे सक्षम है, जैसा कि वह स्मृति स्वप्नादि की अवस्था 
मँ करती है । चित्रगत रूपादि मे विषयाकार विषयों के न रहने पर भी उनसे से सम्प्रयुक्त भाव 
उत्पन्न होते ही हे । वस्तुतः भक्ति को अगर ज्ञान के रूप मे देखा जाये तो ज्ञान के वस्तुतन्त्र होने 
के कारण विषय के होने पर ही वस्तु का ज्ञान होना सम्भव होने के कारण भक्ति सम्भव नहीं होगी 
यदि उसका विषय काल्पनिक है । परन्तु भक्ति तो ज्ञान के वर्ग में आती नहीं है। यह तो 
मनोवृत्तिरूप है| 

चित्त की दो अवस्थायें हैँ भाव व ज्ञान । काम आदि तापकं के संयोग से जन्य चित्त 
का द्रवीभाव भाव कहलाता है । तथा विषयमात्र के संयोग से जन्य जो चित्त का शिथिलीभाव है, 
वह ज्ञान कहलाता है ” ज्ञान अपने विषय के वस्तुसत्‌ होने की अपेक्षा करता है । मनोवृत्तिरूप भक्ति 
अपने विषय के वस्तुसत्‌ होने की अपेक्षा नहीं करती है । इस प्रकार भक्ति के ज्ञानात्मक न होने 
के कारण भक्ति के लिए विषय का सत्‌ होना किसी भी तरह से आवश्यक नहीं है | भक्ति को तो 
ज्ञानपक्ष से उठाकर भावपक्ष मेँ रख दिया गया है, इस कारण भक्ति का विषय भी भाव्याकारमात्रविश्रान्त 
होता हुआ सत्‌ व असत्‌ विवेचन से नितान्त निरपेक्ष होता है । संशयादि से मुक्त विश्वासमात्र 
का आश्रय ग्रहण करती हुई भावप्रधान भक्तिरूपा मनोवृत्ति सद्धिषय का ही अवधारण करती हो, 
एसा नहीं है । काल्पनिक विषय का ग्रहण करती हुई भक्ति भी फलवती हो सकती है | 
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तार्किक दृष्टि से ईश्वर के संशयित होने पर भी श्रद्धा के बल से उस संशय को रोककर 
ईश्वर की आख्यायिका आदि का श्रवण, स्मरणादि के माध्यम से प्रवर्तमान भक्तिरूपी धर्म अपने 
प्रभावी होने के लिए तात्तिकता की अपेक्षा नहीं करता। य्ह तक कि भावानुकीर्तनादिरूप 
भक्तिसाधनों मे भक्तिविषय ईश्वर के वस्तुसत्‌ होने की अपेक्षा कहीं पर भी होती नहीं है । इस कारण 
भक्तिविषय लोकोत्तर देवतत्त्व का अवस्तुत्व भी किसी प्रकार भक्तिसाधन का बाध नहीं कर सकता। 
अर्थक्रियासमर्थ विषय का ही उपयोग किया जाता है, वह अर्थक्रियासामर्थ्य अगर अवस्तुसत्‌ में 
भी अवधारित होता हो, तो क्या असुविधा है? 

वस्तुतः तो ईश्वर को अवस्तुसत्‌ स्वीकार करने पर ही भक्ति की व्याख्या ज्‌यादा सगत 
तरीके से की जा सकती है । वस्तुसत्‌ ईश्वर को स्वीकार करने पर उस ईश्वर मेँ वैषम्य, नैर्घृण्य 
आदि की सम्भावना निश्चय ही आयेगी । भक्ति का विषय बननेवाले पारमार्थिक ईश्वर का अन्वेषण 
करने का प्रयास हमे केवल वस्तुशून्यत्ववाद की ओर ही ले जाता है“ । उस वस्तुशृन्यत्ववाद कं 
आलोक मे तो ईश्वर शब्द का अर्थ भी एक विकल्प के अलावा अन्य कुछ भी नहीं हो सकता। 

ईश्वर की पारमार्थिक सत्ता को सिद्ध करने के लिए प्रस्तुत किये जानेवाले नैयायिकों 
आदि के अनुमानप्रयोग भी केवल एक सम्भावना का प्रत्यय कराने मेँ सक्षम हे, किसी निश्चय को 
उत्पन्न करने मे नहीं । पाश्चात्य दार्शनिक कांट ने युक्तिसंगत रूप से व्यवस्थापित किया हे कि 
कार्यकारणभाव का नियम वस्तुतः अनादिवासनाविकल्प होने के कारण प्रतिभास के विषय को ही 
व्याप्त करता है, वह वस्तु के याथात्म्य का व्यवस्थापन नहीं कर सकता है" । बौद्ध विदान्‌ नागार्जुन 
ने भी कार्यकारणभाव का निषेध करते हुए जगत्‌ के सादित्व व अनादित्व के प्रश्न को अनुत्तरणीय 
| के रूप में ही व्यवस्थापित किया है । इस कारण भक्ति के विषय की पारमार्थिक सत्ता का 
विचार करना हो तो उसमे कहीं पर भी अनुमानादि प्रमाणो के द्वारा ईश्वर की सत्ता को निगमित 
कर पाना सम्भव नहीं दिखता । इसी कारण वेदान्त परम्परा मँ आने वाले समस्त आचार्यं ईश्वर की 
सिद्धि अनुमान से नहीं करते, बल्कि आगम से ही ईश्वर की सिद्धि मानते है । 

व्यवहार व परमार्थ के भेद को दृष्टि मेँ रखते हुए संसार को विवर्तात्मक मानना तथा 
परमार्थतः ब्रह्म की ही सत्ता को स्वीकार करना उचित है । इस रीति से विविध विचारों के क्रम मे 
भारतीय व पाश्चात्य उभय परम्पराओं के मिन्न-भिन्न दार्शनिकों के मतां को आलोचित, विवेचित 
व फिर असन्तोषजनक पाते हुए अद्वैतपरम्परा के मान्य सिद्धान्तं को ही सुसंगत पाते हुए आचार्य 
गोविन्दचन्द्र पाण्डेय व्यवस्थापित करते हैँ कि "इस कारण भक्ति का विषय जगत्कर्ता जगत्समसत्ताक 
ईश्वर नहीं है, अपितु जगत्‌ मेँ आभासमान निरतिशय सच्चिदानन्द पुरुषोत्तम श्रद्धाविश्वासपूर्वक 
आगम के द्वारा तथा महान्‌ लोगों के संग के द्वारा लक्षणीय है, तथा उपासना करने पर स्वयं के 
द्वारा भी अपरोक्षतया वेद्य है ।* इस प्रकार से भक्ति का विषय क्या है? इस सन्देह का निवारण 
भीहो जाता है। 

भक्ति का आश्रय भी वस्तुतः परमात्मा से अभिन्न जीव ही है । अद्वैत की परम्परा जिस 
प्रकार से आत्मा व परमात्मा का अभेद स्वीकार करती हे, ब्रह्म की एकमात्र सत्ता को स्वीकार करती 
है । उसी धरातल पर निष्कर्ष के रूप मेँ आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय भी पर्हुचते है । जीव व ईश्वर 
के सम्बन्ध को लेकर जो प्रश्न उठते ह, उसका समाधान आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय देते हैँ कि 
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भक्ति तीन प्रकार की होती है कर्मलक्षणा भक्ति, ज्ञानलक्षणा भक्ति तथा भावलक्षणा भक्ति। 
कर्मलक्षणा भक्ति प्रस्थान के भेद से पारमार्थिक या आहार्य दैत को आश्रित करके प्रवृत्त होती है | 
विना दैत के पूजन, पादसेवन इत्यादिरूपा भक्ति सम्भव नहीं । ज्ञानलक्षणा भक्ति अनायास ही अभेद 
का ही आलम्बन ग्रहण करती है । भावात्मिका भक्ति तो भेदाभेद को लेकर चलती है क्योकि सर्वथा 
अभेद के होने पर भाव के लिए कोई अवकाश नहीं है ओर सर्वथा भेद के रहने पर भी भाव के 
लिए कोई अवकाश नहीं है* | इसमें ज्ञानलक्षणा भक्ते वस्तुतः साध्यरूपा है, इस कारण उसी की 
प्रधानता है । साधन व साध्य में निश्चय ही साध्य की प्रधानता स्वीकार करनी चाहिए । 

आचार्य शंकर के मत में भक्ति का समावेश ज्ञान व कर्म में होता है। इस प्रकार भक्ति 
दो प्रकार की ही हो सकती है- कर्मलक्षणा भक्ति जो कि साधन बनती है तथा ज्ञानलक्षणा भक्ति 
जो कि साध्यात्मिका है । रामानुजाचार्य तो परमपुरुषार्थरूप मोक्ष के साधन के रूप में वेदान्तो के 
द्वारा प्रतिपादित ज्ञानकर्म से अनुगृहीत भक्तियोग को ही स्वीकार करते हँ“ | मध्वाचार्य भक्ति को 
ज्ञानात्मक मानने का पक्ष रखते हैँ [® आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय आचार्य शंकर, रामानुज व 
मध्वाचार्य कं सिद्धान्तो में पर्याप्त भिन्नता देखते हुए भी अन्ततः इन तीनों के मतोँ मेँ एक साम्य 
पाते हैँ । वह साम्य यह है किं इन तीनों के मतो मेँ भक्ति को ज्ञानप्राप्ति का साधन माना गया है| 

भक्ते में प्रमाण क्या है? अगर यह प्रश्न किया जाये तो आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय का 
कहना है कि भक्ति के विषयों में प्रमाण वस्तुतः भक्ति ही है* | इसमें कोई तार्किकं प्रमाण नहीं प्रस्तुत 
किया जा सकता । इसका कारण यह है-शुष्क ताकिंक प्रमाणो का अन्वेषण करने के प्रयास में 
हम हमेशा अपने ताकिंक प्रयास की शुरुआत किसी न किसी अभ्युपगम से करते है, किसी न किसी 
मूल प्रतिपत्ति से करते हैँ । परन्तु वह मूल अभ्युपगम, वह मूलप्रतिपत्ति कभी भी प्रमाण या युक्ति 
से साध्य नहीं होती, बल्कि अन्य युक्तियों की नियामिका ही होती है । वस्तुतः इसी कारण समस्त 
दार्शनिकों के सिद्धान्त भेद होते है । इसीलिए परस्पर दार्शनिकसम्प्रदायोँ के द्वारा निरन्तर एक दूसरे 
के सिद्धान्तो का खण्डन-मण्डन करने पर भी समानान्तर रेखाओं के समान विविध दिशाओं में 
अलग-अलग विकसित विभिन्न दर्शनसम्प्रदाय अपराजित व अविजित ही प्रवृत्त है, उनका खण्डन 
वस्तुगत रूप मे नहीं हो पाता। इस कारण भक्ति के विषय में क्या प्रमाण है? इस कारण शुष्क 
प्रमाण के विषय में प्रश्न करना उचित नहीं होगा । भक्ति स्वयं ही भक्ति के विषय में प्रमाण है| 
वही भक्ति भक्तं व भगवान्‌ के स्वरूप का प्रकाशन करती है। इसी कारण वस्तुतः भक्ति का 
साध्य व साधन के रूप मेँ विभाग करना सङ्गत दिखता है । साधनात्मिका भक्ति प्रमाण तथा 
साध्यात्मिका भक्ति प्रमेय के रूप में सामने आती है । नितान्त निर्गलित भेद अद्वैततत्तव मे परमार्थतः 
तो प्रमाणप्रमेय विभाग भी सम्भव नहीं है । इसी कारण भक्ति ही ज्ञानाकारता को प्राप्त होती है, 
यही अद्वैतवाद का परिनिष्ठित सिद्धान्त है । 

वह भक्तिविषय ईश्वर तो आत्मा का नितान्त सन्निकृष्ट है, इस कारण उसका साक्षात्कार 
इन्द्रियादि करणो की अपेक्षा नहीं रखता है । उसमें अगर अपेक्षित है कुछ, तो केवल अज्ञान की 
निवृत्ति । वह अज्ञाननिवृत्ति होते ही नित्यप्राप्त ईश्वरसाक्षात्कार रूपी फल प्राप्त हो जाता है | भक्ति 
कं प्रमाण होने की स्थिति में बुद्धि ही करण है, भाव ही व्यापार है तथा ईश्वरसाक्षात्कार ही फल 
है" | इस कारण शब्दसंकेतादि के द्वारा जो ईश्वरविषयक परोक्षज्ञान प्राप्त होता है, वह परोक्षज्ञान, 





ईश्वरार्चन, जो विधि का विषय है, तदनुसारी जो कर्मयोग है, वह कर्मयोग यह सब कुछ वस्तुतः 
भक्ति नहीं है । किन्तु इन सबको गौण रूप से ही भक्ति कहा जाता है* | भाव के न रहने पर उन 
ईश्वरार्चन आदि कर्मो के करते रहने पर भी कोई भक्त नहीं होता है| 

आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय यद्यपि रामानुजाचार्य, मध्वाचार्य व गौङीयवेदान्त दर्शनों के 
भक्तिविषयक सिद्धान्तो का उपस्थापन भी करते हैँ, परन्तु इन दर्शनों की जो सिद्धान्तनिष्ठा है वह 
वस्तुतः उस प्रकार से अपरोक्षानुभूति पर आश्रित नहीं है, जैसी कि अद्ैतवाद की । ये दर्शन अपने 
सिद्धान्तो की स्वयं समीक्षा नहीं करते है, इस कारण .ष्टिमात्र होकर रह जाते हैँ । मुञ्चे एेसा लगता 
है कि शायद इसी कारण आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय अद्वैतवाद की जमीन पर खड़े होकर 
सिद्धान्तपक्षीय विचार प्रस्तुत करते हैँ ओर एेसा करते हुए वे कहीं भी ईश्वर के वस्तुसत्‌ होने का 
आग्रह नहीं करते हँ ओर न ही वे ईश्वर के वस्तुसत्‌ होने के पक्ष मे प्रस्तुत किसी प्रमाण कं प्रामाण्य 
का भरोसा ही करते हैँ । नागार्जुन से लेकर कांट तक विविध दार्शनिकों के द्वारा ईश्वर व जगत्‌ 
के विषय मेँ उठायी गयी आपत्तियों व निष्कर्षो को दृष्टिगत रखते हुए ईश्वर को वस्तुसत्‌ मानने 
की मुश्किलों से आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय सुपरिचित हैँ । शायद इसी कारण उनको इसका 
परिज्ञान है कि शंकराचार्य के अद्वैतवाद व नागार्जुन के शून्यवाद ही एसे दुर्ग हैँ, जो इन आपत्तियों 
व आक्रमणं के लिए दुर्भद्य हैँ । इसीलिए आचार्य गोविन्दचन्द्र पाण्डेय नागार्जुन के शून्यवाद से 
होकर गुजरते हुए आचार्य शंकर के अद्वैतवाद को ही अपना शरणस्थल मान पाते हैँ । अद्वैतवाद 
मेँ ईश्वर का अस्तित्व व्यावहारिक होने के कारण वस्तुसत्‌ ईश्वर में वैषम्य, नैर्घृण्य आदि की जो 
आपत्ति उठायी जाती है, उस आपत्ति की भी सम्भावना नहीं रहती है । ईश्वर व संसार के वस्तुसत्‌ 
होने की स्थिति मे वैषम्य, नैर्घृण्य आदि आशंकाएं उठायी जा सकती थीं । परन्तु न तो ईश्वर ओर 
न ही संसार वस्तुसत्‌ है । दोनों ही मिथ्या हैँ, तो वैषम्य, नैर्घुण्य आदि तो केवल लीलामात्र ही हैँ । 

निष्कर्ष के रूप में जो बात आती है, उसे अपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में ही आचार्य गोविन्दचन्द्र 
पाण्डेय प्रस्तुत कर चुके हैँ, वह यह है कि वेदोक्त धर्म दो प्रकार का है-प्रवृत्तिरूप व ॒निवृत्तिरूप | 
परवत्तिरूप धर्म का प्रतिपादन वेदों कं द्वारा तथा निवृत्तिरूप धर्म का प्रतिपादन वेदान्तो के द्वारा 
किया गया हे | प्रवृत्तिरूप धर्म क्रिया पर आधारित है, अनेक कर्मकाण्डों का विधान वेदों के दवारा 
किया गया है । उन कर्मकाण्डों के सम्यग्‌ अनुष्ठान के द्वारा व्यक्ति अभ्युदय को प्राप्त करता है| 
इन कर्मकाण्डों के सम्पादन में श्रद्धा की बात आती अवश्य है, परन्तु वह श्रद्धा भक्ति के रूप मं 
नहीं प्रस्फटित होती । निवृत्तिरूप धर्म तो ज्ञान की महत्ता पर बल देता है । उस निवृत्तिरूप धर्म 
म भी श्रद्धा का उतना योगदान नहीं दिखायी देता । ऋते ज्ञानान्न मृक्तिः' विना ज्ञान के मुक्ति नहीं 
(तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्थाः विद्यतेऽयनाय' "उसी को जानकर ही व्यक्ति मृत्यु के पार 
जा पाता है, अन्य कोई मार्ग नहीं है इत्यादि श्रुतिवाक्यं के द्वारा मुक्ति की प्रापि ज्ञान के द्वारा 
ही हो सकती है, एेसा कहा गया है । ज्ञानातिरिक्त साधनों का मोक्षप्राप्ति में उपयोग असम्भावित 
होना यही बताता है कि ज्ञान के अतिरिक्त कोई साधन मोक्ष के लिए सम्भव नहीं है । इन दोना 
मार्गो का कोई आपसी मिलनस्थल दिखता नहीं । वस्तुतः भक्ति इन दोना प्रवृत्ति व निवृत्तिरूप 
के संयोजनसूत्र की तरह दिखायी देती है | मनुष्य की जो स्वाभाविक प्रवृत्ति हितप्राप्ति व 
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अहितपरिहार के लिए होती है। उसमें ही कामना का बीज निहित है । कामनाजन्य प्रवृत्ति 
बन्धनकारी ही होती है । परन्तु विना कर्म के जीवनयात्रा भी तो सम्भव नहीं । गीता में श्रीकृष्ण 
ही हैँ “बिना कर्म के तो तुम्हारी शरीरयात्रा भी सम्भव नहीं है“ | निवृत्तिरूप धर्म मे कामनात्याग 
व कर्मत्याग का उपदेश ही प्राप्त हुआ करता है । तो आखिर किस प्रकार से निवृत्तिरूप धर्म का 
अनुष्ठान कर पाना सम्भव होगा। वस्तुतः भक्ति ही इसको सम्भव बनाती है । ईश्वरार्पणबुद्धि से 
किया जानेवाला कर्म बन्धनकारी नहीं होता है । जिससे निष्काम कर्म की ओर जो हमारी प्रवृत्ति 
होती हे, वह स्वयं परिपाक को प्राप्त करती हुई निवृत्तिरूप धर्म के अनुपालन मे निमित्त बनती है । 
इस प्रकार भक्ति की भूमिका अद्दैतसिद्धान्त के अनुसार ही अधिक संगत दिखायी देती है, तथा 
अद्वैतसिद्धान्त के साथ भक्ति का कोई विरोध नहीं है| 


। 8.2. 
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मधुसूढन्‌ सरस्वती सम्मत्‌ ज्ञान ओर भवित्‌ 
प्रदीप कुमार खरे 


अदहत वेदान्त में ज्ञान अथवा चेतना चैतन्य) ही एक मात्र एेसी सत्ता है जो ब्रह्म का 
स्वरूप है ओर नित्य प्रकाशित है । ज्ञान आत्मा का स्वरूप है ओर उसी को चित्‌ या संवित्‌ कहा 
गया है । वह स्वयं प्रकाश है स्वयं ज्योति है । वह ज्ञान निर्विशेष ओर निर्विकल्प है । वह साक्षात, 
अपरोक्ष तथा सत्य है। इस ज्ञान के अतिरिक्त ज्ञान का एक अन्य प्रकार भी है जो सविशेष तथा 
सविकल्प ओर परोक्ष ज्ञान है । यह ज्ञान अविद्या जन्य है । इसमें प्रमाता, प्रमेय ओर प्रमाण के 
त्रिविध भेद होते है| 


ज्ञान 
मधुसूदन सरस्वती ने ज्ञान को ब्रह्म का स्वरूप कहा हे । -गूढार्थदीपिका' मेँ वे कहते हँ 
कि रज्जु के अज्ञान से कल्पित सर्प, धारा ओर दण्डादि का जैसे रज्जु के ज्ञान से बाघ हो जाता 
है वैसे ही ब्रह्म के अज्ञान से कल्पित इन क्रिया-कारकादि समस्त व्यवहारो का ब्रह्मतत्त्व के ज्ञान 
से बाध हो जाने पर भी बाधित अनुवृत्ति से यदि इस क्रिया कारकादि व्यवहारामास की जले हुए 
वस्त्र के समान प्रतीति भी होती रहे तो भी यह फल देने वाला नहीं होता । ब्रह्मदृष्टि ही सर्वयज्ञमयी 


है, इस प्रकार उसकी स्तुति की जाती है । ज्ञान की महिमा का वर्णन करते हुए कहा गया है कि 
जिस प्रकार प्रज्ज्वलित अग्नि ईधन को भस्मसात्‌ कर देती है, उसी प्रकार ज्ञानाग्नि प्रारब्ध के सिवा 
पाप ओर पुण्य समस्त कर्म को समान रूप से भस्मसात्‌ कर देती है । अर्थात्‌ उनके कारण अज्ञानः 
का नाश करके उन्हं नष्ट कर देती है ज्ञान के समान पवित्र पावन अर्थात्‌ शुद्धि करने वाली कोई 
वस्तु नहीं है, क्योकि ज्ञान के सिवा ओर कोई भी वस्तु अज्ञान की निवृत्ति करने वाली न होने से 
पाप को उसके मूल सहित दूर करने वाली नहीं हो सकती, कारण कि पाप का कारण बना रहने 
से पुनः पाप का उदय हो सकता है । ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति हो जाने के कारण पाप की मूल 
सहित निवृत्ति हो जाती है, अतः उसके समान ओर कोई नहीं है । 

ज्ञान की प्राप्ति के उपायों के संबध मे मधुसूदन सरस्वती गूढ़ार्थदीपिका" मेँ कहते हँ कि 
गुरू के ओर वेदान्त वाक्यों में "यह ेसा ही है" एेसी ही है' एेसी प्रमारूपा आस्तिक्य बुद्धि श्रद्धा 
है, उससे युक्त पुरूष ज्ञान प्राप्त करता है इस प्रकार के उपाय द्वारा ज्ञान प्राप्त करकं वह अचित्‌ 
ज्ञान होने के अनन्तर ही चरम शान्ति को अर्थात्‌ अविद्या ओर उसके कार्य की निवृत्ति रूपा मुक्ति 
को प्राप्त हो जाता है। तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार दीपक अपनी उपस्थिति मात्र से ही 
अन्धकार को दूर कर देता है, किसी सहकारी की अपेक्षा नहीं रखता, उसी प्रकार ज्ञान भी अपनी 
उत्पत्ति मात्र से ही अज्ञान की निवृत्ति कर देता है, इसके लिए प्रसंख्यान (पुरूष प्रकृति- विवेक) 
आदि किसी दूसरे साधन की अपेक्षा नहीं होती 

ज्ञान के प्रमुख दो भेद किये गये है एक परमतत्त्व का चित्पक्ष ओर दूसरा दैनिक जीवन 
के अनुभव मे आने वाला उत्पत्ति नाश से युक्त ज्ञान “ इन्दं नित्य या अनित्य ज्ञान अथवा 
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स्वरूपमूत (अजन्य) तथा जन्य ज्ञान भी कहा जा सकता है । वास्तव मे ज्ञान का अर्थ चैतन्य ही 
। जो परमतत्त्व का स्वरूप है किन्तु ज्ञान का व्यावहारिक रूप भी है जिसमें एक एक वस्तु का 
ज्ञान उत्पन्न होना व समाप्त होना चलता रहता है । ज्ञान में जन्यता व अनित्यता लाने वाली 
उपाधि भी अविद्या व उसके कार्य का ही एकं रूप विशेष है, जिसे वृत्ति कहा गया हे । इस प्रकार 
ज्ञान को उसके तात्त्विक स्वरूप से भिन्न अन्य रूप मेँ आकार देने का कार्य वृत्ति ही करती है 
ओर सम्पूर्णं जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति ओर लय भी वृत्ति के रूप व कार्यं है । अतः यर्हो पर वृत्ति 
की धारणा को स्पष्ट करना आवश्यक है । 

वृतु वर्तने + क्तिन्‌ इस व्युत्पत्ति से निष्पन्न वृत्ति शब्द का शाब्दिक अर्थं है - अस्तित्व, 
कोई विशेष स्थिति या अवस्था । दार्शनिक साहित्य में वृत्ति शब्द अनेक दृष्टियोँ से प्रयुक्त किया 
गया है किन्तु यर्हौ पर हमारा प्रतिपाद्य ज्ञान के संदर्भ में वृत्ति को समञ्जना है| 

आचार्य शंकर की युक्ति है किं अन्तःकरण का परिच्छेद वृत्ति है ।' अन्तःकरण की विशेष 
प्रकार से स्थिति या अवस्था विशेष वृत्ति है / विद्यारण्य के मत में अन्तःस्थायी बुद्धि) जो इन्द्रियो 
द्वारा बार बार बाहर रहती है वही वृत्ति है ° आत्मा को विषयज्ञान का रूप देने वाला अन्तःकरण 
का विषयज्ञानानुकूल परिणाम वृत्ति है |” नृसिंहाश्रम के अनुसार विषयज्ञान के अनुकूल मनोदशा 
ही वृत्ति है । विषय के आकार में परिणतिरूपा वृत्ति अन्तःकरण का धर्म है, यही काम संकल्प श्रुति 
में धी' शब्द से कही गई है |" 

आचार्य मधुसूदन सरस्वती के अनुसार किसी भी प्रकार के विषयज्ञान के लिए अन्तःकरण 
का अपने ही स्थान पर अथवा इन्द्रियादि द्वारं से बाहर निकलकर विषय देश तक पर्हुचकर (उसे 
व्याप्त करने तक) जो परिणाम होता है वही वृत्ति है |° आचार्य नृसिंहाश्रम ने अद्वैतदीपिका' मेँ 
वृत्ति के स्वरूप को निर्धारित करने के लिए न्याय-वैशेषिक व मीमांसक मतो की ओर से पूर्वपक्ष 
उठाया है कि यह वृत्ति क्या वस्तु, द्रव्य, गुण या कर्म है? इनमें से प्रथम अंश को लेकर ही 
न्याय- वैशेषिक सिद्धान्त में ज्ञान को आत्मा मेँ रहने वाला आगन्तुक गुण माना गया है | जो ईश्वर 
मँ सदा रहता है तथा अन्यत्र आत्मा, मन, इन्द्रिय तथा विषय का संयोग होने पर आत्मा मेँ उत्पन्न 
होता है। द्वितीय अंश को लेकर मीमांसक ज्ञान को “मानसीक्रिया मानते हँ । सांख्य-योग में 
वृत्तिरूप ही ज्ञान है, ओर वह द्रव्य माना गया है । विज्ञानभिक्षु ने "योगवार्तिक' मेँ कहा हे - द्युत्थान 
दशा में चित्त की वृत्तिर्यो दीप शिखा की भांति द्रव्यरूप, क्षणभंगुर, चित्त की अवस्था परिणित 
रूप, मूषा (धातु गलाने का पात्र) में रखे हुए पिघले तेबि के समान अपने से संयुक्त होने वाले विषय 
काही आकारले लेने वाली होती हैँ। वे त्रिगुणात्मक अन्तःकरण से उत्पाद्य होने के कारण उसी 
के अनुरूप शान्त, घोर व मूढ़ स्वभाव वाली होती हैँ 1“ सांख्य सूत्र में भी इसी प्रकार कहा है कि 
ये वृत्तियां अन्तःकरण का गुण नहीं स्वयं द्रव्य रूपा हैँ । जिस प्रकार अग्नि का भाग होते हुए भी 
विस्फ़लिंग पृथक्‌ वस्तु ही होता है, अग्नि का गुण नहीं ।* विज्ञानभिक्षु ने अन्य स्थल मेँ कहा हे 
कि “जो दीप के समान हृदय में स्थित है, उसकी ये अनन्त रश्मिर्यो है" इस स्मृत्ति से वृत्ति को 
रशमि की समानता प्राप्त है, अतः वह प्रभा के समान द्रव्य ही है। 

इस प्रकार वेदान्त में ज्ञान (जन्य) न गुण है, न क्रिया न परिभाषिक अर्थ मे द्रव्य ही, अपितु 
ि पर आरूढ़ चैतन्य आत्मा का स्वरूप ही है । मात्र व्यवहार दशा में दृश्यमान जगत्‌ की 
आगन्तुकता तथा विविधता की उपपत्ति के लिए वृत्ति की कल्पना की गई हे । 
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वृत्तिभेद 
मधुसूदन सरस्वती ने “योगश्चित्तवृत्तिनिरोधः"” नामक सूत्र के आधार पर वृत्ति के | 
भेदों की चर्चा किया है| 

1. प्रमाण वृत्ति - यह छः प्रकार की है- प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति ओर 
अभाव । 

2. विपर्ययवृत्ति - इसका अर्थ मिथ्या ज्ञान से है। इस वृत्ति को पच उप विभागों मेँ बोट 
गया है-अविद्या, अस्मिता, राग, द्वेष ओर अभिनिवेश । इन्हं सांख्य सम्प्रदाय में "क्लेशः कहा 
गया है| 

3. विकल्प वृत्ति - इसमें वे वस्तु आती हैँ जिनकी सत्तार्णँ नहीं है किन्तु शब्द के रूप में 
उनका प्रयोग किया जाता है । जैसे-आकाश कुसुम ओर बन्ध्यापुत्र। यह ज्ञान प्रमाज्ञान नहीं 
है अपितु एक मानसिक व्यायाम है जिसे तर्क या अर्हज्ञान कहा जाता है। 

4. निद्रा वृत्ति - यह वृत्ति तमोगुण के कारण उत्पन्न होती है ओर यह उसी का स्थान है| 

5. स्मृति वृत्ति ~ पूर्वं मे अनुभव किये गये विषय को उसकी अनुपस्थिति के समय मानस रूप 
से पुनः प्रस्तुत करके उस विषय का पुनः ज्ञान कराना स्मृति वृत्ति है । इस वृत्ति का कारण 
संस्कार होता है । यर्हौँ धातव्य है कि विकल्प वृत्ति ओर प्रमाण वृति के अतिरिक्त अन्य सभी 
वृत्तिर्यो अविद्या वृत्तिर्यौ ही हैँ । इसीलिए मधुसूदन सरस्वती ने एक अन्य स्थल मेँ कहा है 
कि ये साक्षी ज्ञान में रहती हैँ |° दूसरी ओर विकल्प वृत्ति ज्ञान नहीं है अपितु यह एक मात्र 
मानसिक क्रिया है । मन अपनी स्वतंत्र इच्छा से कुछ असत्तावान वस्तुओं को शब्द के रूप 
मे व्यक्त करता है । जैसे शशश्रंग, आकाश कुसुम ओर बन्ध्यापुत्र । प्रमाण वृत्ति को चित्त 
वृत्ति कहा जाता है । | 

अद्देत वेदान्त में भिन्न भिन्न दृष्टयो से वृत्ति कं मुख्य रूप से तीन भेद मान्य हैँ - 
1. अज्ञान के विविध रूपों की दृष्टि से, 2. जीवनदशाओं की दृष्टि से, ओर 3. खण्डज्ञान के प्रकारों 
की दृष्टिसे। 

अज्ञान के विविध रूपों की दृष्टि से - ज्ञान के द्वारा निवर्त्यं होना अज्ञान का लक्षण 
हे । यह ज्ञान का विरोधी शब्द है अर्थात्‌ अज्ञान ज्ञान से ही दूर होता है । कछ लोग अज्ञान को 
भाव रूप न मानकर अभाव रूप मानते हे किन्तु उनकी यह व्याख्या अद्दैतवेदान्त की दृष्टि से 
असंगत प्रतीत होती हे | वेदान्त सिद्धांत के अनुसार आत्मज्ञान से ही अज्ञान की निवृत्ति होती हे । 
यह तभी संभव है जब अज्ञान भाव रूप हो किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं है कि अज्ञान परमार्थ 
सत्‌ है । क्योकि एेसा होने पर तो इसकी निवृत्ति ही नहीं हो सकेगी । अज्ञान को भावरूप कहने 
का अभिप्राय है उसको अभाव से विलक्षण बताना । जब तक आत्मा का साक्षात्कार नहीं होता तभी 
तक अज्ञान भाव रूप है | आत्म साक्षात्कार होने पर वह नष्ट हो जाता है । आचार्य शंकर अपने 
पक्ष को सशक्त सिद्ध करने के लिए यह तकं देते हैँ कि अज्ञान के द्वारा ही सारे या समस्त प्रपंच 
की सृष्टि होती हे । यदि यह अभाव रूप होगा तो इसकी विश्व सृुजनशक्ति विनष्ट हो जायेगी | 
अज्ञान को वेदान्त में त्रिगुणात्मक माना गया है | छान्दोग्योपनिषद' मेँ कहा गया है - जब कार्य 
लोहित शुक्ल ओर कृष्ण इन तीनों गुणों वाला है तो उसका कारणभूत अव्याकृत अज्ञान भी 
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त्रिगुणात्मक ही होगा|“ “श्वेताश्वतर उपनिषद्‌" भी इन तीनों गुणों को अज्ञान का स्वरूप बतलाती 
है । परवर्तीकाल में लोहित को रजस्‌, शुक्ल को सत्व ओर कृष्ण को तमस्‌ कहा जाने लगा ।” यहौँ 
| कहने का आशय यह है कि अज्ञान का त्रिगुणात्मक अर्थ चाहे शुक्ल कृष्णात्मक किया जाये 
अथवा सत्वरजस्‌ तमोगुणात्मक किया जाये, एक ही बात है। 

यह अज्ञान एक होने पर भी समष्टि के अभिप्राय से एक ओर व्यष्टि के अभिप्राय से अनेक 
कहा जाता है । जैसे वृक्षों की समष्टि के अभिप्राय से (यह वन है) जैसे एकत्व का कथन किया 
जाता है उसी प्रकार अन्तःकरण रूप उपाधि के भेद से अनेक प्रतीत होने वाले जीवगत्‌ अज्ञानां 
की समष्टि कं अभिप्राय से उसके एकत्व का कथन किया जाता है। इसी व्यष्टि ओर समष्टि 
के आधार पर अज्ञान के दो भेद किये हँ - व्यष्टि के आधार पर अज्ञान को अविद्या माना जाता 
है ओर समष्टि के आधार पर अज्ञान को मायात्मक माना जाता है| 

अविद्या वृत्ति - अविद्या वृत्ति मन में स्थित संस्कारों की सहायता से उत्पन्न होती है | 
स्वप्नावस्था में मन ही गज, अश्व आदि विभिन्न प्रकार के आकारो मे परिणित होता है । अतः मन 
का दृश्य कोटि में प्रवेश होने से दृश्यत्व रूप से ही मन का उपयोग है, दृश्यकरणता रूप से नहीं । 
इस प्रकार स्वाप्न पदार्थो का परिणामी उपादानकारण अविद्या ही है तथा उनका ग्रहण अविद्या 
वृत्ति हे ।२' 

माया वृत्ति - समष्टि ज्ञान यानी कि माया मे विशुद्ध सत्व गुण का प्राधान्य रहता है 
अर्थात्‌ उसमें रहने वाला सत्वगुण रजस्‌ ओर तमस्‌ से अभिभूत नहीं होता अपितु उनको स्वयं 
अभिभूत किये रहता है । विद्यारण्य ने 'पंचदशी' में इस विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि - 
माया में विशुद्ध सत्व की प्रधानता होती है ओर अविद्या में रहने वाला सत्वगुण, रजस्‌ ओर तमस 
से अभिभूत होकर मलिन हो जाता है । सत्वगुण ज्ञान स्वप्रकाश्य है । उसके शुद्ध होने का 
अभिप्राय आवरण स्वभाव तमोगुण से अभिभूत न होना है । समष्टिज्ञान माया को आनन्दमय कोश 
भी कहा जाता है । इसके दो कारण हैँ ~ प्रथम कारण आनंद की प्रचुरता उपहित ईश्वर का 
धर्म है ओर द्वितीय आच्छादकता अज्ञान का धर्म है । अज्ञानावस्था में इन दोनों का विवेक न होने 
के कारण अज्ञान को आनन्दमय कोश कहा जाता है । सृष्टि के पूर्वकाल मे जीवों के अदृष्टवश 
सृज्यमान सम्पूर्ण पदार्थो की वृत्ति रूप से माया का परिणाम होता है, इसमे माया मे प्रतिबिम्बित 
होने से मायोपाधिक ब्रह्म मे माया की वृत्ति के प्रति कर्त्तव्य की सिद्धि होने से अनागतवस्तु 
विषयक ज्ञान उपपन्न है | 

अन्तःकरण वृत्ति - बाह्य विषयों को ग्रहण करने के कारण श्रोत्रादि बाह्य इन्रिर्यो 
कहलाती हैँ ओर आन्तरिक विचार की कारणभूत इन्द्रिय को अन्तःकरण कहते हैँ | अद्वैत वेदान्त 
म अन्तःकरण वृत्ति के दो भेद पाए जाते है-बुद्धि वृत्ति एवं मनोवृत्ति। जब भें ब्राह्मण हू, मे गृहस्थ 
हु इस प्रकार के निश्चय से ओत प्रोत वृत्ति उठती है तो उसे बुद्धि वृत्ति कहते हैँ । जब मेँ "चिद्रूप 
हूं या देह रह नौकरी कर लू या अभी ओर पू इस प्रकार की संशयात्मिका वृत्ति उठती है, तो 
उसे मनोवृत्ति कहते हें । स्वामी विद्यारण्य ने "पंचदशी" में अन्तःकरण वृत्ति के इन्हीं दो भेदो को 
स्वीकार किया है - तैरन्तः करणं सवैवृतितिर्भदेन तदद्िघा। मनोविमर्शरूपं स्याद्‌ बुद्धि 
प | [५ 
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परंतु कुछ लोग मन ओर बुद्धि के अतिरिक्त चित्त ओर अहंकार इन दो अतिरिक्त वृत्तिं 
को भी मान्यता देते हैँ तथा अन्तःकरण की अनुसंधान (स्मरण) रूपा वृत्ति को चित्त वृत्ति कहते 
हैँ तथा अन्तःकरण में भै बड़ा विद्वान्‌ हू इत्यादि प्रकार की जो अभिमान रूपा वृत्ति उठती है, 
उसको अहंकार वृत्ति कहते हैँ । वेदान्त मे यद्यपि कहीं - कहीं चित्त ओर अहंकार वृत्ति का अलग 
अलग विवेचन प्राप्त होता है तथापि इन दोनों वृत्तियों को क्रमशः बुद्धि ओर मन में यदि समावेशित 
मान लिया जाए तो कोई हानि नहीं होगी । रामतीर्थं के अनुसार चित्त का बुद्धि मे अन्तर्भाव होता 
है, क्योकि स्मरणात्मिका चित्तवृत्ति निश्चयरूप "यह वही है" ही होती है तथा अहंकार का मन में 
अन्तर्भाव होता है, क्योकि अहंकार भी संकल्प रूप ही होता है । 
जीवनदशाओं की दृष्टि से 

विभिन्न जीवनदशाओं की दृष्टि से वृत्ति के जाग्रत, स्वप्न एवं सुषुप्ति - ये तीन भेद किये 
जाते है । इनमें जाग्रत वृत्ति वह है जिसमें इन्द्रियों के द्वारा विषयों की उपलब्धि होती है (2 
सुरेश्वराचार्य ने "पंचीकरण वार्तिक टीका मे जाग्रत वृत्ति का उल्लेख करते हुए कहा है - 
“देवताओं के अनुग्रह से युक्त हुई इन्द्रियों के द्वारा शब्दादि विषयों का ज्ञान जिस स्थिति में होता 
है, उसे जाग्रत वृत्ति कहते हे ।* स्वप्न वृत्ति मे जाग्रतकालीन वासनाओं से बना हुआ लिंग शरीर 
उपाधि होता है । वासनायुक्त प्रज्ञा मेँ जो विषयी रूप से रहता है, उसका नाम तैजस है । तैजस 
आत्मा स्वप्नावस्था के माध्यम से अभिव्यक्त होता है । माण्डूक्य उपनिषद्‌" में कहा गया है - 
जिसका अभिव्यक्त स्थान स्वप्न है, जो केवल मन रूपी अन्तःप्रज्ञ वाला है एवं पूर्ववत्‌ सात अंगों 
वाला, उन्नीस मुख वाला ओर सूक्ष्म विषयों को भोगने वाला, एेसा तैजस ही आत्मा का द्वितीय 
पाद है जाग्रत वृत्ति में प्रज्ञा अनेक साधनों वाली मनःस्पन्दन होती हुयी भी बाह्य विषयो से 
संबद्ध हुई सी प्रतीत होती है ओर वह सभी प्रकार के संस्कार को मन पर डालती है । स्वप्न वृत्ति 
मे प्रज्ञा बाह्य साधनों की कुछ भी अपेक्षा न कर अविद्या काम ओर कर्म से प्रेरित हुआ जाग्रत के 
समान भासता है । इस अवस्था में स्वयं प्रकाश स्वप्नद्रष्टा अपनी विभूति का अनुभव करता है 
जिस प्रकार विश्वात्मा स्थूल विषयों का उपभोग करता है, उसी प्रकार तैजस सूक्ष्म वस्तुओं का 
उपभोग करता है । तात्पर्य यह है कि भोग्यत्व दोनो अवस्थाओं मँ समान रहने पर भी एक मेँ स्थूल 
विषय है तो दूसरे मेँ विषय संस्पर्श से शून्य वासनामात्र प्रज्ञा ही भोग्य है| 

आचार्य मधुसूदन सरस्वती ने सिद्धांत बिन्दु" मे स्वप्न का विश्लेषण करते हुए कहा हे कि 
जाग्रत अवस्था मेँ भोग उत्पन्न करने वाले कर्मो का क्षय होता है तथा स्वप्नावस्था में भोग कराने 
वाले कर्मो का उदय होता है तब निद्रा नाम की तामसी वृत्ति से स्थूल देह का अभिमान दूर होता 
है ओर इन्द्र्यो निश्चेष्ट होकर मन मे लीन हो जाती हैँ । उस जीव चैतन्य के लिए विश्व भी विलीन 
साहो जाता है| | 

भाष्यकार आचार्य शंकर ने सुषुप्ति वृत्ति की चर्चा करते हुए कहा है कि सुषुप्ति वृत्ति 
मे प्रज्ञान अर्थात्‌ चैतन्य धनीभूत हो उठता है | जिस प्रकार रात मे अन्धकार के कारण सारी वस्तु 
अविभक्त सी हो जाती हैँ ओर सब कुछ घनीभूत सा जान पडता है, उसी प्रकार यह सुषुप्ति वृत्ति 
भी प्रज्ञान घन अवस्था है ° उस समय प्रज्ञान के अतिरिक्त किसी अन्य जाति की वस्तुएँ नहीं रहती 
है । इससे स्पष्ट है कि सुषुप्ति में यद्यपि प्रज्ञान ही प्रज्ञान है तथापि प्रज्ञान के घनीभूत हो जाने 





मद्ुरूदन सरस्वती सम्मत जान.ओर भक्ति.८355 


से किसी वस्तु का विषय या विषयीरूप से ज्ञान नहीं होता, अतः अज्ञान भी रहता है । इसलिए 
आत्मा का ज्ञानाज्ञान रूप या अज्ञानोपहित चैतन्य' होना सिद्ध होता है । सुषुपि में ज्ञान ओर अज्ञान 
दोनों ही रहते है, क्योकि सोकर उठने पर 'सुखमहमस्वाप्सं न किंचिदवेदिषम' अर्थात्‌ मँ बडे सुख 
से सोया, मुज्ञ कुछ भी ज्ञान नहीं रहा एेसा परामर्श होता है । यदि सुषुप्ति मँ ज्ञान न हो तो सुषुप्ति 
को असाक्षिक मानना होगा ओर तब 'सुखमहमस्वाप्सं' यह परामर्श भी न हो सकेगा । क्योकि 
जिसने सुखपूर्वक होने का अनुभव किया है वही तो एेसा कह सकता है | अतः सुषुप्ति में ज्ञान 
अवश्य मानना होगा । सुषुप्ति में मन ओर इन्द्रियों का अभाव होने से उसके हारा होने वाले ज्ञान 
से उक्त परामर्श संभव नहीं है । अविद्या भी जड़ होने के कारण उसको प्रकाशित नहीं कर सकती । 
सुषुप्ति वृत्ति मे किसी भी प्रकार का विशेष ज्ञान नहीं रहता है इसलिए सुषुप्ति मे अज्ञान भी सिद्ध 
होता है। 

यहाँ पर यह शंका होना स्वाभाविक है कि सुषुप्ति मेँ अन्तःकरण वृत्ति रहित होने से 
अहंकार तो रहता नहीं है, तब फिर भँ सुख से सोया इस प्रकार की स्मृति कैसे होती है? मधुसूदन 
सरस्वती इसके समाधान में कहते हैँ कि अहंकार का स्मरण नहीं होता, जागने के समय ही अहंकार 
का अनुभव होता है, ओर वह साक्षि चैतन्य द्वारा घटित होता है ।' 

खण्डज्ञान कं प्रकारो की दृष्टि से वृत्ति के दो भेद किये जाते हैँ - प्रमावृत्ति ओर 
अप्रमावृत्ति | प्रमावृत्ति जो अपरोक्षरूपा है, उसके अन्तर्गत निर्विकल्प ओर सविकल्प प्रत्यक्ष की 
चर्चा की जाती है । प्रमावृत्ति जो परोक्षरूपा है, उसके अन्तर्गत अनुमिति, उपमिति ओर अर्थापत्ति आते 
हँ । प्रमावृत्ति जो उभयरूपा है, उसमे अनुपलब्ि ओर शाब्दबोध ज्ञान का वर्णन किया जाता है। 
अप्रमावृत्ति के अन्तर्गत संशय, विपर्यय ओर तर्क आते हैँ । उपर्यक्त प्रमा एवं अप्रमा वृत्तियों का 
विस्तृत विवेचन य्ह प्रासंगिक न होने के कारण नहीं किया गया है | इस प्रकार हम देखते हैँ कि 
अद्देतवेदान्त मेँ ज्ञान को ब्रह्म का स्वरूप कहा गया है वह स्वयं प्रकाश है एवं स्वयं ज्योति है । 

भक्ति 

मधुसूदन सरस्वती के दर्शन मे भक्ति-विचार एक महत्वपूर्ण स्थान रखता है । उसके 
अनुसार मोक्ष की प्राति ब्रह्म ज्ञान (वृत्ति ज्ञान) के द्वारा ही संभव है, ओर जीव तथा ब्रह्म मे पूर्ण 
तादात्म्य हौ मुक्ति हे । इस प्रकार के अद्वैत विचारो के साथ भी मधुसूदन सरस्वती अपने आपको 
वैष्णवी प्रभाव से मुक्त नहीं कर सके। इसलिए उन्होने अद्वैती विचारों ओर वैष्णवी विचारों के 
मध्य समन्वय स्थापित करने का प्रयास किया है । भक्ति सम्प्रदाय के आचार्य मोक्ष प्राप्ति के लिए 
वैदिक कर्मो के अनुष्ठान को सहायक के रूप मेँ मानते हैँ । उनके अनुसार मोक्ष ज्ञान ओर कर्म के 
द्वारा नहीं अपितु भक्ति द्वारा ही संभव है| 

भक्तिसूत्रों में भक्तिविचार 

सर्वप्रथम व्यवस्थित रूप में भक्तिविचार भक्तिसूत्रो मेँ ही प्राप्त होते है । शांडिल्य ओर 
` नारद भक्ति सूत्र - ये दो महत्वपूर्ण एवं प्रसिद्ध भक्त्िसूत्र माने जाते हैँ । -शाडिल्य भक्ति सूत्र के 
छ अनुसार “इश्वर के प्रति निरतिशय प्रेम (परानुरक्ति) को ही भक्ति कहते है |“ भाष्यकार भावदेवं 
ने इस भक्ति को सभी प्रकार के प्रेम में महान कहा है । जब प्रेम की विषय वस्तु पूर्ण ओर असीम 
इश्वर तत्त्व होता है, तभी यह प्रेम सभी प्रकार के प्रेमा मे महानतम कहा जा सकता है । शांडिल्य 
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के अनुरक्ति शब्द की व्याख्या करते हुए भाष्यकार स्वप्नेश्वर कहते है कि अनु अर्थात्‌ पश्चात्‌ ओर 
क्ति यानी आसक्ति", अथवा वह आसक्ति जो भगवान के स्वरूप ओर उसकी महिमा के ज्ञान 
के पश्चात्‌ आती है । अतः स्पष्ट है कि आध्यात्मिक अनुमूति के लिए किये जाने वाले मानसिक 
प्रयत्नो की परम्परा ही भक्ति है, जिसका प्रारंभ साधारण पूजा पाठ से होता है ओर अन्त ईश्वर 
के प्रति प्रगाढ़ एवं अनन्य प्रेम में। 

-शांडिल्य सूत्र' मे वर्णित भक्ति के इस स्वरूप को नारदभक्तिसूत्र में 'परमप्रेमरूपा' के 
अर्थ में स्वीकार किया गया है । नारदभक्तति सूत्र मेँ कहा गया है कि-"“भगवान के प्रति परम प्रेम 
ही भक्ति है । जब व्यक्ति के हृदय में भक्ति का वास हो जाता है तब सभी प्राणियों के प्रति उसमे 
परेम उत्पन्न हो जाता है । वह किसी से घृणा नहीं करता है । उसका अन्तस्‌ ओर बाह्य सात्विक 
प्रसन्नता से भर जाता है । एेसी स्थिति मेँ व्यक्ति में निष्कपट प्रेम उत्पन्न हो जाता हे । यह निष्कपट 
प्रम कर्म, ज्ञान ओर योग से भी श्रेष्ठ कहा जाता है । क्योकि कर्म, ज्ञान ओर योग का कोई न कोई 
उद्देश्य है जबकि भक्ति तो अपने मेँ स्वयं ही एक उददेश्य है । वह स्वयं साध्य भी है ओर 
साघनस्वरूपा भी है ।* शांडिल्य ने भक्ति को एक अन्य अर्थ, श्रवण, कीर्तन ओर पादसेवन के रूप 
में ही लिया, जिसे भागवत सम्प्रदाय में 'नवधाभक्ति' के रूप मे जाना जाता है । शांडिल्य ने इस 
भक्ति को परानुरक्ति से भिन्न करने के लिए इसे 'गौण-भक्ति' कहा है । गौण भक्ति कहने का 
तात्पर्य यही है कि नवधा भक्ति के द्वारा साधक (भक्त) का मन शुद्ध होता है । इस प्रकार हम देखते 
हं कि भक्ति में दो तत्तव पाये जाते हँ । प्रथम ईश्वर के लिए प्रेम ओर दवितीय वह साधन जिसके 
द्वारा यह प्रेम प्राप्त किया जा सकता है । 

भागवत्‌ में भक्ति का स्वरूप 

भागवत्‌ मे मन का प्रवाह (मनोगति) सर्वशक्तिमान (पुरूषोत्तम) की ओर होना ही 
निरूपाधिक भक्ति कही गयी है । भागवत्‌ मेँ कहा गया है कि “ईश्वर के प्रति भक्ति निर्हेतुकः, 
निष्काम ओर निरंतर हो ।** जिस प्रकार गंगा का पानी अव्यवहित रूप से समुद्र की ओर बहता 
है, उसी प्रकार भक्ति मे मन भी अविच्छिन्न रूप से पुरूषोत्तम की ओर ध्याननिष्ठ रहता हे । 
वास्तव मे अहेतुकं ओर अविच्छिन्न होना-यह परमतत्त्व का स्वरूप हे । श्रीमद्भगवद्गीता में भी 
भगवान श्रीकृष्ण कहते हैँ कं “सम्पूर्ण कर्मो के आश्रय को त्यागकर केवल एक मुञ्ज सच्चिदानन्द 
वासुदेव परमात्मा की ही अनन्यशरण को प्राप्त हो, मेँ तुञ्चे सम्पूर्णं पापों से मुक्त कर दूगा, तू शोक 
मत कर ।* गीता मेँ भक्तों की चार श्रेणिर्यो भी बताई गयी हेँ। वे हैँ - 1. अर्थार्थी 2. आर्तं 
3. जिज्ञासु ओर 4. ज्ञानी ।* इन भक्तों मे ज्ञानी को ही उत्तम बताया गया है । किन्तु भक्ति द्वारा 
साधक जिस भगवान की प्राप्ति करता हे वह सगुण ब्रह्म है क्योकि निर्गुण ब्रह्म 'एकमेवाद्वितीयम्‌* 
है, इसलिए वह उपासना का विषय हो ही नहीं सकता हे । 

भागवत्‌ मे कहा गया है कि सामान्य रूप से ईश्वर की पूजा करना एक एेच्छिकं क्रिया 
है क्योकि एक विशेष प्रकार का परिणाम इसे करने के लिए प्रेरित कर सकता हे या इसमें कषठ 
परिवर्तन कर सकता हे | दूसरी ओर कर्त्तव्य की भावना द्वारा भी पूजा की क्रिया को अपनाया जा 
सकता है। एक एेच्छिक क्रिया होने के कारण कर्त्तव्य भावना से की गयी पूजा (आराधना) 
स्वार्थपूर्ण पूजा की अपेक्षा अच्छी कही जायेगी ५ यदि इस भक्ति की तुलना निर्गुण भक्ति से, की 
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जाए तो भक्ति की एेच्छिक प्रक्रिया को हेय मानना पड़गा, क्योकि यह साधक में स्वमेव जाग्रत 
न होकर, उसकी एच्छिक इच्छा पर निर्भर करती हैँ । भागवत्‌ में भक्ति को दो रूपों में विभाजित 
किया गया है ॥' भाष्यकार श्रीधर ने पहले प्रकार की भक्ति को 'साघधनभक्ति' कहा है ओर दूसरे 
प्रकार की भक्ति को प्रमलक्षणभक्ति' या साध्यभक्ति' कहा है । साधन भक्ति, जिसे गौणी भक्ति 
कहा जाता है, इसमें हम भक्ति को एक साधन के रूप मे लेते हँ । इस भक्ति मार्ग मे अग्रसर होने 
के लिए साधनावस्था में कुछ बाह्य सहायता लिये बिना काम नहीं चल सकता है । 'पराभक्ति' से 
सम्पन्न व्यक्ति प्रेम-रूप भगवान के इतने समीप पर्हुच जाता है कि वह फिर दूसरों कं प्रति घृणा 
भाव फेलाने का साघन नहीं बन सकता हे | परामक्ति चरमावस्था हे । "देवी भागवत्‌' मे कहा गया 
है कि “एक बर्तन से दूसरे वर्तन मे तेल डालने पर जिस प्रकार एक लगातार धार गिरती हे, उसी 
प्रकार जब मन भगवान के सतत्‌ चिन्तन मे लगता हे, तो पराभक्ति की अवस्था प्राप्त होती हे 
अन्य प्रकार की जो भक्ति है वह इस पराभक्ति अर्थात्‌ रागानुगामिनी भक्ति की प्राप्ति के लिए 
केवल साधन स्वरूप हेँ। 
गौडीय वैष्णव भक्ति 

रूप गोस्वामी ने अपने 'भक्त्िरसामृतसिन्धु' नामक ग्रंथ मे वैष्णवी बंगाल सम्प्रदाय की 
स्थापना की है ओर जीवगोस्वामी ने उस पर भाष्य लिखा है | जीव गोस्वामी के अनुसार भक्ति 
का सार स्वाभाविकं प्रवृत्ति (अनुकूल्यता) हे । यह प्रवृत्ति भौतिक चेष्टाओं तथा आंतरिक भावों के 
माध्यम से अभिव्यक्त होती है । इन दोना प्रकार के प्रयासों के द्वारा कृष्ण के लिए भक्ति प्रदर्शित 
होती है क्योकि भागवत्‌ में उसे उच्चतम सत्ता स्वीकार किया गया है । इस सम्प्रदाय में भक्ति 
एक शाश्वत सिद्धांत हे, जो भक्त में स्थायी रूप से रहता है ॥ रूप गोस्वामी“ ने भक्ति को तीन 
स्तरों मे विभक्त किया हे ~ 1. साघधनभक्ति, 2. भावभक्ति, ओर 3. प्रेमभक्ति | 

पहला रतर साधनभक्ति का है | यह भक्त के शारीरिक प्रयासों को कहा जाता है (ऽ जीव 
गोस्वामी ने साध्यभक्ति को मन की 'तत्सामुख्य' स्थिति के रूप में वर्णित किया हे ।* उसके अनुसार 
यह “सामुख्य' उपासना अथवा कृष्ण की पूजा से तादात्म्य रखता ह । इस प्रकार की उपासना की 
आवश्यकता भगवत्‌ ज्ञान है, जिसके द्वारा प्रेमभक्ति आती हे ओर अन्त मे सभी दुःखों की समाप्ति 
हो जाती हे ।“ साधन भक्ति वैधी ओर रागानुगा दो प्रकार की मानी जाती हे। वैघी भक्ति का 
तात्पर्यं उन धार्मिक कृत्यो सेहो, जो किसी राग से नहीं, अपितु शास्त्रों द्वारा बताये गये नियमा 
से किये जाते हँ (“ वृन्दावन के लोग जो कृष्ण के लिए भक्ति रखते हँ, उसे रागानुगा भक्ति कहते 
हे ।“ इस प्रकार की भक्ति प्रेम की वस्तु के लिए स्वाभाविक इच्छा है । जीव गोस्वामी के मत में 
वेदान्तिक श्रवण, मनन इत्यादि, जो ब्रह्म ज्ञान में सहायक होते हैँ, उपासना के अन्तर्गत आते हे | 
इसे ही साधनभक्ति कहा जाता हे किन्तु भागवत्‌ धर्म, श्रवण, कीर्तन इत्यादि आन्तरिक रूप से 
साध्यभक्त्ि से ही संबधित हें | | 

साघधनभक्त्ि का परिणाम भावभक्ति हे ।' रूप गोस्वामी कहते हँ कि भावभक्ति प्रत्येक 
मनुष्य मे जन्मजात रूप से पायी जाती हे । यह आन्तरिक शक्ति (स्वरूपशक्ति) का प्रकटीकरण 
हे । यह भावभक्ति भागवत्‌ प्रेम का प्रारभ हे । एक अन्य स्थल मेँ भावभक्ति' ^रति' के रूप में वर्णित 
॥ि गईं है ओर इसे भक्ति का प्रथम सोपान कहा गया हे |= रति स्वप्रकाशित है, जब कि यह 
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प्रकाश की विषय वस्तु के रूप में प्रतीयमान होती हे । साधनभक्ति का अभ्यास ओर कृष्ण की कृपा 
दोनों भक्त में रति को प्रकट करने मेँ सहायता करते हैँ । कभी-कभी कृष्ण की विशेष कृपा से 
यह रति साधक के मन में बिना किसी साधन भक्ति के आरंम होती है । यही रतिः प्रेमभक्तति में 
अपने चरमबिन्दु पर पर्हुच जाती है जिसे जीवगोस्वामी रीति" कहते हे । रूप गोस्वामी के अनुसार 
प्रेमभक्ति' के दो कारण हैँ - प्रथम कारण भाव है जो अन्तरंग साधना (श्रवण, कीर्तन इत्यादि) 
के अनवरत अभ्यास से आता हे । द्वितीय कारण कृष्ण की दिव्य कृपा (अतिप्रसाद) है, जो उसके 
संसर्ग मे रहने से मिलती है । कृष्ण के संसर्ग में रहने से ही ब्रज की गोपियों मे परमभक्ति का उदय 
हुआ था जबकि उन गोपियोँ ने कभी किसी प्रकार की साधना का अभ्यास नहीं किया था ओर 
न ही उन्होने ?रति' के रूप में प्रेम की प्रथम संवेदना का अनुभव किया था | ब्रज गोपियोँ की कृष्ण 
के लिए प्रेमभक्ति की यही प्रारंभिक स्थिति थी ।“ इस प्रकार हम देखते हँ कि साधनभक्ति कं द्वारा 
भक्त भावभक्ति ओर तदन्तर प्रेमभक्ति को प्राप्त होता हैँ । 
भक्ति की मधुसूदनी दृष्टि 

अद्वैत वेदांत मेँ ज्ञान की दुरूहता का विचार कर भक्ति ओर उपासनातत्त्व को महत्वपूर्ण 
स्थान पर प्रतिष्ठित किया गया है । आचार्य शंकर ने भक्ति के संदर्भ में “विवेक चूडामणि“ मे दो 
बातें स्वीकार की हें । प्रथम उन्होने भक्ति को “मोक्ष की कारण-सामग्री" में श्रेष्ठतम कहा है| 
द्वितीय उन्होने भक्ति को ज्ञान के समकक्ष मानते हये उसे अपने स्वरूप का अनुसंधान करना कहते 
हे (5 अतः शांकर दृष्टि से आत्मदेव की उपासना ही भक्ति है । स्वामी विद्यारण्य ने “ध्यानदीप 
प्रकरण” में निर्गुण भक्ति का सूक्ष्म वर्णन करते हुये कहा है कि वस्तुतः ज्ञान वस्तुतन्त्र है ओर 
उपासना कर्तातन्त्र अर्थात्‌ विषयी के अधीन है (® स्वामी विद्यारण्य ने भक्ति के संबध मे दो दृष्टांत 
प्रस्तुत किये हैँ । जिस प्रकार परपुरूष में अनुरक्त कोई स्त्री घर के कामकाज मे लगी होने पर भी 
परसंग का ही आनंद लेती है, जिससे गृहकार्यं में व्यवधान होने की संभावना रहती हे | किन्तु 
दूसरी ओर आत्मोन्मुखी उपासना ईमानदार गृहणी की तरह है जो अपने मूल से जुड़े गृहकार्यं से 
क्षणभर भी पृथक्‌ नहीं होती है । इस प्रकार केवलाद्वैत के अनुसार भक्ति जब आत्मविज्ञान के समीप 
आ जाती है तब वह श्रेष्ठ से श्रेष्ठतर होती जाती है, ओर यह निर्गुणोपासना शनै-शनैः ज्ञान मे 
ही परिणत हो जाती है । 

मधुसूदन सरस्वती ने भक्ति के संब॑ध में भागवत्‌ विचार को ही स्वीकार किया है | उनके 
अनुसार भक्ति एक एेसी मानसिक अवस्था है, जिसका प्रवाह ईश्वर की ओर रहता हे । भागवत्‌ 
उपदेश को सुनने से मन परिवर्तित होता है ओर यह परिवर्तित मन अविच्छिन्न प्रवाह से ईश्वर की 
ओर बढ़ता हे । भक्ति के लिए मानसिक अवस्था (मन का कोमल होना) एक पूर्वस्थिति है । इस 
प्रकार की मानसिक अवस्था अखण्डाकार चित्त वृत्ति से भिन्न होती है । मधुसूदन सरस्वती मन 
के कोमल होने की प्रक्रिया की व्याख्या करते है, जो भक्ति- वृत्ति उत्पन्न होने की पूर्वदशा हे ।* 
उन्होने मन की तुलना लाह से करते हुये कहा है कि लाह स्वभाव से ठोस होता है किन्तु जब यह 
अग्नि के संपर्कं मे आता है तब यह तरल हो जाता है | ठीक इसी प्रकार मन स्वभाव से तटस्थ होता 
हे किन्तु यह किसी आन्तरिक उ्पररक जैसे-प्रेम, क्रोध, भय इत्यादि कं द्वारा परिवर्तित होकर कोमल 
हो जाता है। इन उत्प्ररकों को अपनाने में मधुसूदन सरस्वती भागवत्‌ का ही आलम्बन लेते हैँ । 
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मधुसूदन सरस्वती ने एकत्ववाद के सिद्धान्त का भक्तिवाद के सिद्धांत के साथ समन्वय 
करके एक नया मार्ग प्रशस्त किया है । उन्होने भक्ति को अविद्या मुक्ति का साधन कहा है| 
मधुसूदन सरस्वती ने भक्ति को अद्वैत वेदान्त की श्रवण, मनन इत्यादि की तरह प्रभावशाली भी 
| माना हे ® मधुसूदन सरस्वती के अनुसार “दिव्य प्रेम“ अपने चरमोत्कर्ष मेँ साधक को शाश्वत 
आनन्द की अवस्था में पर्हुचा देता है । इस अवस्था में साधक भगवत्‌ के अतिशय प्रेम की तन्मयता 
का आनंद प्राप्त करता है ओर इस प्रकार की “तन्मयता” “रस” है ओर स्वयं भागवत्‌ है । भागवत 
के अनुयायियों न अतिशय आनन्द को ही जीव का उच्चतम उद्देश्य स्वीकार किया है । मधुसूदन 
सरस्वती भागवत्‌ के इस विचार को स्वीकार करते हैँ ।' अदत वेदांतियों का एेसा प्रयास 
ब्रहमकेवल्य में पर्यवसित हो जाता है, जिसे मधुसूदन सरस्वती परा मुक्ति अथवा परममोक्ष 
कहते हैँ ।* 

मधुसूदन सरस्वती ने वैष्णवं के “सालोक्य ओर “सायुज्य पदों को एकतत्ववादी विचार 
के साथ समायोजित कर उनकी पुनर्व्याख्या की है । उन्होने “सायुज्य” को जीव ओर ब्रहम के 
मध्य भेद का अभाव (भेदाभाव) माना है ओर शालोक्य इत्यादि को अपरा मुक्ति के रूप में स्वीकार 
किया हे ® भक्ति सिद्धांत के स्पष्टीकरण के लिए मधुसूदन सरस्वती ने भक्ति ओर ब्रहमविद्या मे 
स्पष्ट भेद किया हे ।* ब्रह्मविद्या निर्विकल्प चित्तवृत्ति है जिसके द्वारा अद्वैत तत्त्व (ब्रहम) का ज्ञान 
प्राप्त होता हे । दूसरी ओर भक्ति सविकल्प मानसिक स्थिति है जिसकी विषय-वस्तु भगवत्‌ है | 
“तत्त्वमसि “अहं ब्रहमास्मि“ इत्यादि महावाक्य ब्रह्मविद्या को उत्पन्न करते है, किन्तु श्रवण, कीर्तन 
इत्यादि “नवधा उपासना“ भक्ति की ओर ले जाती है । ब्रहमविद्या सभी प्रकार के दुःखों की मूल 
अविद्या का सम्पूर्ण विनाश कर देती है किन्तु भक्ति भगवत्‌ के लिए परम प्रेम मे अपने चरमोत्कर्ष 
पर पहुंच जाती है । ब्रहुमविद्या के अधिकारी वे कुछ व्यक्ति हैँ जो “साधनचतुष्टय” को प्राप्त कर 
तेते है, किन्तु भक्ति सभी के लिए सुलभ हे । भक्ति को प्रारंभ करने के लिए मन का कोमल होना 
ही एकमात्र पूर्वशर्त हे ।% 

यद्यपि मधुसूदन सरस्वती ने ब्रह्मविद्या ओर भक्ति में भेद किया है किन्तु उनका 
समन्वयवादी दृष्टिकोण भक्ति की रचना मे ब्रहमविद्या को आत्मसात्‌ कर लेता है । गीता भाष्य में 
मधुसूदन सरस्वती कहते हँ कि जीवन्मुक्त ज्ञान के द्वारा शुद्ध होकर ही भागवत्‌ के लिए प्रेम को 
विकसित करता हे ।* मधुसूदन सरस्वती गीताभाष्य मेँ कहते हैँ कि पत्र, पुष्प, फल जल अथवा 
बिना किसी प्रकार के परिश्रम के प्राप्त होने वाली कोई दूसरी वस्तु जो कोई भी मनुष्य परमेश्वर 
को भक्तिपूर्वक प्रीति से समर्पण करता है, एेसे शुद्धचित्त पुरूष के उन पत्र पुष्पादि तुच्छ पदार्थो 
को परमेश्वर भोजन के समान प्रीतिपूर्वक स्वीकार कर तृप्त होता है 

& मधुसूदन सरस्वती ने भक्ति रस का वर्णन करते हुये कहा है कि रति में 
चित्तद्रवता की आवश्यकता होती है । उस द्रवित चित्त मेँ अनेक विषयों का आकार प्रतिष्ठित होता 
हे । जब बाह्य विषय का आकार प्रतिष्ठित होता है, तब मन तदाकार हो जाता है, किन्तु जब उस 
मन मेँ अनन्त सौन्दर्य सम्पन्न ईश की वृत्ति होती है तो मन तदाकार हो जाता है। यह 
धारावाहिक बुद्धि, काम, क्रोध आदि उद्दीपन के द्वारा भी मनोवृत्ति तदाकार सम्पन्न होती है, उसे 

ही भक्ति आदि शब्दां द्वारा अभिहित किया जाता है । उदाहरणार्थ शिशुपाल की तदाकार वृत्ति 
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दोष के कारण ओर गोपिकाओं को काम के कारण हुयी थी । मधुसूदन सरस्वती ने कहा है किं 
'अद्वैतपथ के पथिक हमारी उपासना करते ह, ओर हम मोक्ष पद रूप सिंहासन पर भी आरूढ़ हो चुके 
है तथापि गोपांगनाओं के प्रेमी किसी एक शठ ने हमें बलात्कार से अपना चेरा बना लिया हे ° 
भक्ति की अवस्थाए 

आचार्य मधुसूदन सरस्वती “भगवदभक्तिरसासन“ मेँ भक्ति की अवस्थाओं का वर्णन 
करते हये कहते हँ - 

प्रथमम्महतां सेवा, तद्‌ दयापात्रता ततः, 
श्रद्वाञ्थ तेषां धर्मेषु, ततो हरिगुणश्रुतिः। 
ततो रत्यंकूरोत्पत्तिः, स्वरूपाधिगतिस्ततः, 
्रेमवृद्धिः परानन्दे, तस्याऽथ स्फरणं ततः। 
भगवद्‌ धर्मनिष्ठाऽतस्स्वरिमस्तद्‌ गुणशालिता, 
्रम्णोऽथपरमा कणष्ठेत्युदिता भक्तिभूमिकाः |" 

1. “महत्सेवा” भक्ति की प्रथम अवस्था हे | महत्सेवा दो प्रकार की कही गयी है-भगवद्‌ 
भक्तों की सेवा (महापुरूषों की सेवा) ओर साक्षात्‌ भगवान की सेवा । मधुसूदन सरस्वती कहते हं 
कि महापुरूषों की सेवा को ही विद्वानों ने मुक्ति का द्वार कहा है ओर स्त्रियों मेँ आसक्ति चित्त 
वाले व्यक्तियों का संग नरक का द्वार कहा है । महापुरूष वे हैँ जो समदर्शी, शान्त क्रोधरहितः, 
दयालु ओर परोपकारी होते हैँ ' भागवत्‌ मे तो यहौँ तक कहा गया हे कि “हे सूत, गंगा तो जल 
मे स्नान करने से पवित्र करती हैँ किन्तु भगवान के चरणों मेँ लवलीन ओर शांति का आश्रयण करने 
वाले भक्तजन तत्काल समीप मे जाने से ही पवित्र कर देते हे |° सक्षात्‌ भगवान की सेवा के विषय 
मे कहा गया है कि “वृषपर्वा, बलि, वाण, विभीषण, सुग्रीव, हनुमान ऋक्ष, (जाम्बवान्‌) गज, गृध 
(जटायु) बनिया (तुलाधार), व्याघ्र धर्मनामका), कुब्जा, ब्रज की गोपियां, यज्ञपत्ियां तथा ओर भी 
बहुत से लोग है, जिन्होँने न शास्त्रों का अध्ययन किया था, न महान्‌ पुरूषो की सेवा की थी, न 
व्रत किये थे, न तपस्या की थी, केवल मेरे संपर्क से प्राप्त हो गये । संक्षेप मे, "महत्सेवा" से तात्पर्य 
यह है कि साक्षात्‌ भगवान की सेवा किये बिना अथवा भगवद्भक्तो की सेवा बिना भक्ति का 
प्रादुर्भाव नहीं हो सकता। 

2. “तद्‌दया पात्रता” अर्थात्‌ महापुरूषों की दया साधक के अपने मेँ स्थित सुशीलता 
आदि गुणों से होती है । मधुसूदन सरस्वती भागवत्‌ का उदाहरण देते हुये स्पष्ट करते हँ कि “जो 
सब प्राणियों मे दया करने वाला, किसी से द्रोह न करने वाला, तितिक्षु, सत्यनिष्ठ, निर्दोष, समदशी, 
सबका उपकार करने वाला, विषयों से जिसकी बुद्धि नष्ट नहीं हयी हो, दान्त (जितेन्द्रिय) कोमल 
स्वभाव का, पवित्र आचरण वाला, किसी प्रकार का परिग्रह न करने वाला, निरीह, मिताहारी, शान्त, 
स्थिरवुद्धि, मुञ्च ही अपना रक्षक समञ्जने वाला, मननशील, अप्रमत्त, गंभीर आत्मावाला (निर्विकार), 
धर्यवान, छः गुणों (भूख, प्यास, शोक, मोह, जरा, मृत्यु) को जिसने जीत लिया है, एेसा अहंकार 
रहित, दूसरों का आदर करने वाला, अवचक, दयालु ओर तत्त्वज्ञ हे (वही श्रेष्ठ मेरा भक्त हो सकता 
है) ऽ मधुसूदन सरस्वती के मत मँ उपर्युक्त गुण यदि साधक मेँ न हुये तो महापुरूषोका संग होने 
पर भी वह उससे कृ लाभ नहीं उठा सकता | 
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3. “श्रद्धाऽ्थ तेषां धर्मेषु“ अर्थात दूसरी अवस्था मे कहे गये गुणो से युक्त ओर महापुरूषां 
की सेवा करते हये जब पुरूष उनकी दया का पात्र हो जाता है तब “एसे धर्मो का आचरण करके 
भँ भी कृतार्थ होऊ इस प्रकार की विशेष रूचि भागवत्‌ धर्मो में होती हैँ । कहा गया है - “पुण्य 
तीर्थो के सेवन से मनुष्य के पाप नष्ट होते हैँ ओर वह महापुरूषों की सेवा करने लगता है । उस 
सेवा से उसकी धर्म में श्रद्धा होती है ओर उस श्रद्धा से भगवान की कथा में रूचि होती हे । श्रद्धा 
का मूल्य प्रेम में हे । हम जिससे प्रेम नहीं करते, उसके प्रति कभी भी श्रद्धालु नहीं हो सकते । लोग 
पवित्र स्थानों ओर मंदिरों के प्रति श्रद्धा इसलिये रखते हँ क्योकि वहां पर भगवान की पूजा होती 
हे । उन स्थानों में ईश्वर की सत्ता अधिक अनुभूत होती है | 

4. ""हरिगुणश्रुतिः“ अर्थात्‌ भगवान के गुणों का श्रवण करना भक्ति की चौथी भूमिका 
हे। भगवत्‌ में कहा गया है कि “भगवान मुकुन्द की उत्तम कथा के श्रवण, कीर्तन ओर चिन्तन 
कं निरंतर बढ़ने से मनुष्य भगवान के उस परम पद को प्राप्त होता है जहां यमराज नहीं पर्हुच 
सकता ओर जिस मोक्ष की प्राप्ति के लिए राजा लोग भी अपना राज्य छोडकर जंगलो में चले 
जाते हें | “हरिगुण श्रुति कहने से संपूर्ण भागवत धर्मो का ग्रहण समञ्जना चाहिये । कहा भी 
गया है कि “भगवान विष्णु का श्रवण, कीर्तन, स्मरण, पादसेवन, अर्चन, वन्दन, दास्य, सख्य ओर 
आत्मनिवेदन, यह नौ प्रकार की भक्ति जिस पुरूष से श्रद्धापूर्वक भगवान में की जा सके, वही 
सर्वोत्तम शिक्षा है 1 

श्रवण आदि नवधा भक्ति के दवारा मुक्ति को प्राप्त करने वाले उत्कृष्ठ भगवद्भक्तो की 
गणना इस प्रकार की गई है ~- श्री भगवान विष्णु की श्रवण भक्ति में परीक्षित प्रसिद्ध हुये, कीर्तन 
मेँ शुकदेव जी, स्मरण में प्रहलाद, पादसेवन में लक्ष्मी जी, अर्चन में पृथु, वन्दन मे अक्रूर, दास्य मे 
हनुमान, सख्य में अर्जुन, ओर सर्वस्व देकर आत्मनिवेदन में राजा बलि प्रसिद्ध हुये ओर इन सबको 
मोक्ष रूप फल की प्राप्ति हूयी है| 

5. “ततो रत्यंकरोत्पत्तिः' अर्थात्‌ भागवत धमो का श्रद्धापूर्वक अनुष्ठान करने से भगवान 
मे रति का अंकर उत्पन्न होने लगता है । यह पांचवी भूमिका भी भक्ति का ही स्वरूप है । बीज 
मे जब अंकुर उत्पन्न होता है तभी वह वृक्ष या लता का रूप धारण करता है, इसी प्रकार यह भक्ति 
रूप कल्पना भी इस भूमिका में अंकुरित होकर ही आगे अपने वास्तविक स्वरूप को प्राप्त होती हे । 

6. “स्वरूपाधिगतिस्ततः' अर्थात्‌ परमात्मस्वरूप का स्थूल ओर सूक्ष्म इन दोनों शरीरो से 
भिन्न रूप मेँ साक्षात्कार ही छठी भूमिका है, नहीं तो देह इन्द्रियादि के विक्षेप से भगवत्‌-स्वरूप 
मे उत्पन्न हुयी रति भी व्यर्थ हो जाती है ओर साधक पूर्ण भगवदाकारता को नहीं प्राप्त हो सकता 
हे । व्यावहारिक रूप मे यह अवस्था अद्धैत सम्प्रदाय की ब्रहम विद्या से सादृश्य रखती है । इसकी 
तीन प्रधान उप अवस्थाय भी हैँ । इसमे प्रथम- सूक्ष्म शरीरो से भिन्न जीव के सत्य स्वरूप का 
अनुभव करना । द्वितीय- सर्वव्यापी ब्रहम ओर जीव के सत्य स्वरूप के तादाम्म्य का अनुभव 
करना। तृतीय- इस प्रकार के तादात्म्य अनुभव से वैराग्य ओर परावैराग्य तक पर्हुचना है| 

7. "्रेमवृद्धि अर्थात्‌ इस अवस्था में साधक में परावैराग्य का उदय हो जाने पर वह 
ईश्वरीय प्रेम से अति अभिभूत हो जाता है । कहा गया है “बालक अवस्था में विद्यमान हुआ भी 
ष्ठ प्रहलाद) खिलौने आदि क्रीडा साघनों को छोडकर भगवान में तन्मयचित्त हो कृष्णरूप ग्रह 
से सताये हुये उन्मत्त की तरह सांसारिक धर्म को कुछ भी न समञ्मता था । भगवान गोविन्द का 
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ध्यान करता हुआ वह बैठते, घूमते, सोते, पीते ओर बोलते हुए किसी प्रकार का इन सांसारिक 
विषयों को नहीं सोचता था। भगवान की चिन्ता से व्याकुलचित्त हुआ वह कभी रोता था, उन्हीं 
का चिन्तन करने से आनंदित हो कभी हसता था, कभी गाता था, कभी उल्लसित होकर चिल्लाने 
लगता था, कभी लज्जा त्याग कर नाचने लगता था, कभी भावनावश तन्मय होकर उन्हीं की, 
लीलीओं का अनुकरण करता था, कभी भगवत्‌ भावना का स्पर्श होने पर रोमांचित हो उठता था 
ओर अखंड स्नेह के आनंद से ओसि से भरी अखे भच लेता था ओर फिर अत्यानन्द से तुप्त हआ 
सा. चुपचाप हो जाता था|* 

8. “तस्याथ स्फूरणम्‌“ अर्थात्‌ इस अवस्था मे साधक को सर्व आनन्दमय भगवान का 
अपरोक्ष प्रकाश प्राप्त होता है । जिस भगवान से प्रेम किया गया है, उसका साक्षात्कार ही आठवीं 
भूमिका हे । कहा गया है - “उन-उन मेरे दर्शनीय अवयवो से, विलासो से, हास्यो से, कटाक्षो 
से ओर भाषणों से जिनका चित्त ओर प्राण मुञ्जमे आकृष्ट हो गया है, एेसे भक्तों को मोक्ष की इच्छा 
न रहने पर भी भक्ति बलात्‌ मोक्ष की ओर प्रवृत्त करती है 

9. “भगवदधर्मनिष्ठा“ अर्थात्‌ इस अवस्था में साधक भगवान में पूर्णतः विलीन हो जाता 
है, य्ह पर उसकी सभी इन्द्रियां (संवेदनाये) पूर्णरूप से भगवान की सेवा मे समर्पित रहती हैँ | 
श्री विष्णुपुराण मेँ कहा गया है - “हे मेत्रेय । पृथिवी पति (भरत) वह महाभाग शालग्राम रूप 
भगवान मे जिसका मन आसक्त हो गया है, एेसा होकर चिरकाल तक रहा, इस प्रकार गुणवानों 
मे श्रेष्ठ वह राजा अहिंसादि सम्पूर्ण गुणों मे मन को वश मे करने मेँ पराकाष्ठा को प्राप्त हो गया। 
वह राजा केवल हे यज्ञेश। हे अच्युत। हे गोविन्द। हे माघव। हे अनन्त। हे केशव। हे कृष्ण। हे 
हषीकेश। यही उच्चारण करता था। हे मेत्रेय। स्वप्न मे भी भगवन्नामोच्चारण के सिवा दूसरे किसी 
का नाम उसके मुख से नहीं निकलता था ओर न कोड दू <¦ तिषय ही उसके ध्यान मे आता था 
वह देव क्रिया के लिए समिधा, कुश, पुष्प आदि लाता था निसंर १.९ योग ओर तप करता था | 

भगवद्धर्म निष्ठा दो प्रकार की होती दहे; ५ सम॑ ५<ल किया जाता है। वह 
साधन रूपा जैसे - शुकादि की ओर, द्वितीय <वत. ।च्धा जौ बिना प्रयत्न के ही प्राप्ति होती है 
जैसे गोपिकाओं की। 

10. “अतस्स्वस्मिंस्तद्‌ गुणशालिता” अर्थात्‌ अपने को भगवद्‌ गुणों से युक्त समञ्जना। 
जैसे (“भगवान ने कहा है) “इसके बाद अविद्या निवृत्त हो जाने से मुञ्चे मायावी विभूतियों का 
अणिमादि अष्टसिद्धियो वाले एश्वर्य का, भगवदसंबंधिनी शोभा का ओर भी मेरे लोक में होने वाली 
कल्याणकारी सिद्धियों का उपयोग करते हँ ।* 

11. “्रेम्णोऽथ परमाकाष्ठा“ अर्थात्‌ प्रेम की पराकाष्ठा होना | प्राणत्याग पर्यन्त भगवद्‌ 
विरह को न सहन कर सकना रूप ग्यारहवीं अंतिम भूमिका है ® जैसे “गोपियों को भगवान कृष्ण 
के दर्शन मे परम आनन्द होता था ओर भगवान के बिना उनको एक क्षण भी सैकड़ों युगो सा लगता 
था ।* गोपियां कहती हैँ ~ “जब आप प्रातःकाल वन को चले जाते हैँ तो आपके दर्शनों के बिना 
हमे आधा क्षण भी युग के समान प्रतीत होता है ओर घुंघराले केशों से शोभायमान आपके सुन्दर 
मुख का दर्शन करती हयी हमारी ओंँखों के पलक बनाने वाले ब्रह्मा जी जड़ (हदय शन्य) ही थे 
क्योकि उतने समय तक हमें आपके दर्शनों से वंचित रहना पड़ता हे ® इस प्रकार यह स्पष्ट हे 
कि भक्ति की इस अवस्था में साधक का भगवान के साथ पूर्णं तादात्म्य हो जाता हे। 
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उपरोक्त भक्ति की अवस्थाओं से यह बात स्पष्ट होती है कि मधुसूदन सरस्वती के 
अनुसार साधक को देवीय कृपा “महताम्‌ सेवा” के द्वारा ही प्राप्त हो सकती है । इस ईश्वरीय कृपा 
केद्वारा ही साधक में रूचि का भाव जाग्रत होता है । भगवदभक्ति रसायन मेँ ही एक अन्य स्थल 
मे मधुसूदन सरस्वती ने भागवत्‌ का उद्धरण देते हुये कहा है कि कर्मयोग के द्वारा (नित्य ओर 
नैमित्तिक कर्मो के अनुष्ठान से) रूचि अथवा श्रद्धा को उत्पन्न किया जा सकता हे | कर्मयोग के 
दारा ज्ञान ओर भक्ति का मार्ग प्रशस्त होता है । वे व्यक्ति जिनका साधन भक्ति के द्वारा मन कोमल 
हो जाता है वे भक्ति मार्गं का अनुसरण करते हैँ जबकि वैराग्य को विकसित करके अन्य लोग 
ज्ञान मार्गं का अनुसरण करते हैँ । यद्यपि मधुसूदन सरस्वती ने भक्ति की अवस्थाओं क अन्तर्गत 
"कर्मयोग की चर्चा नहीं की है फिर भी उनकी भक्ति की अवस्थाओं के प्रकाश मे कहा जा सकता 
हे कि उन्होने कर्मयोग को भी स्वीकार किया है । मधुसूदन सरस्वती ने भक्तिमार्ग को यथेष्ट बताते 
हुये गूढार्थदीपिका में लिखा है - | 

मुञ्ज भगवान वासुदेव परमेश्वर सगुण ब्रहम मेँ मन लगाकर - अनन्यशरण रूप ओर 
अन्यत प्रिय होने के कारण उसमें प्रविष्ट कर अर्थात्‌ हिगुल के रंग मेँ लाख के समान तन्मय कर 
जो नित्ययुक्त - निरंतर प्रयत्नशील होकर परा - प्रकृष्ट अर्थात्‌ सात्विकी श्रद्धा से युक्त होकर 
मेरी उपासना करते हैँ - सर्वदा मेरा चिंतन करते हैँ उन्हें “भै. युक्ततम मानता हू | सर्वदा मेरे में 
ही आसक्तचित्त रहने के कारण वे अन्य विषयों से विमुख होकर मेरा ही चिंतन करते हुये अपने 
दिन रात बिताते हैँ । इसलिए उन्हें ही मँ युक्ततम मानता 1 

"शांडिल्य भक्त्िसूत्र” मे भक्ति की अवस्थाओं का निरूपण श्रद्धा प्रीति, विरह ओर 
तदर्थप्राण संस्थान के द्वारा किया गया है | प्रथम है श्रद्धा, जिन पवित्र स्थानां मं भगवान की पूजा 
होती है, उनके प्रति श्रद्धा प्रकट की जाती हे । श्रद्धा का मूल प्रेम मेँ है । द्वितीय 'प्रीति” है अर्थात्‌ 
ईश्वर चितन में आनंद । भक्त के लिए यह आवश्यक है कि वह “भगवान के प्रति तीव्र प्रेम रखे । 
तीसरी है “विरह अर्थात प्रेमी के अभाव से उत्पन्न होने वाला तीव्र दुःख । जब व्यक्ति भगवान ` 
को नहीं पाता है तब वह अपने अंदर तीव्र वेदना का अनुभव करता है - यही विरह की अवस्था 
हे । जब परामक्ति का हदय मे वास हो जाता है तब सभी अप्रिय वस्तुओं की उपस्थिति अरूचिकर 
हो जाती है । मुण्डकोपनिषद मेँ कहा गया है - "उन पर केवल उन पर ध्यान करो ओर अन्य सब 
बातें त्याग दो (° भक्ति की इस प्रेम रूपी अवस्था मे साधक का प्ेमास्पद भगवान के बिना एक 
क्षण रहना भी असंभव हो जाता है । शास्त्र मे इसी अवस्था को “तदर्थप्राण संस्थान” कहा गया 
हे। श्रीमद्भागवत्‌ मेँ भी कहा गया है _ "हे राजन। हरि के एसे मनोहर गुण हैँ कि जो लोग उनको 
प्राप्त कर संसार की सारी वस्तुओं से तृप्त हो गये है, जिनके हृदय की सब ग्रथियौ खुल गई हे, 
वे भी भगवान की निष्काम भक्ति करते है । इस प्रकार हम देखते हँ कि एक ओर मधुसूदन 
सरस्वती महान अद्वैत वेदांती हैँ ओर दूसरी ओर वे भगवान कृष्ण के परम उपासक भी हैँ । मधुसूदन 
सरस्वती कं अनुसार पूर्णता की खोज मे ओर असीम आनंद की प्रापि मे एक तत्त्ववादी तत्त्वमीमांसा 
ओर भक्तिवाद, दोनों साथ साथ चलते हैँ । 
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सद्म - 
गूढार्थदीपिका पए 236 चौखभा सस्कृत सस्थान वाराणसी / 
, वली ए 255 
. वही ए 256 
, व्ही ए 267 
, वही ए 27 
दष्टिद्धिधायारमार्थिकी अफारमार्थिकी च / तत्र एारमाधिकी द्रष्ट रात्ममः स्वरूएम्‌ अन्या गब्दाद्याकार निभसिक्ती 
जन्मविनाशवती च/ नैष्कर्मृयसिद्धि कन्दिका, ए 5 
, नित्यस्वरूप चैतन्यत्वे ्राणाद्यनर्थत्वमिति चेन्न गन्धादि विशेष एरिच्छ दार्थत्वाद्‌ / ब्रह्मसूत्रशाकरमाप्यः । 
पर. 500 
, वहीं 2434322 पर 513 
, फवद्ी 1017 
, किवरणप्रमेयसग्रह ए 581 
, वेदान्ततत्वकिकेकः ए 236-4 
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ईश्वर एवं भवित्‌ : अव्दैत वेदान्त्‌ का यक्ष प्रश्न 
राजकुमारी सिन्हा 


हम वास्तव में कौन हैँ ? कर्हौ से आए हैँ, हमारे जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य क्या है, ओर 
इसकी प्राप्ति केसे ओर किन साधनों से हो ? इस प्रकार के प्रश्न सनातन काल-मतलब आज से 
करीब बारह हजार वर्षो से भी पूर्व, मनुष्य की चेतना के सामने स्वाभाविक चुनौती बनकर, उसे 
्ंकञ्जोरते रहे हैँ । उन्हीं के उत्तर खोजने के लगातार मानसिक विश्लेषण ने, दर्शनशास्त्र को जन्म 
दिया। कालांतर मेँ अलग-अलग परिस्थितियों ओर व्यक्तियों द्वारा इन प्रश्नों की खोज में 
अलग-अलग दृष्टिकोण अपनाये गये, जिससे दर्शनशास्त्र के विभिन्न विचारधाराओं का जन्म ओर 
उनका विकास हुआ । भारत के विशाल दार्शनिक मानचित्र मे इन्हीं बारह हजार वर्षो मे कई चितंन 
परम्पराओं ने जन्म लिया, ओर बाद मँ वे बेहद विकसित हुए, जिसके बाद उनके बौद्धिक समर्थकों 
की बढ़ती संख्या ने उनकी जड़ गहरी कीं । इन्हीं मेँ अति प्रमुख चिंतन परम्परा अद्वैत वेदान्त की 
रही है । अद्वैत वेदान्त मेँ कई महत्त्वपूर्ण दृष्टिकोण है, पर इनमें ईश्वर की धारणा ओर उनकी भक्ति, 
को काफी महत्त्व दिया गया है, ओर इसे ही जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य यानि मुक्ति या मोक्ष का 
साधन माना गया है| 

भारत में वेदान्त दर्शन एक एसी चिंतन धारा है जिसमे चिंतन की परिपक्वता एवं 
पराकाष्ठा की दीर्घकालीन परम्परा दिखायी पडती है । उपनिषदों पर आधारित वेदान्त दर्शन की 
वृत्ति ज्ञानमुखी है जिसका मूल उदेश्य है आत्म ज्ञान या मोक्ष | वेदान्त का शाब्दिक अर्थं वेद का 
अंत होता है। यर्हौ वेद का अंत कहने का तात्पर्य यह है कि इसमें वेद के मूल प्रतिपाद्य विषय 
की गवेषणा की जाती है या इस दर्शन मे वेद के चिंतन की पराकाष्ठा (शिखर) हे | 

ऋग्वेद के नासदीय सूक्त पर आधारित वेदान्त दर्शन अपने दार्शनिक चिंतन को 
प्रस्थानत्रयी के “ब्रह्म-सूत्र" पर केन्द्रित कर अपने चिंतन को प्रारम्भ करता है । भारतीय दर्शन का 
हर अध्येता प्रायः इस बात से परिचित है कि नासदीय सूक्त ऋग्वैदिक कालीन ऋषियों के 
अलौकिक दार्शनिक चिंतन का परिचायक है । लोकमान्य बाल गंगाधर तिलक ने तो यहो तक कह 
डाला कि “नासदीय सूक्त मानव जाति का सर्वोत्कृष्ट स्वाधीन चिंतन है ।'“" अस्तु बादरायण के 
"ब्रह्मसूत्र पर वेदान्त दर्शन के विभिन्न दार्शनिकों ने भाष्य लिखे, यह एक सर्वविदित तथ्य हे | 
इन भाष्यं की विवेचना जिस प्रकार की गयी, उसी अनुरूप एक विशिष्ट दार्शनिक चिंतन परम्परा 
का विकास हुआ, जिनका अपना-अपना वैशिष्ट्य है । अन्य दार्शनिक विचारधाराओं की भोति इनमें 
भी खंडन ओर मण्डन का तेजस्वी धार है जो इन्हं एक दूसरे से भिन्न करता है ओर विभिन्न वेदान्त 
चिंतन परम्परा का उपोद्घात करता है । यह एक निर्विवाद सत्य है कि वेदान्त दर्शन में हम 
|= के आध्यात्मशास्त्र, दार्शनिक प्रवृतियो एवं विचारों का जो चूडान्त उत्कर्ष दिखायी पड़ता 
है, वह अन्यत्र नहीं मिलता। 


सेवातिव्त्त आचार्य दर्शन विभागः राकी विश्वविद्यालय राकी (जारखण्ड) 
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हम अपने विचारों को यहौँ अद्वैत वेदान्त पर ही कंन्द्ित करना चाहेगे क्योकि अद्वैत वेदान्त 
मे जर्हौँ अत्यधिक दार्शनिक प्रवरता दिखायी पड़ती है वहीं कतिपय महत्त्वपूण आक्षेप भी इस पर 
लगाये गये हैँ । खास कर ईश्वर एवं भक्ति के अस्तित्व एवं स्थिति के संदर्भ मेँ इस पर अनेक आक्षेप 
लगाये जाते रहे हैँ । इसीलिये हमने अपने आलेख का शीर्षक चुना है - “ईश्वर एवं भक्ति : अद्वैत 
वेदान्त के यक्ष प्रश्न | 

संहिताओं, उपनिषदों एवं सूत्रं के सामरस्यपूर्ण ज्ञान की जैसी त्रिवेणी शंकराचार्य ने 
बहायी वह अन्य किसी भाष्यकार के चिंतन मे नहीं दिखता । यह कहना अतिशयोक्ति नहीं होगा 
कि शंकराचार्य के भाष्यों द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक सिद्धांत में जो आध्यात्मिक गांभीर्य, सूक्ष्म तकं 
प्रणाली मिलती है वह अन्यत्र दुर्लभम हे । प्रज्ञानंद सरस्वती ने ठीक ही कहा था कि “शंकर भाष्य 
प्रसन्न गंभीर हे । शंकराचार्य का भाष्य अचल गंभीर, अटल पर्वत के समान अधृष्य, सूर्य के समान 
प्रोज्ज्वल एवं चन्द्रमा के समान शीतल हे । विचारों की तीक्षण्ता मे शंकर साक्षात्‌ सरस्वती हैँ । शंकर 
दार्शनिक क्षेत्र में सार्वभौम सम्राट हे । डा0 थीबो, जिन्होँने रामानुजाचार्य की मुक्त कठ से प्रशंसा 
की है, का निःसंकोच कथन है कि शंकराचार्य के धार्मिक वेदान्त की तुलना, विचारों की निर्भिकता 
ओर सूक्ष्मता के क्षेत्र मे, न किसी विरोधी सिद्धांत से की जा सकती है ओर न किसी अवेदान्तिक 
सिद्धांत से ॥“ 

हम सभी जानते हैँ कि भारतीय दर्शन में वेदान्त का स्थान अति विशिष्ट है जिसमें 
दार्शनिक चिंतन की परिपक्वता की दीर्घं परम्परा रही है । वेदान्त चितन मे मुख्यतः दो धाराए 
दिखती हैँ । पहला है अद्वैत वेदान्त जिसके चिंतन का मूलाधार है, “एकमेवाद्वितीयम्‌” ओर ब्रहम 
सत्यं जगत्मिथ्या, जीवो ब्रहमैव ना परः । दूसरा खण्ड है वैष्णव वेदान्त जिसके चिंतन का 
मूलाधार है "भक्ति" एवं प्रपत्ति" । भक्ति ओर प्रपत्ति की जितनी गवेषणाय वैष्णव वेदान्त के 
दार्शनिक चिंतन मे की गयी हैँ उतनी भक्ति मूलक भावधारा का विपुल भंडार अन्यत्र कहीं दिखायी 
नहीं देता । अब एकं प्रश्न यर्हौँ यह उठता है कि वैष्णव वेदांत में भक्ति ओर प्रपत्ति की गहन 
गवेषणाय हँ तो क्या शुष्क से प्रतीत होने वाले अद्वैत वेदान्त दर्शन में भी ईश्वर एवं भक्ति के लिए 
कोई स्थान है ? 

वेदान्त दर्शन के संदर्भ में ये यक्ष प्रश्न हे । विश्लेषकों द्वारा सामान्यतया एसा माना जाता 
है कि अद्ैत वेदान्त मेँ ईश्वर एवं भक्ति का महत्त्व नहीं है । यह भ्रान्तिपूर्ण है, क्योकि अद्वैत वेदांत 
में भी ईश्वर ओर ईश्वरोपासना का महत्त्वपूर्णं स्थान है । इसके कई कारण हँ । इन कारणों की 
व्याख्या के पूर्व हम यह देखेंगे कि अद्देत वेदान्त मे दो प्रकार की भाषा का प्रयोग किया जाता 
हे । एक भाषा है सिद्ध की ओर दूसरी साधक की । ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या, जीवो ब्रह्मैव ना परः 
यह सिद्ध की भाषा है। सिद्ध वह है जो मोक्ष प्राप्त है, जिसने नित्यानित्य वस्तु विवेक, 
इहमत्रार्थ-फल-भोग- विराग, शमदमादि साधन सम्पत्‌ ओर मुमृक्षत्व के चतुष्पादो से गुजरता हुआ 
श्रवण, मनन ओर निदिध्यासान द्वारा मोक्ष को प्राप्त कर चुका होता है, जिसने पूर्णं प्रज्ञा प्राप्त कर 
ली है याजिसने कैवल्य प्राप्त कर लिया है । कितु, दूसरी भाषा का जो प्रयोग अद्वैत वेदात मे किया 
गया है वह है साधक की भाषा 
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। साधक का तात्पर्य हे साधना पथ मे अग्रसर मुमुक्षु, जो यह अनुभव करना चाहता है कि 
सिद्ध की भाषा का तात्पर्य क्याहै? कैसे इस भाषा की सिद्धि हो सकती है ? यानि उसकी समञ्च 
कैसे विकसित हो सकती है ? साधक, जिन्हें जीवन ओर जगत्‌ सत्य प्रतीत होते हँ, के लिये अद्दैत 
वेदांत में अनिवार्य रूप से भेद दृष्टि की भाषा अर्थात्‌ व्यावहारिक दृष्टि की भाषा का प्रयोग करना 
पडता है । य्ह अद्दैत वेदांत पर जो आक्षेप लगता है कि जब सब कुछ मिथ्या है तो ईश्वर ओर 
भव्ति का क्या प्रयोजन ? यह अनुचित है | आक्षेपकर्ता यह भूल जाते हैँ कि इस दर्शन म अधिकारी 
भेद का अत्यधिक महत्त्व हे । सिद्ध ओर साधक के अधिकार अलग-अलग हँ । सिद्ध ओर साधक 
की भाषा भी भिन्न-भिन्न होती है । सिद्ध के लिए ईश्वरोपासना व भक्ति की अनिवार्यता नहीं परन्तु 
साधक के लिए ईश्वर एवं भक्ति इन दोनों का अत्यंत महत्त्वपूर्ण स्थान है । सिद्ध की अवस्था 
साधक की अवस्था से ऊँची अवस्था है । सिद्ध अवस्था की प्राप्ति हेतु साधक के लिये ईश्वरोपासना 
व भक्ति आवश्यक है । इस दर्शन में यह स्वीकार किया गया है कि सगुण ब्रहमोपासना द्वारा ही 
निर्गुण ब्रहमोपासना की जा सकती है । यद्यपि यह उपासना सगुण ब्रहम की दृष्टि सेकीलजा 
सकती है जिसका आधार अभ्यास ही है परन्तु अद्वैत वेदान्त दर्शन यह स्वीकार करता है कि 
“अविद्या के द्वारा भी मनुष्य मरणत्व को पार कर अमरत्व को प्राप्त कर सकता हे । “अवान्तर 
भेदेनोपादान विधिरपि मन्दानुकम्पार्थ मपवादत्वेन या “अविद्यारूप उपासना निर्विशेष ब्रहम की 
उपलब्धि कराने वाली विद्या की साधिका है“ यह भी ध्यान देने योग्य तथ्य है कि उपासना 
विधि की उपयोगिता सिर्फ सामान्य बुद्धि वाले साधकं के लिये है न कि उच्च स्तरीय साधकं 
के लिए। उपासना का फल चित्त की एकाग्रता है जिससे सामान्य साधक भी उच्च श्रेणी का 
साघक हो, निर्गुण निराकार एव कल्पित उपाधियों से परे निर्गुण ब्रहम का साक्षात्कार कर सकता 
हे । उपासना, ब्रहम साक्षात्कार का परंपरया कारण है न कि साक्षात्‌कारण । “सगुण ब्रहम्‌ या ईश्वर 
की उपासना आदि मे दैत अर्न्तनिहित हे । उपासक एवं उपास्य का भेद रहना उपासना पद्धति के 
विकास के लिये अनिवार्य हे । इसलिये शांकर वेदान्त में सगुण ब्रहम परमार्थ नहीं हो सकता । 
“अयमात्मा ब्रहम", "तत्त्वमसि" आदि महावाक्यं के द्वारा ब्रहम एवं आत्मा में अद्वैत का ज्ञान होता 
हे | इन महावाक्यं से जहदजहल्लक्षणा के जरिये अद्धैत का तत्त्व ज्ञान होता है | 
यर्हौँ यह ध्यान रखना आवश्यक है कि जो सिद्ध नहीं है वे आध्यात्मिक दृष्टिकोण से 
यह कहने के अधिकारी नहीं हँ कि जीव जगत्‌ ओर ईश्वर मिथ्या हैँ । अतः जब भी हम ईश्वर, 
भक्ति ओर प्रपत्ति सम्बन्धी अवधारणाओं की विवेचना अद्वैत वेदान्त दर्शन मे करते हैँ तो हम सदा 
साधक की भाषा काही प्रयोग करते हेँ। 
अथातो ब्रहम जिज्ञासा'० ब्रहम सूत्र का प्रथम वाक्य हे | बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ब्रहम को 
“ज्योतिषां ज्योति” मानता हे । साथ ही, वह यह भी मानता है कि ब्रहम अक्षर है । “यह कारण 
कार्य अवस्था से अतीत है । वह अप्रमेय एवं ध्रुव है" कितु तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में “जन्माद्यस्य यतः 
कह कर ब्रहम को जगत्‌ की उत्पति, स्थिति एवं प्रलय का कारण कहा गया हे | शंकर ने ब्रहम 
को पूर्णतया ज्ञान रूप माना है। ब्रहम कं विषय में वे कहते हँ -- “सर्वच तञ्चलस्वरूपं चेति 
सर्वज्ञम्‌“ अब जब हम ब्रहम" के विषय मे चर्चा करते हैँ तो वह समस्त जागतिक उपादानों का 
कारण के रूप में दीखता हे । “तू ही आधार सकल त्रिभुवन को, कारण तू सचराचर भूतल को 
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का बोध साधक को होता हे । जिज्ञासु "ब्रहम - जिज्ञासा“ यहीं से शुरु करता है या यू कहें कि 
जिज्ञासु की ब्रहम जिज्ञासा का यही प्रस्थान बिंदु है । परन्तु जब उसे यह ज्ञात होता है । अविकारी 
ब्रहम नानारूपात्मक जगत्‌ का कारण कैसे हो सकता है क्योंकि तब तो कारण-कार्य संबधों का 
सिद्धांत ही विखंडित होता सा प्रतीत होता हे । एेसी परिस्थिति मेँ साधक को यह बोध कराया जाना 
आवश्यक होता हे कि संपूर्णं सृष्टि ब्रहम का परिणाम या विकार नहीं अपितु उसका विवर्त है । 

यह विवर्त है क्या ? इसके लिये शंकर ने 'अध्यास' की अवधारणा की सहायता ली है । 
अध्यास शब्द दो शब्दों के योग से बना है - अधि + अस, जिसका शाब्दिक अर्थ होता है गलत 
सोचना। “अधिशृत्य आस्ते अध्यासः" अर्थात्‌ जिस वस्तु की प्रतीति हो रही है वह वहौँ पर नहीं 
हे । इसे ही परिभाषित करते हुये शंकर कहते हैँ - अध्यासो नाम अतस्मिन्नतद्‌ बुद्धि” अर्थात्‌ वस्तु 
मे अवस्तु एवं अवस्तु मे वस्तु की प्रतीति ही अध्यास है। शंकर ने 'अध्यास' को “माया का 
पर्यायवाची माना है । वे कहते हैँ “तमेतमेवं लक्षण मध्यासं पंडिता अविद्योति मन्यते |" साथ ही 
इसे “स्मृति रूपः परत्र पूर्व दृष्टवाभासः'"" (अर्थात्‌ अन्य स्थल पर पहले देखी गयी वस्तु का स्मृति 
जेसा अभ्यास होना ही अध्यास है) माना गया है । संपूर्ण सृष्टि मायिक है क्योकि ब्रहम के अतिरिक्त 
पूर्णं सत्य कुछ नहीं । माया के प्रभाव के कारण ही ब्रहम कर्ता, धर्ता व सहर्ता प्रतीत होता है । ` 
“संसार मूल का कारणभूत अविद्या यद्यपि एक ही है तथापि इसके विभिन्न आकार हँ । उनमें से 
एक आकार प्रपंच के पदार्थो मे परमार्थ सत्व भ्रम का हेतु होता है, दूसरा अर्थक्रिया समर्थ 
(व्यावहारिक) वस्तु का कल्पक है । यही प्रपंच का उपादान है । तीसरा आकार अपरोक्ष प्रतीति के 
विषयाकार का कल्पक माना जाता है | | 

शंकर ने अविद्या को जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली बीज शक्ति का नाम दिया 
“अविद्यात्मिका हि बीज शक्ति“ |° यह बीज शकविति परमात्मा की शक्ति है ओर इस अविद्यारूप 
बीज शक्ति का विनाश आत्मविद्या द्वारा ही हो सकता हे | शंकर ने माना है कि मायोपाधिक “ब्रहम 
ही ईश्वर है । ईश्वर ओर ब्रहम दो नहीं, अपितु दोनो एक ही हैँ अर्थात्‌ ईश्वर ब्रहम का मायोपाधि 
त रूप है । मायोपाधित हुये बिना ब्रहम स्वयं को ब्रहम के रूप मेँ नहीं जान सकता । यहौँ यह 
ध्यातव्य हे कि माया द्वारा उत्पन्न उपकरणों के साधन से ब्रहम जगत्‌ की सृष्टि करता है ओर अपने 
को जानने का प्रयास करता हे । यहौँ हम माया को जगत्‌ का कारण न कहकर ब्रहम को ही जगत्‌ 
का कारण कहते हें । माया शक्ति से विशिष्ट ब्रहम (मायोपाधित ब्रहम) ईश्वर है परन्तु ब्रहम पर 
आरोपित माया, जगत्‌ का कारण नहीं हो सकती क्योकि माया का स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है अपितु 
वह ब्रहुमाश्रिता है | माया ब्रहम पर आश्रित होकर ही सक्रिय हो सकती है क्योकि स्वतंत्र रूप से 
न उसमे शक्ति है ओर न सत्ता या सामर्थ्य । अतः, ब्रहम ही मूल कारण है परन्तु यह ब्रहम होता 
है मायोपाधिक या सोपाधिकं । ब्रहम स्वरूपतः जगत्‌ का कारण नहीं है ओरन दही माया ही 
स्वतंत्रतः, जगत्‌ का कारण है क्योकि उसका स्वतंत्र अस्तित्व है ही नहीं । स्वरूपतः न ब्रहम जगत्‌ 
का कारण हे ओर न स्वतन्त्रतः माया, अपितु सोपाधिक या मायोपाधिक ब्रहम यानि ईश्वर ही जगत्‌ 
का कारण हे। अद्वैत वेदान्त ब्रहम के दो लक्षण बतलाता है|. एक है, उसका स्वरूप लक्षण ओर 
दूसरा है उसका तटस्थ लक्षण । बद्धजीव की दृष्टि से ब्रहम तक पर्हुचने के लिये सोपाधिक ब्रहम 
अर्थात्‌ ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानना पड़ता है । “एक ही परमेश्वर मायानिष्ठ सत्व, रज एवं 
तम के भेद से ब्रहमा, विष्णु एवं महेश संज्ञाओं को प्राप्त होता है |' 
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ईश्वर के विषय में कहा जाता है “या इष्टे सर्वेश्यमान वर्तते स ईश्वरः“ । ईश्वर की धारणा 
पुरूष परक है जिसे अद्देत वेदान्त सर्वशक्तिमान तथा जगत्‌ का कर्ता, धर्ता ओर संहर्ता मानता 
हे । श्रुति वाक्यों मे ईश्वर को सर्वकर्मा, सर्व कामः, सर्वगंधः, सर्वरसः माना गया है | कितु यह ईश्वर 
जो मायोपाधित ब्रहम है ओर शुद्ध ब्रहम, जो “एक सद्‌ विप्रा बहुधा वदन्ति", से व्याख्यायित होता 
हे, के संबंधों कं संदर्भ मे, उनके बीच दैत है ओर उस दैत के मध्य एेक्य की स्थापना हेतु “अद्ैत 
वेदान्त, अवच्छेदवाद, प्रतिबिम्बवाद, तुलाभासवाद एवं मुलाभासवाद जैसे सिद्धांतों की सहायता 
लेता है । ये सभी वाद जीवात्मा एवं परमात्मा के एक्य को दृष्टान्तो से बुद्धि- ग्राहय बनाने की 
परक्रियायें है । ये मनन की विभिन्न प्रक्रियायं हैँ जो अन्ततः निदिध्यासन मे परिवर्तित होकर मोक्ष 
का द्वार बनती हैँ /' ये सभी मनन हेतु सीढिर्यौ हैँ जो अद्वैत तत्त्व को बुद्धि गम्य बनाने की चेष्टा 
करते हैँ क्योकि अद्धैत तत्त्व (ब्रहम) का ज्ञान प्राप्त कराना जीवन का अभीष्ठ है। 

परन्तु एक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि अद्वैत दर्शन का यह ईश्वर स्वेच्छाचारी नहीं होता । 
वह अपने मनमाने ढंग से सृष्टि नहीं करता जैसा कि संगठित सामी धर्मौ मेँ माना जाता है । भारतीय 
सनातन धर्म मे ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि विशिष्ट प्रयोजन के लिए एक खास नियम के अनुसार करता 
हे । ये नियम "ऋत्‌" कहलाते हैँ । ईश्वर जगत्‌ की जो सृष्टि करता है उसमें न सिर्फ जीवों के 
कर्मफल की व्यवस्था होती है अपितु वह सभी जीवों के आध्यात्मिक विकास की भी व्यवस्था करता 
है । ईश्वर जगत्‌ की सृष्टि खास नियम के तहत जीवों के कल्याणार्थं करता है | यह कल्याण है, 
जीवों का आध्यात्मिक विकास, जिससे जीव अन्ततः मुक्ति प्राप्त कर सके । “निखिल ब्रहमाण्ड को 
आध्यात्मिक उर्जा से उर्जान्वित कर उसे कैवल्य प्रापि हेतु गतिमान बनाना ओर उस लक्ष्य तक 
पर्हुचाना (मोक्ष दिलाना) उसी सत्ता की ही शक्ति हो सकती है जो स्वयं में निःसीम है, सर्वज्ञ है, 
सर्वशक्तिशाली है ओर पूर्णं मंगलमय है ओर यही तत्त्व ईश्वर है ।“ यहौँ पर यह उद्धृत करना 
समीचीन होगा कि बौद्ध, जैन, मीमांसक आदि दार्शनिक कर्मफल सिद्धांत को तो मानते हैँ किन्तु 
कर्मफल नियामक की अवहेलना कर कर देते हैँ, जिससे उन्हें इन प्रश्नं के उत्तर देने मेँ कठिनाई 
उत्पन्न हो जाती है कि प्राणी द्वारा संपादित कर्मो का फल क्रम विशेष से मिलता है या आकस्मिक 
रूप से। इसमें यदि इस प्रश्न का उत्तर होता है आकस्मिक तो फिर न तो ऋत्‌" की व्याख्या हो 
सकती है ओरनही कर्मफल की दिशा की, यानि तब सृष्टि ही दिशाहीन हो जायेगी, जिसे कोई 
चितक स्वीकार नहीं कर सकता ओर यदि कर्मफल किसी नियम या क्रम से मिलते हैँ तो इसका 
कोड न कोड नियामक अवश्य होगा क्योकि नियम या क्रम स्वयं नहीं बन जाते। यह नियामक 
अन्य कोई नहीं, अपितु ईश्वर ही होगा । ईश्वर ही कर्मफल का क्रम निर्धारित करता है तथा एक 
जीव के कर्मफल का समन्वय दूसरे जीवों के कर्मफल के साथ करता है । इस तथ्य को वेदान्त 
के सभी सम्प्रदायो ने स्वीकारा है जिसकी ओर आलोचकों का ध्यान प्रायः नहीं जाता है । यद्यपि 
ईश्वर सिद्धि के लिये यह तकं सभी कर्मवादियोँ के लिये बहुत बड़ा प्रमाण है। 

मुक्ति को जीवन का परम श्रेयस मानता है वेदान्त दर्शन । मुक्ति किसकी ? किससे ? 
यह एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न है उन चिंतकों के लिये जो मुक्ति या कैवल्य की चर्चा करते हैँ । मुक्ति 
होती है जीव की अविद्या से। अद्वैत वेदान्त का भी परम लक्ष्य है कैवल्य की प्राप्ति । इस कैवल्य 
की प्राप्ति के अनेक चरण हैँ जिन्हं अपने प्रयासा द्वारा प्राप्त किया जा सकता है । यद्यपि योगियां 
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को इसका ज्ञान हो जाता है । वे जानते है कि यह ज्ञान श्रुति परम्परा से होती है परन्तु श्रुति परम्परा 
से प्राप्त ज्ञान की भी खास पृष्ठभूमि होती है जैसे कि बुद्ध ओर महावीर को था। परन्तु, श्रुति 
परम्परा का विकास होता कैसे है ? यह विचारणीय प्रश्न हे । श्रुति परम्परा, ईश्वरकृत माना गया 
है । हमारे य्हौँ गुरू परम्परा की अजस्त्र धारा प्रवाहित होती रही है ओर अगर हम श्रुति परम्परा 
को गुरू आश्रित माने तो हमारे तर्को मे अनवस्था दोष उत्पन्न होने का खतरा उपस्थित हो जाता 
है । अतः इस दोष से बचने के लिये हमारे यर्हौँ आदि गुरू के रूप मे ईश्वर को मान लिया जाता 
है । ईश्वर आदि गुरू हँ जो जीरवोंके कल्याणार्थ आध्यात्मिक रहस्यं को श्रुति द्वारा प्रकट करते 
है । श्रुति" परम निरपेक्ष सत्ता से संबंधित ज्ञान के उद्घाटन की एक विधि है (“"" ईश्वर नित्य, मुक्त 
एवं सनातन है जो सभी सत्यो व सिद्धांतों को जानता है । इसे किसी के अनुग्रह की आवश्यकता 
नहीं होती है । वह स्वयं अनुग्रहकर्ता हे । फलतः, जगत्‌ एवं जीवों के उद्धारकर्ता, अमानव पुरूष 
ईश्वर की सत्ता को अद्वैत वेदान्त अनिवार्यतः स्वीकार करता है । यह एक निर्विवाद सत्य है| 

एक महत्त्वपूर्ण बात ओर भी सामने आती है ओर वह यह है कि मनुष्य जिसे सामर्थ्यवान 
ओर दयालु मानता है उसके प्रति स्वाभावतः आकृष्ट होता है ओर उसके अनुग्रह हेतु वह नाना 
प्रयास करता है । वह उसे प्रसन्न करना चाहता है ओर उसकी भक्ति करता है ताकि उसकी कृपा 
दृष्टि वह पाता रहे । मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृति इस अनंत शक्ति, सामर्थ्य ओर मंगल भावनाओं 
से युक्त ईश्वर तत्त्व की कृपा पाने की रहती है । इस अनंत शक्ति, सामर्थ्यं एवं दया भाव से युक्त 
ईश्वर- सत्ता की महत्ता एवं उपस्थिति को अद्वैत वेदान्त ने माना है । यह ईश्वर सगुण ब्रहम ही 
है जो जीवों का चतुर्दिक उत्थान, कल्याण ओर मोक्ष प्रदायक है । ईश्वर के संदर्भ में अद्वैत दर्शन 
के तर्क का सार तत्त्व यह है किं किसी चेतन अधिष्ठान के बिना कोई क्रिया संभव नहीं । यह 
आंशका निर्मूल है कि ईश्वर प्रवृत्ति रहित हे - इसलिये वह प्रवर्तक नहीं हो सकता क्योकि “श्रुतियों 
मे बार-बार स्पष्ट किया गया है कि अविद्या से चेतन में कल्पित द्वैत से प्रवर्त्य-प्रवर्तक भाव उत्पन्न 
होता है । इसके अतिरिक्त ईश्वर को सर्वज्ञ, सर्वगत, सर्वात्मा तथा सर्वशक्तिमान मानने से उसे सब 
का प्रवर्तक मानना सर्वथा युक्त है (“ अद्वैत वेदान्त दो प्रकार के दैत को मानता है, एक ह ईंश्वरकृत 
ओर दूसरा है जीव कृत | “ईश्वरकृत दैत के संदर्भ मे यह मानता है किं इश्वर से ही जगत्‌ की 
उत्पत्ति होती है, ईश्वर द्वारा धारित है तथा ईश्वर मे ही वह विलीन हो जाता है ।“ माया शक्ति 
से विशिष्ट ब्रहम जिसे हम ईश्वर कहते हैँ । जगत्‌ का मात्र उपादान कारण ही नहीं अपितु इसका 
निमित्त कारण भी है । यहौँ हम विद्यापति को उद्धृत कर सकते हैँ - “तोहि जनमि पुनी तोहि 
समाओत, सागर लहर समाना“ । वस्तुतः अद्वैत वेदान्त मे “श्रुति वाक्यों में सुसंगति स्थापित कर 
ब्रहम को जगत्‌ का कारण माना गया है | 

अद्वैत वेदान्त मानता है कि “अनंत शक्तिशाली परम मंगलमय ईश्वर से हार्दिक संबध 
स्थापित करना एक उच्च कोटि की आध्यात्मिक साधना है, इसे कोई अस्वीकार नहीं कर सकता“ | 
अद्वैत वेदान्त मेँ ईश्वर तत्त्व की स्वीकृति एवं भक्ति की प्रवृत्ति स्पष्ट रूप से स्वीकार की गयी हे। 
इसके लिये सगुण ब्रहम यानि ईश्वर को स्वीकार करना ही होगा । सामान्यतया, भक्ति निर्गुण एवं 
निराकार के सम्मुख नहीं हो सकती हे । फलतः, भक्ति के लिये सगुण एवं साकार ब्रहम की 
आवश्यकता होती है । भक्त जब अपने हृदय कपाट भगवान्‌ के सम्मुख खोलता हे तब उसकी यह 
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चाहत होती है कि भगवान्‌ भी उसे देखे ओर उसके हृदय व मन को आनंद व शांति से भर द । 
। इस स्थल पर भक्त ओर भगवान्‌ का दैत बना रहता है । यँ भक्त ओर भगवान्‌ की स्थिति - 
। (तू दयालु, दीन हौ, तू दाता, हौं भिखारी” की स्थिति रहती है । किन्तु. भक्त जब भगवान्‌ पर अपने 
आप को पूर्ण रूप से समर्पित कर देता है तब भक्त ओर भगवान्‌ एक हो जाते हैँ । पूजा की वेदी, 
पूजा कं फूल, पुज्य ओर पुजारी एक हो जाते हैँ । यह स्थिति भावदैत की स्थिति है । भक्ति का 
। जो प्रारंम द्वैत मे होता है उसका अंत भावाद्वैत में होता है । अद्वैतवाद यह मानता है कि पूर्णं एक्य, 
सालोक्य, सायुज्य, सामीप्य या सारूप्य से नहीं हो सकता । पूर्ण एेक्य तो होता है तादात्म्य से ओर 
यह तादात्म्य, ज्ञान से ही हो सकता है । ज्ञान मीमांसा का विकास मोक्ष रूपी पुरूषार्थ की प्राप्ति 
के साधन के रूप मे हुआ। फलतः, यर्हौ ज्ञान को मानव जीवन का पर्याय मानते हुये मुक्ति का 
साधन माना गया है । “सा विद्या या विमुक्तये इरी का संकेत है| 

यह ज्ञान ही है जिसके अभ्युदय से भक्त यह अनुभव करने लगता है कि वह भगवान्‌, 
जिसे वह अपने से भिन्न ओर दूर समञ्जता था, वह तो उसके अंदर ही विद्यमान है । साधक को 
यह भान हो जाता हे कि “तेरा साई तुञ्च में ज्यों पुहपन मेँ वास, कस्तुरी का मृग ज्यो, फिरि- फिर 
। सूधे घास" । यहां पर अद्वैत वेदान्त भक्ति की पराकाष्ठा ज्ञान में मानता है कितु यह भी मानता 
है कि भक्ति के बिना जीवन के सर्वोच्च शुभ प्रापि नहीं हो सकती। 

जर्हौ तक वेदान्त मेँ भक्ति की स्वीकारोक्ति की बात है, यह निर्विवाद है कि अन्य 
दार्शनिक सिद्धांतों की भोति य्हौँ भी भक्ति को स्वीकारा गया हैँ । हम सभी जानते हैँ कि अन्य 
भावनाओं की भति भक्ति की भावना मानव हृदय की स्वाभाविक प्रवृति है जो किसी न किसी 
रूप मेँ अपना प्राकट्य चाहती है । संकट के समय यह भाव उत्पन्न होता है ओर प्रारम्भ होता ह 
। संकट मोचक के प्रति कृतज्ञता व्यक्त करने का क्रम । अर्तं भाव से भक्त के करूण पुकार से भक्त 
वत्सल भगवान्‌ भक्त को त्राण दिलाने लिये लिये दौडा-दौड़ा आ जाता है। गीता भी कहती है 

“यदा-यदा हि धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत, 
अत्युत्थानामर्ध॑स्य तदात्मानं सृजाम्यहम्‌ 
परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌, 
धर्मसंस्थापनार्थाय संभवामि युगे-युगे”" 

यहा भक्त को कर्मफल के भरोसे भगवान्‌ नहीं छोडता अपितु वह आपद्धर्मं का पालन 
कर अपने नियमों मेँ थोड़ी शिथिलता प्रदान कर भक्तों की रक्षा करता है । निःसंदेह, यहौँ आर्त ओर 
। अर्थार्थी भक्त की आवाज भगवान्‌ सुनते हैँ । भक्त जब निराभिमानी हो, भले ही, सांसारिक 
इच्छाओं की पूर्तिं के लिये ही सही, उसे पुकारते हैँ तो भगवान्‌ को आना पडता है । पूर्ण रूप से 
। ईश्वर की शरण मेँ आने पर ही ईश्वर की अहेतुकी कृपा भक्त पर होती है । यहौँ भक्त परवृत्ति से 
निवृत्ति की ओर बढ़ने लगता है जिससे वह ईश्वरोन्मुख होकर आत्म- साक्षात्कार की ओर कदम 
बढाता हे। 

यहो यह उल्लेख करना भी समीचीन प्रतीत होता है कि वेदान्त दर्शन मेँ भक्ति का इतना 
` महत्त्व प्रतिपादित किया गया है कि भक्तो की विभिन्न श्रेणियों का उल्लेख भी हम यहाँ पाते है । 
` भक्तों की चार श्रेणियों का उल्लेख हमे मिलता है । वे हैँ - आर्त, अर्थार्थी जिज्ञासु ओर ज्ञानी | 
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य्ह प्रथम श्रेणी के भक्त अपने को सर्वथा असमर्थ पाकर ईश्वर की भक्ति करते हैँ परन्तु ज्ञानी 
अपनी ओर से उस परम ' सत्ता के प्रति कृतज्ञता हेतु भक्ति करते हँ । यह बात भी ध्यातव्य है कि 
कृतज्ञता अभेदानुभव या समाधि की स्थिति में प्रकट नहीं की जा सकती अपितु भेद के स्तर पर 
आने पर ही व्यक्त की जा सकती है क्योकि “जहौ दैत है वर्ह परमार्थ नहीं हो सकता" । 
(वृ उ. 4.5.15) श्रुति वाक्य इसके प्रमाण हैँ । छान्दोग्य उपनिषद्‌ भी इस तथ्य की पुष्टि करता हे। 
(7.24.-1) ज्ञानी भेद के स्तर पर उतरने पर भक्त हो जाता है । य्ह एक प्रश्न उठाया जाना 
स्वाभाविक है कि ज्ञानी को भक्ति की क्या आवश्यकता है ? इसके उत्तर मे कहा जा सकता है 
कि ज्ञानी का मन चकि सांसारिकता से विरक्त रहता है, अतः उसे ईश्वर चिंतन, स्मरण एवं मनन, 
नाम संकीर्तन के अतिरिक्त किसी भी चीज मे मन नहीं लगता। लोकसंग्रह के निमित्त वे जीवन 
मे सक्रिय रहते है । अतः ज्ञानी के जीवन मे भी भक्ति का महत्त्वपूर्णं स्थान हे । स्वयं शंकराचार्य 
का जीवन इस बात का उदाहरण है कि उन्होने सिफं शुष्क तकना के बल पर अपने दार्शनिक 
सिद्धांतों की स्थापना नहीं की है अपितु “सौँदर्य-लहरी“ ओर “गीत गोविन्द” की रचना कर उन्होने 
भविति की राह प्रशस्त कर दिखाया । शंकराचार्य के दर्शन में भक्ति की अजस्त्र धारा प्रवाहित होती 
सी दीखती है । इनके अनुसार भक्ति साधक, सिद्ध, सुजान सबों के लिये आवश्यक हे । यद्यपि 
भक्ति के दिशा बोध एवं उदेश्य भिन्न-मिन्न होते है पर संसारी आर्त, अर्थार्थी, जिज्ञासु एवं ज्ञानी 
सबों के लिये अद्दैत वेदान्त मे भक्ति ओर ईश्वरोपासना का मार्ग खुला है, केवल खुला ही नही 
अपितु सर्वोच्च शुभ की प्राप्ति के लिये अनिवार्य कदम भी है। 
| भक्ति सभी प्रकार के साधकं के लिये आवश्यक व अनिवार्य है । “भक्ति है रस, इसके 
अर्थ को कह सुनकर नहीं, डूब-मिटकर ही जाना जा सकता हे" | गुरू के प्रति श्रद्धा भी भक्ति 
काही एक रूप है । ग्रहण शक्ति बढ़ाने के लिए श्रद्धा भक्ति आवश्यक है । भक्ति का मार्गं सर्व 
सुलभ हे । यह सांसारिक प्रवृत्तियों के साथ भी हो सकता हे । भक्ति मे मानव हृदय के रागात्मक 
पक्ष का पोषण होता है । प्रायः यह कहा जाता है किं अद्वैत वेदान्त में भक्ति का कोई स्थान नहीं 
पर यदि गंभीरता से विचार करें तो हम पार्येगे कि अद्ैत वेदान्त मे मुक्ति के जिन साधन चतुष्टय 
की बात की गयी है उसमे तो भक्ति का स्थान है ही । उसके साथ ही, "तत्त्वमसि से लेकर “अहं 
ब्रह्मास्मि की पूर्णं यात्रा भक्ति से ओत-प्रोत हे, जिसकी अलग से विवेचना की जा सकती है 
ओर की भी गयी है । यह बात भी उल्लेख्य है कि अद्वैत वेदान्त भक्ति की व्याख्या के क्रम मे ममत्व 
दृष्टि को समत्व दृष्टि में बदलने का आग्रह करता है जिससे सेवक ओर सेवित दोनों का कल्याण 
होता है । हमारे मनीषियों ने सदैव इस बात पर जोर दिया है कि स्वयं को प्रयोगशाला बनाओ। ¦ 
इस तथ्य की पुष्टि कठोपनिषद्‌, बृहदारण्यक उपनिषद्‌, छन्दोग्य उपनिषद्‌ मे क्रमशः यम-नचिकेता 
संवाद, याज्ञवल्क्य - मेत्रेयी संवाद, उद्‌दालक-श्वेतकेतु संवाद इसी आत्मवादी अर्न्तदृष्टि का 
संकेत करते हें | 
अन्ततः, हम कह सकते हैँ कि अद्वैत वेदान्त मे भक्ति व सेवा का महत्त्वपूर्ण स्थान है या 
यू कहे इनकी परमावश्यकता इस दर्शन मे महसूस की गयी | यह कथन सर्वथा अनुचित होगा कि 
दैत वेदान्त दर्शन मेँ (ब्रहम सत्यं जगन्मिथ्या' की मान्यता प्रतिपादित कर भक्ति ओर ईश्वर तत्त्व 
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की उपेक्षा की गयी है । अद्वैत वेदान्त दर्शन के संदर्भ मे यह आक्षेप बिल्कुल निराधार है । आलोचक 
ने अदत वेदान्त दर्शन के विरुद्ध जिन दो महत्त्वपूर्ण तथ्यो-ईश्वर ओर भक्ति को यक्ष प्रश्न के रूप 
मे उभारने का प्रयास किया, वे उनकी अल्प एवं संकुचित दृष्टि के परिचायक हँ | स्वयं शंकराचार्य 
का जीवन एक उदाहरण है कि शंकर के दर्शन मे ईश्वर एवं भक्ति का महत्त्वपूर्णं स्थान हे | 
निराकरः, निर्विकार ब्रहम की महत्ता प्रतिपादित करने वाले इस दार्शनिक ने ब्रहम, ईश्वर एवं भक्ति 
तत्त्व का जो समन्वय अपने दार्शनिक चिंतन में स्थापित किया वह अद्वितीय है | यदि हम शंकर 
के अद्वैत वेदान्त दर्शन का सांगोपांग अध्ययन करें तो यह बात स्पष्ट रूप से उभरती है कि शंकर 
ने अपने ईश्वर ओर भक्ति तत्त्व की व्याख्या के क्रम में यह स्थापित करने का प्रयास किया है कि 
“मानवीय अभीप्ता दिव्य पूर्णता की है| इसका एक आवश्यक चरण है समग्र पूर्णता । इस 
“समग्र पूर्णता की दो आवश्यक शर्ते हैँ । वे हँ अलौकिक दिव्य कं प्रति साधक को उन्मुख करना 
ओर दूसरी शर्तं है “सार्वभौम दिव्य से साधक की एकाग्रता" | यह समग्र पूर्णता एक योग हे 
जिसमें “ज्ञान योग, कर्मयोग ओर भक्ति योग की त्रिवेणी का संगम है क्योकि मानवीय स्वरूप का 
दिव्य में परिवर्तन अथवा दिव्य ज्ञान, क्रिया एवं आनंद का माध्यम बनना तब तक असंभव है जब 
तक कि साधक का सच्चिदानंद से एकाकार नहीं होता । इस एकाकार के लिए आध्यात्म में प्रवेश 
आवश्यकं है । “अध्यात्म एक दृष्टिकोण है जिसे जीवन में उतारते ही साधनों के सुनियोजन की 
शिक्षा मिलने लगती है | यह जीवन को सुदृढ़ बनाने वाली कला का नाम है | व्यक्ति के अंदर छिपी 
अनन्त क्षमताओं को जगाने वाली विद्या है ।“* हम यह कह सकते हैँ कि “अध्यात्म वह विद्या है 
जो परोक्ष में छिपी अनंत क्षमताओं को मानवहित मे परोसती हे ।' 

मानव की अनन्त क्षमताओं को प्रकट करने के लिए शंकर ने ब्रहम सूत्र भाष्य (2.1.11) 
मे तर्क-ज्ञान ओर सम्यक्‌ ज्ञान में अंतर स्पष्ट करने का प्रयास किया है । उनके अनुसार तकं ज्ञान 
मे एकरूपता का अभाव है, जबकि सम्यक्‌ ज्ञान में एकरूपता होती है । “शंकर के वेदान्त दर्शन 
म एकरूपता, अखंडता, अबाधितत्व, अव्यभिचारिता आदि विशेष रूप स॑ महत्त्वपूर्ण है | उनके 
अनुसार परमार्थ सत्‌ एवं परमार्थ ज्ञान का निर्णय इन्हीं मानदंडो पर शंकर वेदान्त मे स्थापित किया 
( हे | “ब्रहुमात्मैक्य भाव की उपलब्ि परमार्थ है ओर इस परमार्थ कं पूर्वं सब लौकिक तथा 
वैदिक व्यवहार, समुचित एवं संगत हे" ये शंकर वेदान्त कं बहुत ही भहत््वपूर्णं सिद्धांत हें ।< इन्हीं 
के द्वारा शंकर ने ईश्वर एवं भक्ति तत्त्व की व्याख्या पूर्ण स्पष्टता के साथ किया हे | निश्चित तौर 
पर शंकर वेदान्त में अद्धैततत्त्व की प्राप्ति के लिये ईश्वर एवं भक्ति तत्त्व की जो समन्वयात्मक 
व्याख्या, जिस स्पष्टता एवं प्रखरता से प्रस्तुत की गयी है, वह श्लाध्य है एवं गहन चिंतन, मनन 
एवं निदिध्यासन के विविध आयामो के द्वार खोलता है| 

वस्तुतः शंकराचार्य द्वारा प्रतिपादित अद्वैत वेदान्त इतना विशाल, उदार एवं समन्वयात्मक 
है कि इस विलक्षण सिद्धांत में वैष्णवों, शेवो, शाक्तो, मीमांसका, विशिष्ट दैतवादियो, दैतवादियो, 
वैदिको, तात्रिकों, मांत्रिकों-किसी भी प्रकार की आस्था, धर्म एवं क्रिया से सम्पन्न अन्य आगामी 
दार्शनिकों के लिये भी स्थान प्राप्य हे। 
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माध्यमिक शून्यतादर्शन ओर निर्गुण ब्रह्मवाद 


गौरांगचरण नायक 


माध्यमिक शून्यता दर्शन तथा निर्गुण ब्रह्मवाद दोनों अपने-अपने स्तर पर बहुत ही 
प्रभावशाली हैँ, इसमें द्विमत हो नहीं सकता । परन्तु यह अत्यन्त ही क्षोभ की बात है कि आचार्य 
नागार्जुन के माध्यमिक दर्शन को आक्षरिक अर्थ में शून्यवाद मानकर हमारी दार्शनिक परम्परा में 
इसकी अनेक प्रकार से अयथार्थ समालोचना की गयी हे ओर उसके साथ-साथ आचार्य शंकर 
के निर्गुण ब्रह्मवाद को शून्यवादी ढँचे मे ढालकर उसका भी छक्का छुडाया गया है | पहले यह 
विचारने की बात है कि वेदान्ती तथा अन्यान्य वेदवादी दार्शनिक शून्य का आक्षरिक अर्थ लगाकर 
माध्यमिक दर्शन को जैसे उपहास का पात्र बना दिये हैँ, वह कितना यथार्थ हे । ब्रह्मसूत्रभाष्य में 
आचार्य शंकर ने तो शून्यता दर्शन को खण्डन के योग्य भी नहीं समञ्चा, “शून्यवादिपक्षस्तु 
सर्वप्रमाणविप्रतिषिद्ध इति तन्निराकरणाय नादरः क्रियते" | मध्वाचार्य ने शांकर वेदान्त को मायावाद 
कहकर निर्गुण ब्रह्म को शून्यवादियों की शून्यता के साथ एकीभूत कर दिया, “यत्‌ शून्यवादिनः 
शून्यं, तदेव ब्रह्म मायिनः" | पहले तो मँ शंकर के निर्गुण ब्रह्मवाद को मायावाद की आख्या देकर 
शंकर जैसे ब्रह्मवादियों को 'मायिनः' कहने का विरोध करूंगा | माया का स्थान अद्दैत वेदान्त में 
जरूर है, इसमें तो द्विमत नहीं हो सकता । परन्तु ब्रह्म ही यर्हौ पर मुख्य प्रतिपाद्य विषय है, जो 
कि “तत्तु समन्वयात्‌“ (1८1८4) सूत्र से ही ज्ञात हो जाता है । माया का स्थान तो य्ह पर गौण 
ही समजा जायेगा । जगत्‌ की अनिर्वचनीयता ही यहौँ पर “माया” शब्द से व्यक्त की जाती हे ओर 
जब माया ब्रह्म की शक्ति के रूप में हमारे समक्ष आती है, वर्हौँ पर भी वह सगुण ब्रह्म की अनिर्वाच्या 
शक्ति के रूप में ही उभरती है । जैसे कि आचार्य ने स्वयं कहा है -“सन्नाप्यसन्नाप्युभयात्मिका 
नो, भिन्नाप्यभिन्नाप्युभयात्मिका नो, सागाप्यनंगाप्युभयात्मिका नो, महाद्भुताऽनिर्वचनीयरूपा ।2' 
अस्तु. माया तो सगुणब्रह्म की अनिर्वाच्या शक्ति है ओर इसलिए वेदान्त दर्शन में इसका स्थान बह्म 
के समक्ष गौण ही समद्जा जाएगा | फिर निर्गुण ब्रह्म को आक्षरिक अर्थ में शून्यवादियों की शून्यता 
मानकर वेदान्त के निर्गुण ब्रह्मवाद तथा नागार्जुन के शून्यता दर्शन दोनों के प्रति एक साथ महान्‌ 
अन्याय किया गया है, यह मेरा मानना है । आचार्य शंकर स्वयं ही तुरीय आत्मतत्त्व या ब्रह्म को 
शन्य से पृथक्‌ करते हुए अपने ही द्वारा उत्थापित प्रश्न-"“शून्यमेव तर्हिं तत्‌?“ (क्या यह शून्य मात्र 
है?) के उत्तर मे कहते हं - “मिथ्यानिर्विकल्पस्य“ | परमार्थ तत्त्व शन्य हो नहीं सकता, क्योकि मिथ्या 
विकल्प का भी निराश्रय तथा निरालम्ब होना सम्भव नहीं हो सकता । “कचित्‌ हि परमार्थमालम्ब्य 
अपरमार्थः प्रतिषिध्यते“ असत्‌ या अनृत का खण्डन करके परमार्थतत्त्व की स्थापना की जाती 
है ओर इसीलिए परमार्थतत्त्व जो कि सच्विदानन्दस्वरूप है, वह शून्यमात्र नहीं हो सकता । 

अब शून्यता दर्शन के बारे में भी यह विचार करना जरूरी हो जाता है किं क्या यह 
आक्षरिक अर्थ में शून्यवाद है? इस विषय पर स्वयं आचार्य नागार्जुन ही मूल माध्यमिककारिका 
मे प्रकाश डालते हुए कहते है - 
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शून्यमिति न वक्तव्यमशून्यमिति वा भवेत्‌। 
उभयं नोभयं चेति प्रज्ञप्त्यर्थ तु कथ्यते || 

नागार्जुन का कहना है कि उनका माध्यमिक दर्शन जिस तत्तव की ओर संकेत करता है, 
उसे न शून्य कहना चाहिए, न उसे अशून्य ही कहा जा सकता है, वह उभय या अनुभय भी नहीं 
हे । केवल प्रज्ञप्ति मात्र के लिए ही यह कथन अमिप्रेत है । शून्यता दर्शन आक्षरिक अर्थ से शून्यवाद 
नहीं हे । शून्यता निःस्वभावता का नामान्तर मात्र है । इसीलिए शून्यता दर्शन के साथ निर्गुण 
ब्रह्मवाद को एकीभूत करने का प्रयास दोनों ही दर्शनों के प्रति महान्‌ अतिचार ही है। 

अस्तु, अब देखना हे - शून्यता दर्शन वास्तव में है क्या? क्या यह अद्वैत ब्रह्मवाद की तरह 
कोई पराजागतिक निरपेक्ष परमतत्त्व की ओर संकेत करता है जिसे श्रुति अस्थूल, अनणु, अहस्व, 
अदीर्घं या अदृष्ट, अव्यवहार्य, अग्राहय, अलक्षण, अचिन्त्य, अव्यपदेश्य या "नेति, नेति आदि कहकर 
निषेधात्मक ढंग से ही निर्देश करती है? टी.आर.बी मूर्ति, सी.डी.शर्मा आदि विद्वानों के अनुसार 
शून्यता एक एसा पराजागतिक परमतत्त्व है जिसके बार मे कुछ कहा नहीं जा सकता । मूर्ति के 
अनुसार शून्यता दर्शन "नो रियालिटी, ईक्ट्रिन' अर्थात्‌ सत्ता-शन्यता का सिद्धान्त नहीं है, यह तो 
'नो-व्यु-एवाउट-रियालिटी' अर्थात्‌ सत्ता की अगोचरता अव्यपदेश्यता का सिद्धान्त ही है 
उपनिषद्‌ मे जिस परम सत्ता के बारे मेँ यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह' कहा गया है, 
शून्यता दर्शन मे शून्य केवल वैसे ही एक परमसत्ता के प्रति संकेत करता है जो सब मानस- प्रत्ययां 
से परे है ओर जिसके बारे में कोई भी दार्शनिक सिद्धान्त लागू नहीं हो सकता । “अस्ति, नास्ति, 
उभय, अनुभय, इति चतुष्कोटिविनिर्मुक्तं शून्यत्वम्‌“ परमसत्ता तो है, किन्तु उसके बारे मे कछ कहा 
नहीं जा सकता, क्योकि वह बुद्धि कं परे है । शन्यता दर्शन को एेसा एक परम सत्तावादी सिद्धान्त 
मानने पर उसमे ओर निर्गुण ब्रह्मवाद मे ज्यादा कुछ अन्तर रह नहीं जाता । इस अर्थ मँ शून्य ओर 
बरह्म मे कोई अन्तर न होने के कारण शून्यवाद ब्रह्मवाद का ही नामान्तर मात्र बन जाता है। 
राधाकृष्णन्‌, शेरर्बोत्सकी जैसे अद्वैतवादियोँ से ही एसी भावधारा आधुनिक काल मेँ चलने लगी, 
परन्तु इसकी पुष्टि तो टी.आर बी. मूर्तिं तथा सी.ङी. शर्मा जैसे विद्वानों के हाथ हुई । इसलिए यहो 
पर सी.डी. शर्मा के मत की थोड़ा सविस्तर आलोचना करना जरूरी समञ्जता ह| 

डो. शर्मा का कहना है - “शून्यवाद विशुद्ध विज्ञान को ही तत्त्व मानता है । नागार्जुन ने 
तत्त्व का लक्षण जो अपरोक्ष, निर्विकल्प, प्रपंचातीत आदि शब्दों से किया है, वह ई विज्ञान 
के अतिरिक्त ओर किसका हो सकता है®?' आगे चलकर वे कहते हैँ “हमारे मत से श॒न्यवाद 
ओर अद्वैत वेदान्त मेँ केवल आग्रह का भेद है, मत का भेद नहीं * “शून्यवाद दर्शन विकास की 
ूर्वभूमि है ओर वेदान्त उत्तरभूमि" । बौद्ध तथा वेदान्त ये दोनों दर्शन भगवती श्रुति से ही प्रेरणा 
पाते हैँ । अतः उनमें वास्तव में भेद ही नहीं है, इस मत की पुष्टि करते हए डौ. शर्मा कहते है - 
“प्रत्येक बौद्ध प्रकट वेदान्ती है ओर प्रत्येक वेदान्ती प्रकट बौद्ध है । बौद्ध ओर वेदान्त दर्शनों की 
जननी श्रुति है, दोनों ने इसी माता का स्तन्यपान किया है, दोनों एक ही केन्द्रीय विचार की 
छत्रछठाया मे पलकर बड़ हुये है, दोनों एक ही मत के पोषक रहे है, दोनो एक ही दर्शन के विकास 
के विभिन्न रूप है |“ मेरा तो इस बारे मेँ यह वक्तव्य है कि बौद्ध तथा वेदान्त दोनों ही अपने-अपने 
स्तर पर महान्‌ हँ ओर उनकी विशेषताओं को नष्ट करके उन्हें एकाकार करने का यह प्रयास दोनों 
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के प्रति घोर अविचार है । हौ, यह अवश्य मानना होगा कि उपनिषदां का प्रभाव इन दोनों दर्शनों 
के ऊपर किसी न किसी प्रकार से होना, चाहे वह प्रत्यक्ष रूप से हो या परोक्षरूप से, स्वाभाविक 
ही हे । परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि इनमें वास्तव में कोई भेद ही नहीं हे । एेसी एकीकरण 
की प्रक्रिया से हमारी महान्‌ दार्शनिक परम्पराओं को कोई लाम नहीं पर्हुवने वाला है, बल्कि हानि 
ही होगी, क्योकि इससे हमारे विभिन्न दर्शनों की अपूर्वं विशेषताओं को देख पाना हमारे लिए 
असम्भव हो जायगा । शून्यता दर्शन के सम्बन्ध मेँ मेरा यह कहना है कि अगर शून्यता को आक्षरिक 
अर्थ में शून्य समञ्जना गलत है, तो उसे एकमेवाद्वितीय परब्रह्म या आत्मतत्त्व के समान कोई 
पराजागतिक परमसत्ता या परमतत्त्व समञ्जना भी उससे कम भ्रमात्मक नहीं है । य्ह तत्तव के 
सम्बन्ध मेँ चन्द्रकीर्तिं अपने भाष्य मेँ स्पष्ट कहते हैँ, “तदेवमनानार्थता तत्त्वस्य लक्षणं वेदितव्यं 
शून्यतैकरसत्वात्‌“, वँ चन्द्रधर शर्मा जैसे वेदान्ती दार्शनिकों ने कँ से ओर कैसे विशुद्ध विज्ञान 
को तत्तव के रूप मँ लाकर खडा कर दिया, यह मेरी समञ्च के बाहर है । एेसे दुराग्रह की समालोचना 
करते हुए चन्द्रकीर्ति ने प्रसन्नपदा मेँ जैसे अत्यन्त ही रोचक ढंग से शून्यता की व्याख्या की है 
वह प्रणिधान योग्य है -“यो न किंचिदपि ते पण्यं दास्यामी त्युक्त, स चेद्‌ "देहि भोस्तदेव महयं 
न किचिन्नाम पण्यमिति ब्रूयात्‌, स केनोपायेन शक्यः पण्याभावं ग्राहयितुम्‌*” प्रज्ञाकरमति का कहना 
है कि सब धर्मो की निःस्वभावता जो किं अकृत्रिम वस्तु रूप है, वही परमार्थ है - “परमः उत्तमोरऽ्थ 
परमार्थः अकुत्रिम्‌-वस्तुरूपम्‌, सर्वधर्माणां निःस्वभावता”०। धर्मौ की निःस्वभावता के अतिरिक्त ओर 
कोई पराजागतिक परमसत्ता माध्यमिक या शृन्यतादर्शन को मान्य नहीं है| 

नागार्जुन के माध्यमिक दर्शन मे प्रतीत्यसमुत्पाद ही शून्यता है ओर यह शून्यता ही 
मध्यमा प्रतिपद्‌ है| 

यः प्रतीत्यसमुत्पादः शून्यतां तां प्रचक्ष्महे । 
सा प्रज्ञप्तिरुपादाय प्रतिपत्‌ सैव मध्यमा"! || 

नागार्जुन की यह कारिका सुप्रसिद्ध है । सब कुष प्रतीत्यसमुत्पन्न या परस्परापेक्ष होने 
से उनका अपना कोई स्वभाव नहीं रह जाता ओर निःस्वभावता ही वस्तुतत्त्व या वस्तुस्थिति होने 
से अस्ति, नास्ति आदि कोटियो की कल्पना का अवकाश नहीं रह जाता, जब कोई इन विभिन्न 
कल्पनाओं से मक्त हो जाता है, तभी निर्वाण की प्राप्ति होती है। “निरवशेषकल्पनाक्षयरूपमेव 
निर्वाणम्‌“ ~ प्रसन्नपदा मेँ निरवशेष कल्पनाक्षय को ही निर्वाण कहा गया है | इस अवस्था में 
परतत्त्व सम्बन्धी विभिन्न अस्तित्व, नास्तित्व आदि अवधारणाओं से मुक्त होकर प्रज्ञावान्‌ व्यक्ति 
मध्यम मार्ग का ही अनुसरण करता हैँ “परमार्थो हर्याणां तूष्णींभावः“ चन्द्रकीर्ति प्रसन्नपदा मेँ जो 
तूरष्णीभाव' को परमार्थ बतलाते है, यह कोई अज्ञता या परतत्त्व की अगोचरता के कारण या 
अज्ञेयवादी अथवा रहस्यवादी तूरष्णीभाव नहीं है, यह तो धर्मौ की निःस्वभावता का ज्ञान होने पर 
दृष्टियों कं निःसरण के कारण वादों के बीच तटस्थता का ही तूष्णीभाव है । प्रसन्नपदा मे आचार्य 
चन्द्रकीर्तिं तथागत के सम्बन्ध मे कहते हैँ - “तत्र तथागतो न कल्पयति न विकल्पयति 
सर्वकल्पविकल्पजालवासनाप्रपंचविगतो हि शान्तमते तथागतः”, तथागत सब कल्पना विकल्पजाल 
वासना प्रपंच से मुक्तं हैँ । निःस्वभावता का ज्ञान होने पर कल्पनाओं से मुक्ति मिलती है ओर 
यही निर्वाण है । निर्वाणप्रापति के लिये संसारत्यागी संन्यासी बनकर किसी पराजागतिक तत्तव के 
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पीठे नहीं दौडना पडता है ओर न कोई अपरिवर्तनीय, चिरन्तन तथा शाश्वत परमसत्ता जिसके बारे 
मेँ कठोपनिषद्‌ “अशरीरं शरीरेषु अनवस्थेष्ववस्थितम्‌" आदि शब्दां मे कहते हे । उसी का ब्रह्मात्मैक्य 
अवबोध के द्वारा यथार्थ ज्ञानं की प्राप्ति यर्हौ पर लक्ष्य के रूप में बतायी गयी है | स्थायी तथा 
अपरिवर्तनीय स्वभाव को न मानने से ही संसार ओर निःस्वभावता जो कि प्रतीत्यसमुत्पाद तथा 
शून्यता का ही नामान्तर है, उसी का ज्ञान होने से यहीं पर निर्वाणप्राप्ति हो जाती हे । प्रज्ञादृष्टि 
काही भेद है। इसीलिए नागार्जुन ने मूलमाध्यमिककारिका में स्पष्ट ही कह दिया है - 
न संसारस्य निर्वाणात्‌ किंचिदस्ति विशेषणम्‌| 
न निर्वाणस्य संसारात्‌ किंचिदस्ति विशेषणम्‌ || 
निर्वाणस्य च या कोटिः कोटिः संसरणस्य च। 
न तयोरन्तरं किचित्‌ सुसूक्ष्ममपि विद्यते।। 
सब धर्मो का निःस्वभावता का ज्ञान ही य्ह पर चतुष्कोटि तकं का लक्ष्य हे | माध्यमिक 
दर्शन जो कि शून्यता- दर्शन का नामान्तर ही है, लोकसंवृतिसत्य ओर परमार्थसत्य, व्यवहार ओर 
परमार्थ में भेद तो करता हे | 
दे सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धानां धर्मदेशना। 
लोकसंवृतिसत्यं च सत्यं च परमार्थतः | 
येऽनयोर्न विजानन्ति विभागं सत्ययं योः। 
ते तत्त्वं न विजानन्ति गम्भीरं बुद्धशासने || 
व्यवहारमनाश्रित्य परमार्थो न देश्यते। 
परमार्थं मनागम्य निर्वाणं नाधिगम्यते।। 
आदि कारिकाओं से स्पष्ट है कि व्यवहार ओर परमार्थं का विभाग य्ह पर भी अत्यन्त 
गुरुत्वपूर्ण माना जाता है । व्यवहार को आश्रय करके ही परमार्थ की देशना हो सकती है ओर 
परमार्थं दोनों ही अपने-अपने स्तर पर महत्त्वपूर्ण हँ । किन्तु यहौँ पर परमार्थ- ज्ञान का अर्थ कोई 
परमसत्ता या परमात्मतत््व का ज्ञान नहीं है ओर इसीलिए ब्रह्मवाद तथा शून्यता- दर्शन में अनेक 
सादृश्य रहते हुए भी उनमें भेद अत्यन्त ही गहरा है, यह याद रखना होगा । निःस्वभावता के 
अतिरिक्त यहाँ पर अन्य कोई परमात्मतत्त्व है ही नहीं । शून्यता- दर्शन प्रज्ञापारमिता का दर्शन हे | 
प्रज्ञा यथाभूतमर्थं प्रजानाति“ -प्रज्ञा से यथार्थ ज्ञान होता है ओर यँ यथार्थ या यथाभूत ज्ञान 
ब्रह्म या आत्मतत्व का ज्ञान नहीं, निःस्वभावता का ही ज्ञान है, यह समञ्ज लेना जरूरी हे। 
“तथागतो निःस्वभावो निःस्वभावमिदं जगत्‌ सिफं जगत्‌ ही नही, तथागत भी यर्हौँ पर 
निःस्वभाव हेै। 
ब्रह्मवाद में ब्रह्मस्वरूप या ब्रह्मात्मेक्यभाव का ज्ञान होने पर जीवन मुक्ति होती हे। 
शून्यता- दर्शन मे निःस्वभावता ही एकमात्र परमार्थ होने के कारण उसी के ज्ञान से ही सर्वकल्पनाशून्य 
निर्वाण की प्राप्ति होती है | ब्रह्म सच्चिदानन्द स्वरूप है, शून्यता दर्शन मे कोई स्थायी स्वरूप या 
स्वभाव है ही नहीं । अगर (स्वभाव' शब्द का प्रयोग करके भेद या अन्तर समञ्जना जरूरी होगा, 
तो यह कहना पड़ेगा कि जहौ वेदान्त दर्शन में मेरा स्वभाव सच्चिदानन्दरूप है, वहो माध्यमिक 
शून्यता-दर्शन मँ निःस्वभावता ही मेरा स्वभाव है । प्रज्ञाकरमति कहते हैँ -"निःस्वभावतैव सर्वभावानां 
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निजं पारमार्थिकं रूपमवतिष्ठते। तदेव प्रधानपुरुषार्थतया परमार्थः उत्कृष्टं प्रयोजनमभमिधीयते | 
अत्रापि नाभिनिवेष्टव्यम्‌ | अन्यथा भावाभिनिवेशो वा शून्यताभिनिवेशो वा इति न कश्चिद्‌ विशेषः 
उभयोरपि कल्पनात्मकतया सांवृतत्त्वात्‌“५। यह समङ्च लेना बहुत ही जरूरी है कि अस्ति, नास्ति 
आदि किसी भी कोटि मे जब तक कल्पना विचरण करती रहती है, तब तक माध्यमिक शून्यता- 
दर्शन के अनुसार प्रपंच का उपशम नहीं हो सकता। “अस्तीति नास्तीति उभेऽपि अन्ता, शुद्धीअशुद्धीति 
इमेऽपि अन्ता । तस्मादुभे अन्त विवर्जयित्वा, मध्येऽपि स्थानं न करोति पण्डितः” । इसीलिये शून्यता 
को सही ढंग से समञ्ने के सम्बन्ध मेँ बहुत ही सावधानी बरतने का उपदेश दिया गया हे। 
नागार्जुन का कहना है - 
विनाशयति द्दृष्ट शून्यता मन्दमेधसम्‌। 
सर्पौ यथा दुर्गृहीतो विद्या वा दुष्प्रसाधिता^|। 
शून्यता को सही ठंग से समञ्जने के लिये नागार्जुन की जो कारिका विशेष ध्यान देने योग्य 
है, वह इस प्रकार है - 
शून्यता सर्वदृष्टीनां प्रोक्ता निःसरणं जिनैः। 
येषां तु शून्यता दृष्टिस्तानसाध्यान्‌ बभाषिरे" || 
शून्यता प्रज्ञा है, जिसमें सब दृष्टियों का ओर सब वादों का निःसरण, अप्रवृत्ति या निवृत्ति 
अन्तर्निहित है । इस शून्यता को अगर किसी दृष्टि, वाद या सिद्धान्त कं रूपमे देखा जाय या 
बोध दिया जाय, तो वह फिर प्रज्ञा ही नहीं रह जाती । वह तो फिर एक दृष्टि या वादविशेष बनकर 
अविद्या या अज्ञान का ही कारण बन जाता है। चन्द्रकीर्तिं इसी कारिका का भाष्य करते हुए 
आर्यरत्नकूटसूत्र से बुद्धवचन का जो उल्लेख करते हैँ, वह शून्यता को सही ढंग से समञ्जने के लिए 
बहुत ही उपयागी सिद्ध होगा, इसीलिए उसे मेँ कुछ विस्तार से ही यहो रखना ठीक समञ्जता हू 
बुद्ध भगवान स्वयं आर्यरत्नकूटसूत्र में काश्यप से कहते हैँ -“सर्वदृष्टिकृतानां हि, काश्यप, शून्यता 
निःसरणम्‌ । यस्य खलु पुनः शून्यतैव दृष्टि, तमहमचिकित्स्यमिति वदामि । तद्यथा, काश्यप, ग्लानः 
पुरुषः स्यात्‌। तरमै वैद्यो भैषज्यं दद्यात्‌, तस्य तद्‌ भेषज्यं सर्वदोषानुच्चार्यं स्वयं कोष्ठगतं न 
निःसरेत्‌, तत्कि मन्यसे, काश्यप, अपितु स पुरुषस्ततो ग्लान्यान्‌ मुक्तो भवेत्‌? 'नो हीदं, भगवन्‌। 
गाढतरं तस्य पुरुषस्य ग्लान्यं भवेत्‌ यस्य तद्‌ भेषज्यं सर्वदोषानुच्चार्य कोष्ठगतं न निःसरेत्‌ | 
भगवानाह - "एवमेव, काश्यप, सर्वदृष्टिकृतानां शन्यतानिः सरणम्‌। यस्य खलु पुनः शून्यतैव दृष्टि, 
तमहम-चिकित्स्यमिति वदामि' इति 
शून्यता सब वादों से, सब दृष्टियोँ से परे है । शून्यता को अस्ति, नास्ति, उभय, अनुभय 
आदि दृष्टियो के अन्तर्भक्त करने से शून्यता- दर्शन का लक्ष्य सब दृष्टियो से, सब कल्पनाओं से 
मुक्ति -यह लक्ष्य ही व्याहत हो जाता ह । शून्यता-दर्शन न अस्तित्ववादी है, न नास्तित्ववादी हे । 
। “अस्तीति नास्तीति कल्पनावतामेवं चरन्तां न दुःखं शाम्यति" -इस बुद्धवचन पर भाष्य करते हुए 
| चन्द्रकीर्ति ने सभी अस्तित्ववादी तथा नार्तित्ववादियों के सिद्धान्तो का खण्डन किया हे। 
ह आक्षरिक अर्थ से शून्यवाद तो नहीं है, क्योकि माध्यमिकदर्शन होने के नाते यह सब 
वादों में तटस्थता का ही प्रख्यापन करता है । ब्रह्मवाद न तो शून्यवादी है, न ही माध्यमिकदर्शन 
के रूप मेँ तटस्थता इसे स्वीकार है । यह तो आत्मदर्शन, परमात्मदर्शन, ब्रह्मात्मेक्यदर्शन हे । 
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इसीलिये शांकर वेदान्त निर्गुण ब्रह्म को परमतत्त्व के रूप में स्वीकृति देने के साथ-साथ चित्तशुद्धि 
तथा आत्मदर्शन मे सहायक के रूप में ईश्वर-भक्ति को भी स्थान देता हे | ब्रह्मसूत्रभाष्य मेँ आचार्य 
शंकर का कहना हे कि अविद्यावस्था में ही ब्रह्म का उपास्य-उपासकादिलक्षण सब व्यवहार सम्भव 
होता है । यह तो आचार्य शंकर का परमार्थतत्त्व है फिर भी आचार्य ने वहीं पर यह भी कहा है 
कि एक एव तु परमात्मा ईश्वरः तैः तैः गुणविशेषैः विशिष्ट उपास्यो यद्यपि भवति, तथापि 
तथागुणोपासनेनैव फलानि भिद्यन्ते 'तं यथायथोपासते तदेव भवति' इति श्रुतेः .... स्मृतेश्च यं यं 
वापि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ । तं तमेवैति कौन्तेय सदा तद्‌भावभावितः (गीता) । यद्यप्येक 
आत्मा सर्वभूतेषु स्थावरजं गमेषु गूढः, तथापि चित्तो पाधिविशेषतारतम्या- दात्मनः 
कटस्थनित्यस्यैकरूपस्याप्युत्तरोत्तरमाविष्कृतस्य । तारतम्यमेश्वर्यशक्तिविशेषैः श्रूयते - “तस्य य 
आत्मानमाविस्तरां वेद“ (एआ.) इत्यत्र | स्मृतौ अपि - “यद्‌ यद्‌ विभूतिमत्‌ सत्त्व श्रीमदूर्जितमेव वा 
इत्यादि” (गीता) इति “यत्र यत्र विभूत्याद्यतिशयः स स ईश्वर इत्युपास्यतया, चोद्यते ।“ “एवमेकमपि 
ब्रह्म अपेक्षितोपाधिसम्बन्धं निरस्तोपधिसम्बन्धं चोपास्यत्वेन ज्ञेयत्वेन च वेदान्तेषूपदिश्यते* | आचार्य 
शंकर के ब्रह्मवाद या आत्मदर्शन में ही भगवदुपासना या भक्ति का स्थान हो सकता है, चाहे वह 
पारमार्थिक सत्‌ न भी हो । व्यवहार के स्तर पर भी वेद, स्मृति आदि श्रुति-स्मृतियोँ का स्थान 
माध्यमिकदर्शन में या बौद्ध दर्शन के किसी भी स्तर पर सम्भव नहीं है । 

इसी तरह वेदान्तदर्शन मे जीवन्मुक्ति का जो आदर्श है उसमें निर्गुण परब्रह्म का तत्त्वज्ञान 
या ब्रह्मात्मैक्यानुभव अनिवार्य है । बौद्ध महायान दर्शन जिसमे आचार्य नागार्जुन के माध्यमिक 
शून्यवाद एक मुख्य धारा है-इसमें बोधिसत्त्व का जो आदर्श उपस्थापित किया गया है, वह 
यथाभूतदर्शी है ओर यह यथाभूतदर्शन किसी निर्गुण ब्रह्मदर्शन या ब्रह्मात्मैक्यानुभव नहीं है, यह 
प्रणिधान योग है । यथाभूतदर्शी धर्मो की निःस्वभावता का ही दर्शन करता है । य्ह पर धर्मौ के 
स्वभाव या प्रकृति को निःस्वभावता या शून्यता बताया गया है । चन्द्रकीर्ति के निम्नोक्त भाष्य से 
ही यह स्पष्ट हो जाता है-“या सा धर्माणां धर्मता नाम सैव तत्‌ स्वरूपं । अथ केयं धर्माणां धर्मता? 
धर्माणां स्वभावः प्रकृतिः। का चेयं प्रकृतिः। येयं शून्यता? केयं शून्यता? नैः स्वाभाव्यं । किमिदं नैः 
स्वाभाव्यं? तथता । केयं तथता? तथाभावोऽविकारित्वं सदैव स्थायिता, सर्वदानुत्पाद एवं परनिरपेक्षत्वात्‌ 
अकृत्रिमत्वात्‌ स्वभाव इत्युच्यते |“ यथाभूतदर्शी बोधिसत्त्व मे इस वस्तुस्वरूप -निःस्वभावता का 
ज्ञान होने से प्राणीमात्र के प्रति महाकरुणा होती है । “समाहितचेतसो यथाभूतदर्शनं भवति| 
यथाभूतदर्शिनो बोधिसत्त्वस्य सत्त्वेषु महाकरुणा प्रवर्तते -प्रज्ञाकरमति । शान्तिदेव बोधिचर्यावतार 
मे कहते हँ - “शून्यता दुःखशमनी“ | यर्हौँ पर दुःख का विनाश ब्रह्मात्मेक्यानुभवजन्य नहीं है, 
शून्यता या निःस्वभावताज्ञानजन्य है - शून्यता- दर्शन तथा ब्रह्मवाद को एकाकार करने के प्रबल 
दुराग्रह के कारण हमें इस भेद को बार-बार दुहराने की जरूरत होती है । “करुणापरतन्त्रतया 
परदुःखदुःखिनः सर्वदुःखापहरणाय यत्न""* प्रज्ञाकरमति के अनुसार बोधिसत्त्व जिसे निःस्वभावता 
काज्ञानहो गया हो, वह करुणा परवश होकर दूसरों के दुःख से दुःखी होने के कारण ही सबके 
दुःख अपहरण करने मेँ लग जाता हे । यर्हौ पर "यत्न शब्द के प्रयोग से यह सूचित होता है कि 
दूसरों का दुखापहरण अनायास नहीं होता है, इसके लिए करुणा-परवश होकर बोधिसत्व को 
चेष्टा करनी पडती है । आचार्य शंकर के दवारा दी गई वसन्तऋतु की उपमा से (वसन्तवल्लोकहितं 
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चरन्तः) तथा सुरेश्वराचार्य के अयत्नतो शब्दप्रयोग से वेदान्त के जीवन्मुक्त के द्वारा 
परार्थसाधन आदि सत्कर्म अनायास ही होता है, एसा सूचित होता है । “उत्पन्नात्मप्रबोधस्य 
त्वदवष्टत्वादयो गुणाः । अयत्नतो भवन्त्यस्य न तु साधनरूपिणः | | 
बोधिसत्व मे ओर एक विशेषता लक्ष्य करने की बात है, उसे अपने निर्वाण के लिए लालसा 
भी नहीं होती, क्योकि करुणा-परवश होकर दूसरों के दुःख मिटाने के लिये यत्नशील होना ही 
उसका लक्ष्य हे । परार्थसाधिका प्रवृत्ति बोधिसत्त्व मेँ कूट-कूट कर भरी हुई हे । जीवन्मुक्त मेँ भी 
परार्थसाधिका प्रवृत्ति स्वाभाविक रूप से रहती है ओर वह अनायास ही दूसरों की भलाई करता 
रहता हे । फिर भी भेद यह है कि बोधिसत्त्व दूसरों के दुःखमोचन के आगे अपने मोक्ष को तुच्छ 
समङ्जता हे । उसके विचार मे प्राणियों के दुःख मिट जाने से उसे इतना पर्याप्त सुख मिलेगा जो 
सिफं अपने मोक्ष से नहीं मिल सकता । शान्तिदेव बोधिचर्यावतार मेँ कहते हैँ - 
मुच्यमानेषु सत्त्वेषु ये ते प्रामोद्यसागराः। 
तैरेव ननु पर्याप्तं मोक्षेणारसिकेन किम्‌ || 
इसीलिये जीवन्मुक्त तथा बोधिसत्त्व में सादृश्य रहते हुए भी सूक्ष्मातिसूक्ष्म भेद अवश्य है | 
बोधिसत्त्व सुपुष्पचन्द्र द्वारा बहुतोँ के दुःख मिटाने के लिए राजा से विपदा की संभावना जानते हुए 
भी अपने दुःखो की उपेक्षा करके प्राणोत्सर्गं करने की बात बोधिचर्यावतार मे देखने को आती है| 
अतः सुपुष्पचद्रेण जानतापि नृपापदम्‌। 
आत्मदुःखं न निहतं बहूनां दुःखिनां व्ययात्‌” || 
पंजिकाव्याख्या मेँ तो बोधिसत्त्व सुपुष्पचन्द्र का घातक के द्वारा अत्यन्त ही निष्ठुर तरीके 
से बध किये जाने का वर्णन मिलता है - “तेन तदाज्ञामनुवर्तमानेन करचरणादिच्छेदक्रमेण अक्षीणि 
च संदंशिकेन उद्धृत्य जीविताद्‌ व्यपरोपितः" | “परार्थकान्त- तृष्णया” अर्थात्‌ दूसरों के मंगल के 
लिये अपनी मुक्ति को तुच्छ कर देना बोधिसत्त्व आदर्श की विशेषता है | फिर भी दूसरों के हित 
साधन करते हुए बोधिसत्त्व मे न कोई घमण्ड होता हैँ, न ही विस्मय होता है - बोधिसत्त्व की यह 
परार्थसाधिका प्रवृत्ति अत्यन्त ही स्वाभाविक होने के कारण -“अतः परार्थं कृत्वापि न मदो न च 
विस्मयः” बोधिसत्त्व की यह परार्थसाधिका प्रवृत्ति जो अपने मोक्ष को भी तुच्छ समञ्जे- यह बौद्ध 
धर्मदर्शन की एक विशेषता है -एेसा मेरा मानना है । वास्तव मँ यह बुद्ध भगवान्‌ की महाकरुणा 
मे ही अन्तर्निहित है, जिसके कारण आचार्य नागार्जुन अपनी मूलमाध्यमिक-कारिका की समाप्ति 
पर गौतम को नमस्कार करते हुए 'सर्वदृष्िप्रहाण तथा अनुकम्पा या महाकरुणा के कारण ही 
उन्होने सद्धधर्म का उपदेश दिया था ।' इसी का विशेष भाव से उल्लेख करते हें | 
स्वंदृष्टिप्रहाणाय यः सद्धर्ममदेशयत्‌। 
अनुकम्पामुपादाय तं नमस्यामि गौतमम्‌ | | 
आचार्यं चन्द्रकीर्तिं अपनी प्रसन्नपदा मेँ अनुकम्पा' की व्याख्या करते हुए कहते हैँ - 
“अनुकम्पामुपादाय महाकरुणामेवाश्रित्य प्रियैकपुत्राधिकतरप्रेमपात्र-सकलत्रिभुवन-जनः, न 
लाभसत्काप्रत्युपकारादिलिष्सया“ | बोधिसत्त्व का आदर्श तो इसी में अन्तर्निहित है, यह स्पष्ट हो 
जाता है। 
अन्त में दर्शन, विशेष करके इस प्रकार के दर्शन की उपयोगिता के विषय मेँ मेरा कुष्ठ 
वक्तव्य हे । चाहे वेदान्त का ब्रह्मात्मैक्यदर्शन हो या बौद्ध माध्यमिकां का निःस्वभावता- दर्शन हो, 
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उसका कुछ सुप्रभाव समाज में तभी महसूस होता है, जब सामाजिक स्तर पर कुछ हद र 
तत्त्वज्ञान के आधार पर लोक- चरित्र प्रतिष्ठित हो | लोकाचार का सम्पूर्ण विलोप किसी भी आदर्श 
स्थानीय दर्शन का लक्ष्य नहीं हो सकता ओर एेसा लक्ष्य कहीं पर भूल से भी दिखाई दे, तो वह 
निरर्थक ही सिद्ध होगा | तत्त्वज्ञान के आधार पर लोक- चरित्र को कुछ हद तक आधारित करना 
तथा उसका संशोधन करना ही आदर्शं रथानीय दर्शन का लक्ष्य होता है ओर यह सम्पूर्ण 
असाध्य भी नहीं है । अग्नि का उष्ण होना आचार्य शंकर तथा आचार्य चन्द्रकीर्तिं किसे मान्य नहीं 
है? किन्तु जहौ शंकर के लिए यह त्रिकालाबाधित न होने से परमार्थ तत्त्वज्ञान नहीं है, वौ 
चन्द्रकीर्तिं के लिए भी एेसा ज्ञान स्वभाव का ज्ञान न होने के कारण इसे स्वभाव मानना परमार्थ 
नहीं हे । चन्द्रकीर्ति प्रसन्नपदा में स्पष्ट कहते हँ -“ननु च गोपालांगनाजनप्रसिद्धमेतद्‌ -अग्नेरोष्ण्यं 
स्वभावमिति किं खलु अस्माभिरुक्तम्‌ न प्रसिद्धमिति? एतत्तु वयं ब्रूमः- नायं स्वभावो भावितुमर्हति, 
स्वभावलक्षणवियुक्तत्वात्‌* | स्वभाव का लक्षण है कि वह आगन्तुक नहीं है ओर अविचलितरूप 
हे, जैसे कि प्रज्ञाकरमति कहते हैँ “स्वभावस्य च सर्वदा अनागन्तुकतया अविचलितरूपत्वात्‌* | 
आचार्य शंकर तो यह स्पष्ट कहते हँ कि अग्नि का उष्ण होना लोक मेँ सम्यकज्ञान के रूप में मान्य 
है - “एकरूपेण ह्यवस्थितो योऽथः स परमार्थः । लोके तद्विषयं ज्ञानं सम्यग्ज्ञानमित्युच्यते-यथाग्निरुष्ण 
इति |“ केवल त्रिकालाबाधित न होने के कारण ही उसे परमार्थ तत्त्वज्ञान मानना उनके लिए 
सम्भव नहीं हे । एक तरफ जर्हौँ आत्मतत्त्व अपेत ब्रह्मक्षत्रादिभेद' होने से जीवन्मुक्त का बीज उसके 
ज्ञान मे अन्तर्निहित है, वर्ह दूसरी ओर स्वभाववाद के बन्धन से ऊपर उठकर बोधिसत्व महाकरुणा 
से प्रेरित होकर कर्म करना भी बौद्ध शून्यता- दर्शन मे निहित ही है । तत्त्वज्ञान के आधार पर 
लोकचरित्र को कुछ हद तक बदलना या उसका पूर्णरूप से बदलना इतना आसान तो नहीं है, 
किन्तु यह असम्भव भी नहीं है । आसान इसलिए नहीं है, क्योकि आचार्य शंकर ने जैसे अध्यास 
भाष्य में कहा है, ब्रह्मक्षत्रादिभेद से ही लोकव्यवहार चलता है, जिसे वे अध्यास नाम देते हैँ ओर 
इसलिए इसे अज्ञान से ही अपरिवर्तनीय तत्त्व मान लेना स्वाभाविक हो जाता है, दूसरी तरफ 
स्वभावदृष्टि को लेकर ही लोकव्यवहार चलता रहता है, जो कि हमारे सस्कारोँ मेँ बद्धमूल है, 
शान्तिदेव की भाषा में हमारे जैस कं बारे मेँ कहना उचित होगा - 
सर्वमाकाशसंकाशं परिगृहण्न्तु मद्‌ विधाः | 
प्रकुप्यन्ति प्रहृष्यन्ति कलहोत्सवहेतुभिः | | 

लोक-चरित्र तो कुछ हद तक बदला जा सकता है, किन्तु जीवन्मुक्त या बोधिसत्त्व के 
किसी विशेष समाज में अपनी सामाजिक स्थिति तथा प्रभाव के ऊपर ही यह निर्भरशील हे । 
लोकाचार का सम्पूर्ण प्रत्याख्यान न दर्शन का लक्ष्य है, न हो सकता है । इसीलिए ज्ञानी के वारे 
मे पंचदशीकार ने 'दिभाषाभिज्ञ' शब्द का प्रयोग किया है -“द्विभाषाभिज्ञवद्‌ विद्यादुभौ 
लौकिकवैदिक“ | फिर भी स्वाभाविक ढंग से लोकहित में प्रवृत्त उस ज्ञानी का समाज के 
उपयोगी होना ओर न होना अनेक अंशो मे उसी समाज व्यवस्था की विशेष आवश्यकता के ऊपर 
ही निर्भर करेगा | प्रज्ञा के साथ-साथ करुणा से प्रेरित बोधिसत्त्व किसी भी अवस्था मे उदासीन 
रह नहीं सकता, यही विशेषता ध्यान देने योग्य है "प्रज्ञया न भवे स्थानं, कृपया न शमे स्थितिः | 
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विवेकचूडामणि; 109 
माद्क्यकारिकाभाष्यः आगन प्रकरण । 


ब्ह्मसूत्रमाष्य .3.3.22 
डो टीआरकी तूर्णिं द संण्ट्रल फिलोसोफी आफ बुदधिज्म लन्दन, 14 
विभूति प्रकाशन, इलाहाबाद, सचस्करण ~ 1981 | 
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उपनिषद्‌ ओर बौद्ध विचारधारा 


अखिलेश्वर प्रसाद दुले 


उपनिषदीय युग का अवसान काल तथा बौद्ध युग का प्रारम्भ काल लगभग एक । था 
ओर एक धीरे-धीरे दूसरे मे विलीन हो रहा था। वेदों की सत्यगर्भित ऋत्‌मयी चिन्तन के आधार 
पर ही बौद्ध विचारधारा का विकास हुआ । बौद्ध विचारधारा ने चिन्तन के क्षेत्र मेँ जो नये उपादान 
दिये; वे वैदिक वाङ्मय से प्रभावित थे। वैदिक वाङ्मय में उपनिषदों का युग एक नूतन 
विचारधारा के विकास का संकेत करता है । उपनिषदों ने जीवन एवं जगत्‌ के प्रति नैराश्य एवं 
वैराग्य को प्रधानता दी; किन्तु व्यावहारिक रूप मे उसे उतारने एवं लोक- प्रचलित करने का कार्य 
बौद्ध धर्म ने किया । बौद्ध धर्म ने जन- सामान्य की सूञ्ज-समञ्ञ के अनुरूप उन्हीं की भाषा मेँ जीवन 
की विभीषिकाओं के दर्शन कराये ओर यह बताया कि इस अन्धकार को पार कर, जीवन के यथार्थ 
सत्य का साक्षात्कार किया जा सकता हे । धर्म की एकांगिता एवं वर्ग संकीर्णता को उपनिषदां 
ने अस्वीकार कर दिया था। बौद्ध धर्म ने भी इसी का अनुसरण किया | व्यक्तिगत अनुमूतियों की 
सत्यता पर बौद्ध धर्म के विचार भी. समान हँ । उपनिषदां मेँ जो ब्रह्मतत्व का निरूपण है, वही बुद्ध 
का धर्म है। दोनों ही इस अंतिम सत्य की खोज के लिए बौद्धिक प्रयास की निरर्थकता के पक्षपाती 
हे । उपनिषद्‌ एवं बौद्ध दोनों की ही दृष्टि मे जीव ओर जगत्‌ परिवर्तन के अधीन होने के कारण 
नाशवान्‌ हैँ । इस प्रकार उपनिषदों की गम्भीर, उदार एवं व्यापक विचारधारा को ही महात्मा बुद्ध 
ने बौद्धिकता की अपेक्षा व्यावहारिक दृष्टिकोण मानते हुए व्यक्ति की आत्मोन्नति का मार्ग बताया 
हे । उपनिषदों के ऋषियों ने जिस ज्ञान का प्रवर्तन किया, वह एक उच्चकोटि का आध्यात्मिक 
एवं तात्विक उपदेश था अथवा उपनिषदों की भाषा में कहँ, तो गुह्य आदेश था ।1 उपनिषदों के 
आध्यात्मिक यज्ञ सम्बन्धी विचार, उनके पराविद्या सम्बन्धी उद्गार, उनके द्वारा ज्ञानवाद का प्रचार, 
उनके अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌" सम्बन्धी उपदेश निश्चय ही साधारण जनता के लिए नहीं हो 
सकते थे। यही कारण है कि उपनिषदों की उपर्युक्त शिक्षा का भगवान बुद्ध ने अपने अनुभव के 
आधार पर धर्म, शील, समाधि, प्रज्ञा ओर सबसे अधिक व्यापक मत्री भाव के रूप मे जनसामान्य 
मे प्रचार किया। महात्मा बुद्ध ने जिस सत्य की व्यावहारिक प्रतिष्ठा करने का प्रयास किया है, 
वह तात्विक रूप मे उपनिषदां मे ही अन्तर्निहित विचार हैँ । जनसामान्य के लिए वेद का, ज्ञान का 
पर्यवसान क्या हो सकता है; इसी का निरूपण बुद्ध ने किया है ओर इसीलिए सम्भवतः वे उसकी 
तात्विक व्याख्या में नहीं गये हे । किन्तु जनसामान्य के ज्ञान से आशय यँ निम्नकोटि के ज्ञान 
से नहीं है; अपितु केवल उच्चतम विशुद्ध वास्तविक ज्ञान से है । इसीलिए कमारिल जैसे कट्टर 
मीमांसक ने भी बोद्ध दर्शन का ˆउपनिषत्प्रभवत्व' स्वीकार किया है ओर इस रूप मेँ उसे प्रमाण 
माना हे। 

वास्तविकता यह है कि बौद्ध धर्म केवल उस विचारधारा के आन्दोलन का एक परवर्ती 
रूप था, जिसका पूर्ववती रूप उपनिषदे थीं । उपनिषदां के बहुत से सिद्धान्त निःसन्देह विशुद्ध बौद्ध 


दशन विभागः ज हरीरिह गौर विश्वविद्यालय सागर (भग्र) 
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ध्म के ही सिद्धान्त हैँ अथवा इसे इस रूप में व्यक्त किया जा सकता है कि अनेक विषयों मे बौद्ध 
धर्म ने ठीक-ठीक रूप मेँ उन्हीं सिद्धान्तो को क्रियात्मक रूप दिया; जो उपनिषदों मे प्रतिपादित 
किये गये थे! उपनिषद एवं बुद्ध दोनों ही समान रूप से यह प्रतिपादन करते हैँ कि न तो यज्ञ 
आदि से ओर न ही तपश्चर्या से बार-बार जन्म ग्रहण करने से छुटकारा मिल सकता है | केवल 
सत्य के साक्षात्कार द्वारा एवं यथार्थ सत्ता के ज्ञान के द्वारा जो समस्त जीवन का आधार है, हमे 
मोक्ष की प्रापि हो सकती है । उपनिषद्‌ एवं बुद्ध समान रूप से यह स्वीकार करते है कि जीवन 
एक महत्वपूर्ण पुण्य यात्रा है, जिसमें हमारा आरोहण ओर अवरोहण दोनों हो सकते हँ । दोनों ही 
यह मानते हैँ कि निरपेक्ष सत्ता का बोध बुद्धि के द्वारा नहीं हो सकता। बुद्ध दारा दिया गया 
परमसत्ता का विवरण कि वह न तो शून्य है, न अशुन्य है, न दोनों ही है एवं दोनों में से अन्यतम 
भी नहीं हैः हमे उपनिषदां के इसी प्रकार के अनेक वाक्यों का स्मरण कराता है । यदि यथार्थ कुछ 
नहीं ओर यदि विधि का विधान एेसा ही है कि हम सदा के लिए अज्ञान मे ही रहं तो हमारे अन्दर 
उक्त विषय सम्बन्धी कभी शान्त न होने वाली उत्सुकता, जो हमें सदैव बेचैन करती है, उत्पन्न 
न होती । इतना ही नहीं बौद्ध धर्म मेँ आत्मा, संसार एवं इसी प्रकार की अन्य समस्याओं की व्याख्या 
मेँ उपनिषदों के ही पारिभाषिक शब्दो का प्रयोग मिलता है; यथा नामरूप, कर्मविपाक, अविद्या, 
उपादान, अर्हत्‌, श्रमण, बुद्ध, निर्वाण, प्रकृति, आत्मा, निवृत्ति इत्यादि । 
महात्मा बुद्ध जिस विचारधारा का प्रतिपादन कर रहं थे, वह उपनिषदों मे प्रतिपादित 
विचारधारा का ही पुनरुद्धार है । इसे प्रमाणित करने के लिए उपनिषदों के कुछ उद्धरण प्रस्तुत 
है । जब छान्दोग्य उपनिषद्‌कार यह कहता है कि "तद्ध एक आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌। एकमेवाद्वितीयं । 
तस्माद सतः संजायत 1“ अर्थात्‌ सृष्टि के आदि मँ एकमात्र असत्‌ की सत्ता थी ओर बाद मे उससे 
सत्‌ की सृष्टि हुई । छान्दोग्य उपनिषद्‌ के उपर्युक्त वाक्य मेँ उस सिद्धान्त की ओर संकेत किया 
गया हे, जो आगे चलकर बौद्ध विचारधारा मेँ असत्‌वाद ओर शून्यवाद के रूपमे पूर्ण रूप से 
प्रस्फ़टित होता है । महात्मा बुद्ध के *असत्‌' के परतत्ववाद मूलक प्रतिपादन का एक दूसरा 
मनोवैज्ञानिक पक्ष अनात्मवाद का प्रतिपादन है| कठोपनिषद्‌ के इस कथन में कि - “येयं प्रेते 
विचिकित्सा मनुष्ये अस्तीत्येके नायमस्तीति चैके ।“ अर्थात्‌ जब मनुष्य की मृत्युहो जाती है, तो 
उस पर भिन्न-भिन्न प्रकार से विचार करते हैँ । कुछ कहते हैँ कि वह अब भी वर्तमान है, दूसरे 
कहते हँ कि अब उसकी सत्ता नहीं रही । कठोपनिषद्‌ की इस उक्ति मे बौद्धं के अनात्मवाद को 
गर्भावस्था मेँ पाते हैँ, जिसके प्रतिपादन मँ बौद्ध चार्वाकं के साथ थे; जिनके लिए शरीर के 
अतिरिक्त किसी आत्मा की सत्ता नहीं थी । पुनः कठोपनिषद्‌ में नचिकेतस्‌ की यह पुकार कि 
प्रत्येक वस्तु की सत्ता आज है, कल नहीं है; एेन्द्िक सुख के उपादान केवल इन्द्रियं की प्राणशक्ति 
का क्षय करते है; जीवन स्वप्न के समान क्षणभंगुर है; जो सौन्दर्य ओर रति के सुख की साघना 
। करता है; उसे दीर्घं जीवन की कामना नहीं करनी चाहिए - मर्त्यस्य यदन्तक तत्‌सर्वेन्द्रियाणां 
। जरयन्ति तेजः। अपि सर्वं जीवितमल्पमेव । अभिध्यायन्‌ वर्णरतिप्रमोदानतिदीर्घे जीविते कोमेत्‌ |° 
। यह सब बौद्ध मत की ही पुकार समञ्जी जा सकती है; जो नचिकेतस्‌ के शब्दों की ही भति बुद्ध 
। द्वारा भी इस प्रकार व्यक्त की गयी है कि - सर्व दुखम्‌ दुःखम्‌ अर्थात्‌ संसार मे प्रत्येक वस्तु दुःख 
' काकारण है तथा सर्व क्षणिकम्‌ क्षणिकम्‌" अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु की सत्ता क्षणिक है| 


॥ 
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वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मेँ यह कहा गया है कि तते हस्म पुत्रेषणायाश्च वित्तैषणायाश्च 
लोकेषणायाश्च व्युत्थाय अथ भिक्षाचर्य चरन्ति6 अर्थात्‌ उस मनुष्य को जिसे संसार से विरक्ति हो 
जाय; पुत्र एवं धन की कामना छोड़कर भिक्षु जीवन व्यतीत करना चाहिए । यह संभव है कि 
वृहदारण्यक उपनिषद्‌ की उपर्युक्त भविष्यवाणी बौद्धो एवं जैनियों के भिक्षुमण्डल की भविष्यवाणी 
है । पुनः एेतरेय उपनिषद्‌ के इस कथन मे कि -- इमानि च पञजचमहाभूतानि -- चाण्डजानि च 
जारुजानि च स्वेदजानि च उद्रजानि च अश्वा गावः पुरुषः -- यत्किजचेदःं प्राणि जंगमं च पतात्रि 
च यच्च स्थावरं सर्वं तत्प्रज्ञानेत्रं प्रज्ञाने प्रतिष्ठितम्‌ ।” अर्थात्‌ इस संसार की समस्त सत्ता, पच 
महाभूत, अंऽज, जारुज, स्वेदज, उद्विज प्राणी, घोडे, गाय, पुरुष तथा समस्त स्थावरः जंगम, चेतन, 
अचेतन, नभचर प्राणी प्रज्ञान मेँ ही प्रतिष्ठित हैँ तथा प्रज्ञा द्वारा ही ज्ञेय हैः विज्ञानवादियों के 
परतत्वशास्त्र तथा ज्ञानशास्त्र के मूल सिद्धान्त की घोषणा पाते हैँ । एतरेय उपनिषद्‌ कं उक्त 
अवतरण के प्रज्ञान शब्द के स्थान पर विज्ञानवादियों ने सहज ही “विज्ञान शब्द का प्रयोग कर 
दिया । वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मे जारतकारव एवं याज्ञवल्क्य संवाद मे जब जारतकारव क्रमशः 
याज्ञवल्क्य को गहनतम प्रश्न पर ले आये; तो याज्ञवल्क्य ने कहा कि - आहर सोम्य हस्तम्‌ । 
आर्तभागौ आवामेव एतस्य वेदिष्यावः। न नावेतत्सजन इति। तौ ह उत्क्रम्य मन्त्रयांचक्राते । तौ ह 
यदूचतुः कर्म हैव तदूचतुः अथ यत्प्रशंसतुः कर्म हेव तत्प्रशंसतुः । पुण्यो वै पुण्येन कर्मणा भवति पापः 
पापेनेति # अर्थात्‌ उनके लिए एकान्त मेँ जाकर ही इस प्रश्न का विवेचन करना उचित है । इसके 
उपरान्त जारतकारव ओर याज्ञवल्क्य मे कर्म की प्रकृति के विषय मेँ संवाद हुआ तथा दोना इस 
निष्कर्षं पर पहुचे कि मनुष्य पुण्य कर्मो से पुण्यात्मा तथा पाप कर्मो से पापात्मा हो जाता है । इसी 
भाव की आवृत्ति कठोपनिषद्‌ मे भी हुई - "योनिमन्ये प्रपद्यन्ते शरीरत्वाय देहिनः । स्थाणुमन्येऽनुसंयन्ति 
यथाकर्म यथाश्रुतम्‌" |° अर्थात्‌ आत्माय अपने ज्ञान ओर कर्मो के अनुकूल सजीव प्राणी अथवा 
निर्जीव पदार्थ का रूप ग्रहण करती है । कठोपनिषद्‌ का यह एेसा अवतरण है, जर्हौ हम कर्मं 
सिद्धान्त को निश्चित रूप से प्रतिपादित पाते हैः जिससे बौद्ध तथा अन्य भारतीय दर्शन पद्धतियाो 
को प्रेरणा मिली। 

अब उपनिषद्‌ एवं बौद्ध विचारधारा के अन्तःसम्बन्ध का आकलन करते हुए यह देखने 
का प्रयास किया जाएगा कि उपनिषदों ने बौद्ध विचारधारा को किस प्रकार प्रभावित किया ? बौद्ध 
विचारधारा मे ओपनिषदीय विषयों को कितना आत्मसात्‌ किया गया है ? इसमे कोड संशय नहं 
है कि बौद्ध धर्म के बीजांकुर उपनिषदों मे ही निहित थे। महात्मा बुद्ध ने उसे विकसित होने के 
लिए समुचित वातावरण प्रदान किया। दुःख जिसकी मौलिक उद्भावना उपनिषदां मे पायी जाती 
है, बौद्ध धर्म मे मुख्य स्थान ग्रहण कर लेता है । महात्मा बुद्ध का यह मानना हे कि सभी मानवीय 
वस्तुओं की क्षणभंगुरता ही दुःख का उद्गम है, जिसकं अधीन ही संसार के अधिकांश व्यक्ति हैँ | 
यही कारण है कि महात्मा बुद्ध इस प्रश्न पर प्रमुख रूप से विचार करते हैँ कि हम किस प्रकार 
से इस संसार के सब दुःखं से बचकर निकल सकते हैँ, जिसमे मृत्यु अवश्य॑भावी हे ? यही प्रश्न 
हैः जो उपनिषदों ने किया था ओर अब बुद्ध भी उसी प्रश्न को द्विगुणित बल के साथ पूछते हं । 
कठ उपनिषद्‌" में ब्राह्मण नचिकेता ने यम से प्रश्न किया - “तू अपने मकानों को अपने पास रख 
ओर नाच ओर गाने को भी अपने पास रख । जब हम तुञ्चे सामने देखते रै, तो क्या हम इन पदार्था 
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को लेकर सुखी हो सकते है ? बौद्धधर्मावलम्बी प्रश्न करता है कि "र्चूकि संसार तो सदा ही जल 
रहा है, इसलिए हसी- खुशी व सुख संसार मै कैसे रह सकते है? तू जो चारों ओर अन्धकार से 
धिरा हुआ है, क्यों नही प्रकाश की खोज करता? यह शरीर जो रोगो से भरा है एवं नश्वर है, नष्ट 
हो जाता है । यह भ्रष्टाचार का पुंज भी टुकड़े-टुकडे होकर विनष्ट हो जाएगा । जीवन निःसन्देह 
अन्त में मृत्यु को प्राप्त होता हे 1“ 

उपनिषदों के अनुसार जो स्थायी (नित्य) है, वह आनन्दमय है ओर जो क्षणभंगुर (अनित्य 
एवं अस्थायी) है, वह दुःखदायी है - "यो वै भूमा तदमृतम्‌; अन्यदार्तम' । नित्य एवं अपरिवर्तनशील 
ही सत्य या यथार्थ, स्वतंत्र एवं सुखमय है; किन्तु यह संसार जो जन्म, जरा एवं मृत्यु से युक्त 
है; दुःख के अधीन है | अनात्म मे यथार्थ नहीं मिल सकता, क्योकि अनात्म उत्पत्ति एवं रोग के 
अधीन है । चकि सब वस्तु अस्थायी है, इसीलिए दुःख है । इस प्रकार बौद्ध मत की मूलभूत 
स्थापना अर्थात्‌ जीवन दुःख है, रूढि परम्परा के रूप मँ उपनिषदां से ग्रहण की गयी हे । मज्ज्िम 
निकाय में कहा गया है कि सत्य के प्रति अज्ञान समस्त जीवन की प्राम्भूत अवस्था है, क्योकि 
एक स्पष्ट, तीण एवं आलोचनात्मक दृष्टि हमे यह अनुभव कराने के लिए पर्याप्त हे, कि इस संसार 
मे पत्नी अथवा सन्तान, ख्याति अथवा प्रतिष्ठा, प्रेम अथवा लक्ष्मी कोई भी स्तु एसी नही, जो प्राप्त 
करने के योग्य हो; क्योकि ये सब, यदि इनमें लिप्त हुआ जाए; तो उदृदेश्य तक नहीं पर्हुचा 
सकते |° यही कारण है कि महात्मा बुद्ध का कहना है किं 'पातुभावो-उप्पादो' अर्थात्‌ जीवन 
परिणति की अभिव्यक्तियों एवं तिरोभावं की परम्परा के अतिरिक्त कुछ नहीं है । यह असम्भव हे 
कि जो उत्पन्न हुआ है, वह मृत्यु को प्राप्त न हो ।° जिसका आरम्भ है, उसका विनाश अवश्यंभावी 
हे ५ जो उत्पन्न हुआ है; उसकी मृत्यु आवश्यक है ओर इसमें कोई परिवर्तन नहीं हो सकता । 
परिवर्तन यथार्थ सत्ता का मूलतत्व या उपादान है । अबाधित परिवर्तन हमारे चेतनामय जीवन का 
स्वरूप है । प्रत्येक एकाकी घटना श्रंखला मे एक कड़ी है तथा विकास का एक अस्थायी रूप है 
ओर विविध श्रंखलाँ मिलकर एक सम्पूर्ण का निर्माण करती हैः जिसे धर्मधातु' या आत्मिक विश्व 
कहते है । संयुक्तनिकाय में बुद्ध के कथन को इस प्रकार व्यक्त किया गया हे ~ “हे कच्चान, यह 
संसार साधारणतया एक दैत या दय के ऊपर चलता है; जिसका स्वरूप है - "यह है" तथा "यह 
नहीं है' । किन्तु हे कच्चान । जो कोई सत्य एवं विवेक द्वारा देखता है किं इस संसार मे वस्तु 
किस प्रकार विलीन हो जाती है, उसकी दृष्टि मेँ "यह हैः का भाव जगत्‌ मेँ नहीं रहता । -- प्रत्येक 
वस्तु विद्यमान है' यह एक सिरे की उक्ति है । हे कच्चान ! प्रत्येक वस्तु नहीं हे' यह उसके विपरीत 
दूसरे सिरे की उक्ति है । सत्य इन दोनों का मध्यम मार्ग हे ।*“ 

संसार के सम्बन्ध में बुद्ध का यह मानना है कि सांसारिक वस्तु केवल एक शवि7, एक 
( एवं एक अवस्था का ही नाम है । इसी को धर्म कहते है । “मँ तुम्हे धर्म का उपदेश दगा" 
बुद्ध कहते हैँ “वह यदि उपस्थित है तो इसका निर्माण होता है । उसी के उदय होने से इसका 
भी प्रादुर्भाव होता है । किन्तु यदि धर्म अनुपस्थित हे तो इसका निर्माण कार्य भीन होगा; उसके 
अन्त हो जाने से इसका भी अन्त हो जाता है (* इस प्रकार बुद्ध की दृष्टि मे भी उपनिषदां के 
ही समान सम्पूर्णं संसार कारणो द्वारा नियंत्रित है जैसे उपनिषदों का कहना है कि वस्तुओं की 
अपनी स्थिति जिस रूप मेँ वे दिखायी देती हैँ कुछ नहीं है; वरन्‌ वे कारणों की श्रुंखला की उपज 
है जिनका न आदि है ओर न अन्त है वैसे ही बुद्ध का कहना है कि वस्तु अवस्थाओं की उपज ह । 
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अस्थिरता कं सिद्धान्त को जिसे उपनिषदों एवं प्राचीन बौद्धमत दोनों ने समान रूप से 
स्वीकार किया था, परवर्ती बौद्धमत ने विकसित करके क्षणिकवाद के रूप मेँ परिणत कर दिया। 
बुद्ध का मत है कि केवल चेतना क्षणिक है, वस्तु क्षणिक नहीं हैँ, क्योकि वे कहते है “यह प्रत्यक्ष 
हे कि शरीर एक वर्ष तक अथवा सौ वर्षो तक एवं उससे भी अधिक समय तक रहता है । परन्तु 
वह वस्तु जिसे मन, बुद्धि या प्रज्ञा एवं चेतना कहा जाता है; दिन-रात एक प्रकार के चक्र के रूप 
मे परिवर्तित होती रहती हैँ ।"" बुद्ध का आशय इस सन्दर्भ मेँ यह दिखलाने का था कि शरीर, मन 
आदि यथार्थं आत्मा के रूप नहीं है । वे स्थायी भी नहीं है । अर्वाचीन बौद्धं का यह भी मानना 
हे कि सभी कुछ क्षणिक है । उनका तर्क है कि स्थायी सत्ता स्वतः विरोधी है । अस्तित्व का अर्थ 
हे कार्यक्षमता अथवा अर्थक्रियाकारित्व । अस्तित्व संसार के पदार्थो की व्यवस्था मेँ किसी प्रकार 
का परिवर्तन करने की क्षमता का नाम है| 

बुद्ध के अनुसार आनुभविक सत्‌ एक मध्यस्थ वस्तु है जो विकास एवं असत्‌ से सत्‌ की 
ओर गति है, जिसे क्रियमाण कहते हैँ । महात्मा बुद्ध का निरपेक्ष सत्ता की व्याख्या के सम्बन्ध मे 
मौन धारण करना यह संकेत करता है कि उनके मत मेँ नित्यत्व घटनाओं की व्याख्या के लिए 
उपलब्ध नहीं हे । अनुभव ही सब कुछ है जिसका हमें ज्ञान होता है ओर निरपेक्ष उस अनुभव से 
परे का विषय हे । मानव ज्ञान की सापेक्षता की सही-सही व्याख्या हमें यह स्वीकार करने को 
बाध्य करती है कि किसी स्थायी तत्व की विद्यमानता को सिद्ध करना असम्भव है । यद्यपि बौद्ध 
धर्म ओर उपनिषदे दोना ही पदार्थ की निरपेक्ष सत्ता को निरन्तर परिवर्तित होने वाली श्रुखला के 
परिणाम के रूप में देखने से निषेध करते हैँ, फिर भी दोनों मे अधिक से अधिक भेद यह है कि 
जहौ एक ओर उपनिषदे परिवर्तन या क्रियमाण से परे एवं उससे पृथक्‌ एक यथार्थ सत्ता की 
घोषणा करती है; वर्हौँ बौद्ध दर्शन इस प्रश्न पर अपना निर्णय देना स्थगित रखता है। 

बुद्ध ने भले ही निरपेक्ष परमसत्ता के प्रश्न पर कुछ उत्तर देने से निषेध किया हो, जो 
आनुभविक जगत्‌ के विभिन्न वर्गो से पृथक्‌ एवं परे है किन्तु एेसा प्रतीत होता है कि उन्हें इस 
विषय में सन्देह बिल्कुल नहीं था। "उदानः मेँ बुद्ध के एक सम्भाषण को इस प्रकार व्यक्त किया 
गया हे - ह भिक्षुओं ! एक एसी सत्ता है, जो अजन्मा, अनादि, स्वयंभू, केवल एवं विशुद्ध स्वरूप 
हे क्योकि एेसी सत्ता न होती; तो जन्म, निर्माण, संयोग-वियोग आदि के अधीन इस जगत्‌ से 
छुटकारा कैसे सम्भव होता |" 

फलतः यह कहा जा सकता है कि बुद्ध एक एसी तात्त्विक यथार्थ सत्ता मे आस्था रखते 
थे, जो कि दृश्यमान जगत्‌ के चंचल एवं आभास स्वरूप पदार्थो की पृष्ठभूमि मेँ सदा स्थिर रहती 
हे । बुद्ध ने अनुभव किया कि बाह्य सत्ता की समस्या का समाधान करना उनका काम नहीं है। 
उनकं लिए केवल इतना कह देना पर्याप्त था कि क्रियमाण के प्रवाह के मध्य मेँ मनुष्य अपने को 
निःसहाय पाता है, जिस प्रवाह को न तो वह रोक सकता है ओर न ही जिनका नियंत्रण कर सकता 
हे ओर यह कि जब तक उसके अन्दर तृष्णा बनी रहेगी; वह संसार की अगाध अन्धकारमय 
गहराइयों के अन्दर इधर से उधर भटकता रहेगा ओर यह कि इस अशान्त संसार मे शान्ति प्राप्त 
करने की कोई संभावना नहीं । मज्डिमनिकाय में कहा गया है कि “उन व्यक्तियों के लिए जो 
जलती हुई आग के बीच फस हुए है, आग के विषय को लेकर विवाद करने का अवसर नहीं प्राप्त 
होता; अपितु उसमे से छुटकारा पाने का प्रश्न उनके सामने होता है |“ 





उपनिषदों का ख ख लक्ष्य ब्रह्म या परम सत्य का साक्षात्कार करना हे । परम सत्य को 
ही उपनिषदां ने ब्रह्म की संज्ञा से अभिहित किया है । उपनिषदां ने आन्तरिक व्यापारो का सूक्ष्म 
अन्वेषण ओर विश्लेषण कर जिस स्थायी सत्य का निर्वचन किया, उसे आत्मा कहकर पुकारा है | 
ओपनिषदीय ऋषियों के लिए आत्मा ही अन्तिम गवेषणीय तत्व है ओर उसका साक्षात्कार मानवीय 
साघना का उच्चतम फल है । इस प्रकार उपनिषदों का यह मानना है, कि एकमात्र ब्रह्म की ही 
पारमार्थिक सत्ता है । आत्मा ओर ब्रह्म एक ही सत्य को देखने की दो दृष्टिर्यो हैँ । उपनिषदों में 
जिस ब्रह्म एवं आत्मा की एकता का प्रतिपादन किया गया है उसमें गहन तत्व दर्शन विद्यमान है, 
जिसके कारण ही उपनिषदों को संभवतः "गुह्य आदेशः भी कहा गया है । वास्तविकता यह है कि 
ओपनिषदीय ऋषि अपनी गवेषणाओं के परिणामस्वरूप जिस ज्ञान के उच्चतम शिखर तकं पर्हुचे, 
वह ब्रह्म एवं आत्मा कं एकता सम्बन्धी ज्ञान हे । ब्रह्मात्मैकत्वविज्ञान स्वरूप यह ज्ञान मानवीय 
जिज्ञासा का वह चरम अनुसंधानेय विषय है, जिसके पश्चात्‌ कुछ भी जानने के लिए शेष नहीं 
रह जाता हे | 

आत्मतत्व के विषय मे ओपनिषदीय ऋषियों की यह मान्यता है कि "अत्र ह्येते सर्व एकं 
भवति" अर्थात्‌ यहा सब एक होते हैँ । "यो वै भूमा तत्सुखं नाल्पे सुखमस्ति अर्थात्‌ भूमा रूप 
ब्रह्म ही सुख है ओर अल्प (सान्त जगत्‌) जगत्‌ में सुख नहीं है । पुनः यह भी कहा गया है कि 
| "यो वै भूमा तदमृतम्‌ अथ यदल्पं तन्मर्त्यं" अर्थात्‌ भूमा ही अमृत है तथा जो अल्प (सान्त जगत्‌) 
| है वह मर्त्य है । *अयमात्मा ब्रह्म अर्थात्‌ यह आत्मा ब्रह्म है । "तत्त्वमसि" अर्थात्‌ "वह तुम हो' एवं 

अहं ब्रह्मास्मि अर्थात्‌ मेँ ब्रह्म हू | यह भी कहा गया है कि "पुरुष एवेदं विश्वं कर्म तपो ब्रह्म 

| । एतद्यो वेद निहितं गुहायां सोऽविद्याग्रन्थिं विकिरतीह सोम्य ।* अर्थात्‌ यह सम्पूर्णं जगत्‌ 
कर्म, तप ओर पुरुष ही है । वह पर ओर अमृत रूप ब्रह्म है । उसे जो सम्पूर्ण प्राणियों के अन्तःकरण 
मे स्थित है, वह हे सौम्य । इस लोक में अविद्या की ग्रन्थि का छेदन कर देता है| 

उपनिषदों मे ब्रह्म का निरूपण करते हुए कहा गया है कि "पश्यत्यचक्षुः स श्रणोत्यकर्णः"य 
अर्थात्‌ बिना चक्षुओं के वह देखता है, बिना कानों के वह सुनता है । उपनिषदां मेँ अत्रायं पुरुषः 
स्वयं ज्योतिः अर्थात्‌ इस प्रकार का ब्रह्म स्वयं ज्योति है । इसे "एकमेवाद्वितीयम्‌" अर्थात्‌ वह 
एकं ओर अद्वितीय है । इसलिए उपनिषदों मे यह भी कहा गया है कि (तत्केन कपश्येत्‌"” अर्थात्‌ 
फिर किसको किससे देखें । उपनिषद्‌ यह भी कहती हैँ कि -अयमात्मा ब्रह्म सर्वानुभू"" अर्थात्‌ यह 
आत्मा ब्रह्म है ओर सबको अनुभव करने वाला हे | ब्रह्म ही यह अमृत हे । इसलिए वृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ में कहा गया है कि 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः" अर्थात्‌ आत्मा को देखना चाहिए । छान्दोग्य 
उपनिषद्‌ में कहा गया है कि सोऽन्वेष्टव्यः स वि जिज्ञासितव्य" अर्थात्‌ उसको खोजना चाहिए; 
उसकी जिज्ञासाकरनी चाहिए । मुण्डक उपनिषद्‌ मे तो यह तक कहा गया है कि ्रह्मवेद ब्रह्मैव 
भवति" अर्थात्‌ ब्रह्म को जो जानता है; वह ब्रह्म ही होता हे | 

उपनिषदं बलपूर्वक घोषणा करती हँ कि मनुष्य की यथार्थ आत्मा शरीर अथवा मानसिक 
जीवन से पृथक्‌ है, तो भी मानसिक एवं भौतिक या प्राकृतिक गुणो के संयोग से ही जीवात्मा का 
निर्माण होता हे | प्रत्येक मनुष्य हरेक वस्तु की भति एक संश्लिष्ट अथवा संयुक्त पदार्थ हे | बौद्ध 
इसे संस्कार कहते है, जो एक संगठन है । सत्‌ की जीवात्मा एक अस्थायी अवस्था है, जो सदा 





उयनिषद ओर बोद्ध विचारधारा८३%3 






















केदान्त दर्णन क आयाय.^394 


बढ़ती रहती है । महावग्ग मे कहा गया है कि “यह मेरा नहीं है, यह भँ नहीं हू यह मेरी नित्य आत्मा 
नहीं है | संयुक्तनिकाय मेँ कहा गया है कि “मनुष्य के अन्दर एसी किसी अपरिवर्तनशील वस्तु 
एवं नित्य तत्त का ज्ञान प्राप्त नहीं है ** बुद्ध के अनुसार केवल कारणों एवं कार्यो की श्रृंखला 
ही हमारे समक्ष हे । मनुष्य पोच स्कन्धो से मिलकर बना हुआ एक संयुक्त पदार्थ प्रतीत होता है । 
बौद्ध दर्शन में उपनिषदां में वर्णित नाम रूप के आधार पर ही स्कन्धो की कल्पना विकसित की 
गयी है । बौद्धं का प्रतिपाद्य विषय यह है कि समुत्पादक तत्वों अर्थात्‌ रूप प्राकृतिक, भौतिक) 
ओर नाम (मानसिक) के अतिरिक्त हमारे पास ओर कुछ प्रतीत नहीं होता । बुद्ध उपनिषदों के उस 
सर्वचेतनावाद का निराकरण करते हैँ, जो प्रत्येक पदार्थ मे जीवात्मा की प्रविष्टि चाहता है । वह 
एक एेसे अज्ञात अधिष्ठान का निषध करते हैँ, जिसे कुछ लोग गुणों के आधार के रूप मं प्रतिपादित 
करते हैँ, क्योकि उसका स्वरूप हमसे छिपा हुआ है । उपनिषदां मेँ वर्णित वह सर्वोपरि ब्रह्म है, 
जो नित्य है ओर विभेदक लक्षणों से रहित है, जिसे एसे ज्ञानी जो यथार्थता का ज्ञान रखते हैँ 
मोक्ष कहते हँ । बुद्ध ने उपनिषदों के इस सिद्धान्त का इस आधार पर प्रतिवाद किया है कि 
मुक्तात्मा भी तो एक आत्मा है; चाहं जो भी अवस्था यह प्राप्त कर लँ; यह पुनर्जन्म के अधीन रहेगी; 
जबकि हमारे लक्ष्य की परमगति हर एक वस्तु के त्याग से ही हो सकती है । वास्तविकता यह 
है कि बुद्ध उपनिषदों के साथ इस विषय में सहमत होते हुए भी कि उत्पत्ति, रोग एवं दुःख से 
पूर्ण संसार आत्मा का यथार्थ आश्रय स्थान नहीं है । बुद्ध उस आत्मा के विषय मेँ जिसका 
प्रतिपादन उपनिषदों मेँ किया गया है, सर्वथा मौन हैँ । वे इसकी सत्ता को न तो स्वीकार करते 
है, न ही इसका निषेध करते हैँ । बुद्ध का मानना है कि अज्ञेय आत्मा जिसे हमारे अहं की पृष्ठभूमि 
में विद्यमान बताया जाता है, एक अतकक्य रहस्य है | 

यद्यपि बौद्ध दर्शन मेँ सर्वोपरि आत्मा के अस्तित्व को नहीं माना गया है. तो भी उसका 
स्थान एम० पर्सी के अनुसार विज्ञान ने ले लिया है । वह सत्ता जो एक जीवन के पश्चात्‌ दूसरे 
जीवन में जाती है, "विज्ञान" है ।* इस प्रकार बौद्ध धर्म का मनोविज्ञान हमारे सम्मुख मानसिक 
अवस्थाओं के विश्लेषण को प्रस्तुत करता है, किन्तु ध्यान एवं इच्छा आदि की प्रक्रिया मे किसी 
विषयी को मानने की आवश्यकता का प्रश्न ही नहीं उठाता। भावनाओं एवं सम्बन्धो के विषय में 
तो यह कहता है, किन्तु यह नहीं पूछता कि संयुक्त करने वाली एक चेतन शक्ति से क्या वे पृथक्‌ 
भी रह सकते हैँ ? बौद्धो के मत मेँ क्रियाशीलता का विषयी (प्रमाता) एेन्द्रिय एवं मानसिक 
चित्तवृत्तियों एवं कर्मो का कुल योग ही है | श्रीमती रीज डविड्स के अनुसार “चेतना केवल 
मानसिक स्पन्दनों की विच्छेद युक्त श्रुंखला है, जिसका सम्बन्ध एक जीवित संगठन के साथ है, 
जो जीवन की एक अल्पकालिक अवधि के अन्दर ज्ञान प्राप्त करने का पूरा प्रयत्न करती है |ॐ 

उपनिषद्‌ एवं बौद्ध समान रूप से यह मानते हैँ कि जीवित रहने की आकांक्षा ही हमारे 
जीवन की आधारमित्ति है । जन्म लेना ही समस्त दुःखों का मूल कारण है । अविद्या या अहं का 
मिथ्याभाव वह मुख्य आधार है, जो मानवीय कर्म का अनुचर ओर वाहक भी है एवं उसका जनक 
भी है । मानव व्यक्तित्व अविद्या ओर कर्म की उपज है । अविद्या के कारण जीवन का स्वरूप जो 
कि दुःखमय है, छिपा रहता है । मनुष्य दुःखी इसलिए है, क्योकि वह जीवन धारण किये हुए है । 
समस्त दुःख की उत्पत्ति जीवन धारण करना है । उपनिषदां की भी यह मान्यता है कि सब दुःखों 
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का कारण अविद्या है ओर इस अज्ञान का रूप उनके अनुसार जीवात्मा के विश्वात्मा के साथ 
मूलभूत तादात्म्य का अज्ञान है, जिसके कारण अज्ञान उत्पन्न होता है । बौद्धधर्म भी उपनिषदां 
की ही भोति यह स्वीकारता है कि अहंकार का भाव अविद्या काही परिणाम है। बुद्ध कामतहै 
कि यह अज्ञान परमसत्ता के रूप में कोई वस्तु नहीं है । अविद्या का क्या कारण है? इस विषय 
मे महात्मा बुद्ध कुछ नहीं कहते हैँ । सम्भवतः इसका कारण यह है कि महात्मा बुद्ध परमसत्ता को 
स्वीकार नहीं करते । जब तक इस प्रकार के एक परम सत्‌ को हम स्वीकार न कर लें, अविद्या 
का स्वरूप एवं उसका आदि उद्भव दोनों का ही समाधान नहीं हो सकता । उपनिषद्‌ एवं बौद्ध 
अविद्या की निवृत्ति चाहते हैँ । निश्चित ही अविद्या की निवृत्ति ज्ञान द्वारा ही हो सकती है । जहौ 
उपनिषद ब्रह्म ज्ञान कं द्वारा अविद्या की निवृत्ति को संभव मानती है, वहौँ बौद्ध मध्यम मार्ग का 
उपदेश देते हँ । यह मार्ग विवेक शक्ति प्रदान करता है जो अन्त मेँ निर्वाण की ओर हमें ले जाता 
हे । यथार्थ में यही आर्य आष्टांगिक मार्ग है । इस अष्टमार्ग में बौद्ध धर्म प्रतिपादित नैतिक जीवन 
का सार निहित है| 

महात्मा बुद्ध कं द्वारा अष्टांगिक मार्ग के उपदेश का प्रयोजन दुःख निरोध के मार्ग को 
बताना था। महात्मा बुद्ध का ध्येय अष्टांगिक मार्ग के द्वारा बौद्ध संघ के सदस्यों को दैनिक जीवन 
मेँ ध्यान का अभ्यास कराना था। महात्मा बुद्ध द्वारा हृदय एवं मन को प्रशिक्षित करने की 
विधिर्यो उस समय वैदिक वाङ्मय में प्रचलित मतो से उधार के रूप मेँ ली गयी हैँ । महात्मा बुद्ध 
ने हमें अपने अन्दर मैत्री, करुणा, मुदिता एवं अपेक्षा की भावनाओं की साधना करने का आदेश 
दिया हे । परवर्ती बौद्ध दार्शनिकों ने इस चार मनोवृत्तियोँ को ब्रह्मविहार' कहा है । ये मनोवृत्तयो 
समस्त मनुष्य जाति के प्रति ही नही, अपितु चेतन प्राणिमात्र के प्रति विस्तृत करने के क्रमबद्ध प्रयास 
है । परन्तु बौद्ध दर्शन मे यह प्रश्न निरुत्तरित रह जाता है कि वह कौन सा पदार्थ है जिसके ऊपर 
आध्यात्मिक चिन्तन अथवा ध्यान को केन्द्रित करना है ? महात्मा बुद्ध द्वारा इस प्रश्न का कोई 
उत्तर न देना संभवतः उनके द्वारा अपने दर्शन मेँ आत्मविकास को ही प्रमुखता देना है । यौगिक 
क्रियाओं का यह आदर्श भिन्न-भिन्न आध्यात्मिक शास्त्र में भिन्न-मिन्न रूप मेँ वर्णित हुआ है । 
उपनिषदों मेँ इसे ब्रह्म के साथ योग अथवा ब्रह्म कं साक्षात्कार के रूप में प्रतिपादित किया गया 
हे । पतंजलि के योग दर्शन मेँ यह सत्य का अन्तरवेक्षण है । बौद्ध धर्म मेँ इसका नाम बोधिसत्व 
की प्राप्ति अथवा जगत्‌ की निःसारता का ज्ञान है। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि 
उपनिषदों मे प्रतिपादित कर्त्तव्य कर्मो के विधान एवं प्राचीन बौद्ध धर्म के विधान मे मूलतत्व 
सम्बन्धी कोई भेद नहीं है| 

उपनिषदे एवं महात्मा बुद्ध समान रूप से इस प्रश्न पर विचार करते हैँ कि दुःख से 
छुटकारा पाने के लिए क्या करना चाहिए? बुद्ध भी इस प्रश्न के सम्बन्ध मे उपनिषदों की ही शैली 
॥ कहते हैँ कि स्वार्थपरता पर विजय पाने मेँ ही मुक्ति है, क्योकि कल्पना की दृष्टि से स्वार्थपरता 
अहंकार की भ्रान्ति है ओर क्रियात्मक रूप मेँ यह आत्मा की उत्कट अभिलाषा है | बुद्ध बार-बार 
यही दोहराते हैँ कि सत्य की प्रापि श्रद्धा, दृष्टि या दर्शन एवं भावना या अनुशीलन की शर्तो पर 
आधारित हे । वे सत्य के प्रत्यक्ष साक्षात्कार को ही मानव जीवन का मुकुट मानते है, जिसके 
धारण करते ही, फिर कोई भी मिथ्या विकार टिक नहीं सकता। वे प्रज्ञा को उत्कृष्टतम निधि 
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मानते है, किन्तु इस बात की भी सावधानी रखते हैँ कि बिना प्रेम एवं परोपकार भाव के प्रज्ञा सम्भव 
नहीं है। यदि सम्भव भी है, तो फलवती कदापि नहीं हो सकती | क्रियात्मक रूप मेँ सदाचरण 
धारण किये बिना केवल समाधि मे बैठकर ध्यान करने मात्र से ही पूर्णता प्राप्त नहीं हो सकती । 
कठोपनिषद्‌ मे नचिकेता एवं यम संवाद में नचिकेता उस ब्रह्म को जानने के लिए जो 
मृत्यु से परे है, सांसारिक सुखो को स्वीकार नहीं करते। कठोर्पनेषद्‌ की इस मान्यता से साम्य 
रखते हुए महात्मा बुद्ध गौतमी भिक्षुणी को धर्म के सारतत्व का उपदेश करते हए कहते हैँ कि एेसी 
कोई भी शिक्षा जिसके विषय में तू निश्चयपूर्वक कह सकती हे, कि यह शांति के मार्ग पर ले जाने 
की अपेक्षा वासना की ओर ले जाती है, नम्रता की ओर न ले जाकर अभिमान की ओर ले जाती 
है, न्यूनतम की अपेक्षा अधिकाधिक चाह की ओर ले जाती है, एकान्त की अपेक्षा लौकिक जीवन 
में रमे रहने की ओर ले जाती हे, निष्कपट पुरुषार्थ की अपेक्षा निष्कर्मण्यता की ओर ले जाती है, 
एक एसे मन की अपेक्षा जिसे सन्तुष्ट करना सरल हो, एसे मन की ओर ले जाती है, जिसे सन्तुष्ट 
करना कठिन हो; तो हे गौतमी। एसी शिक्षा धर्म शिक्षा नहीं है (° एकान्त मेँ ध्यान करना ही 
आध्यात्मिक शान्ति एवं अनासक्ति प्राप्त करने का एकमात्र साधन हे । 
महात्मा बुद्ध ने तृतीय आर्य सत्य के रूप में दुःख निरोध का वर्णन किया हे। दुःख 
निरोधकोदही बुद्ध ने निर्वाण की संज्ञा से अभिहित किया है। बुद्ध के अनुसार निर्वाण उत्कट्‌ 
अभिलाषा रूपी तृष्णा का त्याग है, उससे विरहित हो जाना एवं उससे मुक्ति पा जाना है | निर्वाण 
के द्वारा महात्मा बुद्ध दुःखमय जीवन की समस्या का समाधान करते हें । उपनिषद्‌ के ऋषियों के 
समान ही बुद्ध ने भी निर्वाण प्राप्त पुरुषों की दशा के विषय मे किसी प्रकार की धारणा विशेष 
को स्थान देने से निषेध किया है, क्योकि वह ज्ञान का विषय नहीं है । तथापि उपनिषदों के मार्ग 
का अवलम्बन करके इसका विध्यात्मक एवं निषेधात्मक दोनों ही प्रकार का वर्णन करते हे। 
'तेविज्जसुत्त' मे वे इसे ब्रह्म के साथ युक्त होने का नाम देते हैँ । 'मिलिन्द' मेँ निर्वाण की अवस्था 
के विषय में कहा गया है कि- “निर्वाण के विषय में हम यह नहीं कह सकते कि यह उत्पन्न हुआ 
है अथवा यह उत्पन्न हो सकता है ओर यह भूत, भविष्यत्‌ या वर्तमान हे /“ वास्तविकता यह है 
कि निर्वाण उस समकालिकता का नाम है, जो प्रत्येक तारतम्य का आधार है । इस प्रकार बुद्ध 
नैतिक विधान की परमार्थता को भी, जिसे बुद्ध स्वयं भी स्वीकार करते हैँ, एक केन्द्रीभूत आत्मा 
की आवश्यकता हे, जिसके विषय मे वे मौन हैँ | बुद्ध विश्व को धार्मिक मानते हे, केवल यन्त्रवत्‌ 
नही, जिसे वे धर्मकाय की संज्ञा देते हैँ ओर जिसमे जीवन की धड़कन अनुभव की जा सकती है| 
महात्मा बुद्ध निर्वाण के सम्बन्ध में यह तकं करते हैँ कि शारीरिक मृत्यु से पूर्वं भी एक सन्त व्यक्ति 
निर्वाण प्राप्त कर सकता हे ओर इसको वे उच्चतम श्रेणी के सुख के समान बताते हैँ, जिसके साथ 
सब प्रकार के भविष्य जन्मों कं नाश का भाव भी लगा हआ है । वे आत्मा की यथार्थता को अव्यक्त 
रूप में स्वीकार कर लेते हँ । जब वे यह घोषणा करते हैँ कि प्रबुद्ध का स्वरूप प्रकृति से परे है 
ओर इस कारण उनके ऊपर इस विषय का दोषारोपण किया जाता है कि वे परम सत्‌ के नाश 
का उपदेश देते हँ (' इसके विरोध में वे स्वीकार करते हैँ कि पंच स्कन्धो के समष्टि का विनाश 
यथार्थं आत्मा को स्पर्श नहीं करता । धम्मपद मेँ आत्मा को जीवात्माओं का प्रभु एवं उनके पुण्य 
एवं पाप कर्मो का साक्षी बताया गया है ।“ सांख्य ओर अद्वैत वेदान्त मेँ उस सबको जो अनात्म 
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के साथ सम्बन्ध रखता है, आत्मा में से निकालकर पृथक्‌ कर दिया गया है ओर यही भावना 
उपनिषदों एवं बौद्ध धर्म की भी है। परन्तु, बुद्ध आत्मा की यथार्थता को सांसारिक अनुभव के साक्षी 
के आधार पर पुष्ट नहीं कर सके | इस प्रकार वे अनुभवातीत आत्मा के विषय मे उठाये गये इन 
प्रश्नों का उत्तर देने से इनकार कर देते है कि वह समाष्टियां से युक्त हे या उससे भिन्न है । वस्तुतः 
उन्होने नित्य आत्मा के अस्तित्व का निषध नहीं किया अपितु, उसके विषय मेँ जो नाना प्रकार 
की कल्पना प्रस्तुत की जाती है उनका निषेध किया है । आत्मा कं स्वरूप के सम्बन्ध में छः 
मिन्न-भिन्न प्रकार की कल्पना है, उनके विषय में बुद्ध कहते हैँ कि हे भिक्षुओं । यह नाना 
सम्मतियों के अन्दर केवल भ्रमण मात्र है, केवल सम्मतियों का आश्रय मात्र लेना है, निस्सार 
सम्मतियाँ मे केवल समय का नष्ट करना है ओर सम्मतियो का एक तत्वविहीन प्रदर्शन मात्र है (4 

महात्मा बुद्ध का कहना है कि हम निर्वाण के स्वरूप का ठीक वर्णन नहीं कर सकते, 
क्योकि यह तार्किक ज्ञान का विषय नहीं है, फिर भी इसे वह अनुभव कर सकता है, जो इसको 
विध्यात्मक रूप मेँ भोगता है । विचार के रूप मेँ यह एक अभावात्मकं अवस्था हे | निर्वाण कर्म के 
नियम अथवा संसार के बन्धन से बद्ध सांसारिक प्राणियों का निषेध हे । "उदानः में भिक्षुओं को 
सम्बोधित करते हुए वे कहते हैँ _ “हे भिक्षुओं ! कोई एेसी सत्ता अवश्य है. जो न पृथ्वीहै, न 
जलहे, न अग्निहे,न वायु है, न तो देश की असीमता है न चेतना की हौ असीमता है, न शून्यता 
हे, न प्रत्यक ज्ञान है, न यह संसार है, न वह संसार है न सूर्य है ओर न चन्द्रमा है । जौँ न मृत्यु 
हे, न जन्म है, वरौ न यह जगत्‌ है, न वह जगत्‌ हे, न मध्य जगत्‌ है - यह दुःखों का अन्त है |“ 
परन्तु यह असत्‌ नहीं हे । कुछ अजन्मा, अनादि, स्वयंभू एवं असंयुक्त अवश्य हे, क्योकि यदि एसी 
कोड सत्ता न होती; तो उससे छुटकारा न हो सकता. जो जन्म ग्रहण करने वाला है, जिसका आदि 
हैः जो निर्मित है तथा संयुक्त है ( छान्दोग्य उपनिषद्‌ मं भी बौद्ध दर्शन की ही भोति कहा गया 
हे कि ब्रह्म जगत्‌ जिसमें पूर्णता प्राप्त पुरुष पर्हुचता हे, वह अकृतम्‌' है । मुण्डक उपनिषद्‌ में मोक्ष 
की अवस्था को अकृत के रूप मेँ वर्णित किया गया ह ८ इस प्रकार इस विषय में प्रमाण मिलता 
हे कि निर्वाण एसा है, जो अकृत है ओर अनन्त है |” अथवा एक असंयुक्त तत्त्व है, जो नश्वर संसार 
से भिन्न है ।* 'उदान' से बुद्ध व्यक्तियों की अवस्था के विषय मे संकेत करता हे, जिन्होने निर्वाण 
प्राप्त कर लिया है । जिस प्रकार बुञ्धी हुई अग्नि के मार्ग का पता लगाना कठिन हे, उसी प्रकार 
जो पूर्णरूपेण मुक्त हो गये है उनके मार्ग का पता लगाना कठिन हे । श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ ने 
सर्वोपरि आत्मा की तुलना एेसी अग्नि से की है, जिसका इधन समाप्त हो चुका है | ईधन के 
विलोप हो जाने से अग्नि नष्ट नहीं होती, यद्यपि दिखायी नही देती । जिस प्रकार विभिन्न 
उपनिषद मोक्ष का स्वर्ग प्रापि से भिन्न वर्णन करती हैँ इसी प्रकार बुद्ध भी निर्वाण को स्वर्ग के 
जीवन से भिन्न बताते हैँ ओर अपने अनुयायियों को चेतावनी देते है कि अरूप लोक में आनन्दमय 
जीवन विताने की कामना भी एक बन्धन है; जो निर्वाण की प्राप्ति मे बाधा पर्हुचाता है | 

बुद्ध कं निर्वाण की अवस्था के वर्णन के सम्बन्ध मेँ मौन का अधिकांश विद्वानों ने यह 
अर्थ निकाला कि यह उनका निर्वाण की अवस्था का निषेधात्मक वर्णन है । किन्तु यदि महात्मा 
बद्ध द्वारा निर्वाण विषयक रहस्य का उदघाटन करने के लिए सत्य का कोड प्रकाश भी न होता, 
तो वे किस प्रकार यह कह सकते थे कि अपने स्वरूप को सम्पूर्ण करने से ही मनुष्य अनिर्वचनीय 
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आनन्द प्राप्त करेगा? बुद्ध संबा, जिसका अर्थ हे ~ ज्ञानसम्पनन । जिसका उन्होने अपने लिए 
किया, हमें इस निष्कर्ष पर पर्हवाती है कि परमार्थ सम्बन्धी प्रश्नों पर उनके अपने कुछ निश्चित 
विचार अवश्य थे, वे उचित हों अथवा अनुचित ही क्यों न हो? कठोपनिषद्‌ मेँ कहा गया है कि 
ज्ञानी पुरुष इस संसार मे अनित्य (अध्रुव) पदार्थो मेँ से नित्य युव) की खोज नहीं करते |" 
उपनिषदों मे बताये गये सब प्रकार के सांसारिक जीवन की निस्सारता को महात्मा बुद्ध भी संसार 
की क्षणमंगुरता के रूप मेँ निदर्शित करते हैँ । महात्मा बुद्ध के विषय में एक प्रमुख प्रश्न यह उठाया 
जाता है कि बुद्ध ने जो इस आनुभविक जगत्‌ को ज्ञेय ठहराया है, क्या वह इसका परिणाम हे 
कि वे इस जगत्‌ के परे किसी निरपेक्ष परम सत्‌ को स्वीकार करते हैँ, जैसा कि उपनिषदों को 
मान्य है? वस्तुतः बुद्ध ने उपनिषदां मे प्रतिपादित परब्रह्म भाव का कीं खण्डन नहीं किया हे । 
-कथावत्तु मे जर्हौ भिन्न-भिन्न विवादास्पद विषयों पर विचार किया गया हे, एक शाश्वत्‌ सत्ता 
के प्रश्न का कहीं उल्लेख नहीं है । यह संकेत करता है, कि बुद्ध उपनिषदां की स्थिति को किसी 
न किसी रूप में स्वीकार करते हँ । बुद्ध के द्वारा वाराणसी में दिया गया प्रसिद्ध उपदेश एक निरपेक्ष 
परमसत्ता के शासन की ओर प्रबल संकेत करता हे । परमसत्ता का इस प्रकार का वर्णन कि वह 
न तो सत्‌ है, न असत्‌ है, न दोनों ही है ओर न उन से अन्यतम है । बुद्ध का इस प्रकार का वर्णन 
हमें बौद्ध धर्म से इतर दर्शन पद्धतियों में प्रकट किये गये उसी के समान वाक्यों का स्मरण कराते 
है, जिनमे परसत्ता के अस्तित्व का सर्वथा निषेध नहीं है, किन्तु उसके भौतिक अनुभवो के 
आधार पर दी गयी वर्णन शैली का निषेध हे |® 

बुद्ध के परमसत्ता सम्बन्धी विचार के विषय में प्रायः एक सवाल यह भी उठाया जाता 
है कि बुद्ध उपनिषदों की ही भोति परमसत्ता की यथार्थता को स्पष्ट रूप मे स्वीकार क्यो नहीं 
करते? बुद्ध ने बार-बार इस विषय पर बल दिया कि हम परमसत्ता का आनुभविक जगत्‌ की 
किसी प्रकार की उपाधियों से युक्त वर्णन नहीं कर सकते । जौँ वे इस विषय का प्रतिपादन करते 
है कि परमसत्ता परिवर्तनशील जगत्‌ से भिन्न है एवं आत्मा शारीरिक आकृति, प्रत्यक्षानुभव, 
संवेदनाओं, मानसिक वृत्तियोँ ओर बुद्धि कं द्वारा आनुभविक निर्णयो से भिन्न है तथा निर्वाण भी 
आनुभविक सत्‌ पदार्थ नहीं है । वे यह भी नहीं बताते कि आखिर ये हैँ क्या; क्योकि इन्हे तकं के 
दारा नहीं जाना जा सकता । इनकी यथार्थता का ज्ञान अन्तर्वृष्टि के द्वारा मुक्तात्माओं को ही होता 
है ओर अन्यो को उन्हीं की प्रामाणिकता के आघार पर इन्हें स्वीकार करना होता हे । बुद्ध स्पष्ट 
कहते हैँ कि भै उन सब सत्यो का प्रकाश नहीं करता, जिन्हें मँ जानता हू केवल इसलिए नहीं 
कि मोक्ष के अन्वेषक के लिए वे उपयोगी नहीं है किन्तु इसलिए भी कि उनके विषय में लोगो के 
नाना प्रकार के विचार हैँ । चकि, तर्क द्वारा यथार्थता के अन्वेषण की सीमा प्रत्यक्ष है, इसलिए 
बुद्ध ने अध्यात्मशास्त्र सम्बन्धी आकांक्षाओं की पूर्ति करने को अपना कर्त्तव्य नहीं माना, यद्यपि 
अध्यात्म विषयों पर उनके अपने निश्चित विचार अवश्य थे। 

महात्मा बुद्ध ने निर्धारित सीमाओं मँ रहकर विश्व के परमतत्व को धर्म" की संज्ञा से 
अभिहित किया है । वृहदारण्यक उपनिषद्‌ मेँ कहा गया है कि क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र आदि वर्णो 
की रचना के पश्चात्‌ सर्वोपरि विधाता ने उनसे अधिक उत्कृष्ट एक आकृति की रचना की ओर 
वह धर्म का विधान है। धर्मात्‌ परं नास्ति' अर्थात्‌ धर्म के विधान से बढ़कर ओर कुछ नहीं -- 
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यथार्थ मेँ जो धर्म का विधान है; वही सत्य है ।--- वस्तुतः ये दोनों अर्थात्‌ सत्य एवं धर्म एक 
ही वस्तु है ।* वैदिक वाङ्मय मे ऋत' शब्द सत्य एवं धर्म दोन के लिए प्रयुक्त होता हे । तैत्तिरीय 
उपनिषद्‌ मेँ एेसा वर्णन मिलता है - पूर्ण रूप को प्राप्त आत्मा, जिसने समस्त विश्व के साथ अपने 
एकत्व को अनुभव किया है, गा उठती है, भँ ही सबसे आगे उत्पन्न हुआ ऋत (अथवा यथार्थ) 
हू जो देवताओं से भी पूर्वजन्मा ओर अमरत्व का केन्द्र हू । इसी प्रकार कठोपनिषद्‌ में जहौ ऋग्वेद 
से एक वाक्य ठीक उसी रूप मे उद्धृत किया गया है ~ “ऋत का सर्वोपरि आत्मा के साथ तादात्म्य 
बताया गया है ।"% तैत्तिरीय आरण्यक में भी यह कहा गया है कि "ऋतं सत्यं परं ब्रह्म = अर्थात्‌ 
सर्वोपरि ब्रह्म ऋत ओर सत्य दोनों ही है । उपनिषदों ने जो स्थान ब्रह्म को दिया हे, बुद्ध ने वही 
स्थान धर्म को दिया है | धर्म वस्तुओं को वश मँ रखता है । 'अगञञ सुत्तन्त' मँ संसार का विकास 
ओर उसमे प्राणियों का वर्गीकरण धर्म के तत्व द्वारा ही नियंत्रित होता है (* ब्रह्म चक्र ही धर्मचक्र 
बन जाता है । ब्रह्म के मार्ग को ही धर्म का मार्ग कहते है ° अष्टांगिक मार्ग को बिना किसी भेदभाव 
के ब्रह्मयान या धर्मयान कहा गया है । कहा गया है कि ब्रह्म अथवा धर्म ही तथागत का शरीर 
हे । वह ब्रह्म अथवा धर्म के साथ तादात्म्य रूप हो जाता हे । पाली विधान में अनेक वाक्य एसे 
आते है जिनमे हमे धर्म को पूज्यभाव से देखने के आदेश हैँ 'मिलिन्द' मे धर्म को धर्मभावना 
के देवता का रूप दिया गया है । बौद्ध विचारधारा मेँ धर्म ही उच्च श्रेणी की यथार्थसत्ता है ओर 
संसार के पदार्थ धर्म हैँ, क्योकि वे सब एक ही परमार्थ तत्व कं व्यक्त रूप हे 

उपनिषदे परम यथार्थसत्ता के स्वरूप का वर्णन करने में दो प्रकार की भाषा का प्रयोग 
करती है । एक स्थान पर वे उसे निरपेक्ष प्रतिपादित करती हैँ, जिसके विशिष्ट लक्षण आनुभविकं 
लक्षणों की कोटि मँ नहीं आ सकते ओर दूसरे स्थान पर वे उसे एक सर्वोपरि पुरुष के रूप मे रखती 
है, जिसकी हमें पूजा या उपासना करनी चाहिए । इस मत के परिणामस्वरूप हमारे सामने संसार 
के स्वरूप के विषय मेँ दो मत उपस्थित हो जाते है । कुछ वाक्यों मे इस संसार को ब्रह्म का 
आकस्मिक उपलक्षण मात्र कहा गया है ओर अन्य कछ वाक्यो मे इसे ईश्वर का अंग बताया गया 
है | उपनिषदों मँ जो एक अन्य प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होती है, उसमे परब्रह्म को निर्मल सत्ता माना 
गया है ओर संसार को उसका आनुषंगिक विवर्त मात्र माना गया है । पुनः जो दूसरी प्रवृत्ति है, 
उसके अनुसार परमसत्ता एक मूर्त पुरुष है, जिसकी अभिव्यक्ति के रूप मेँ यह संसार हे । पहला 
मत शंकर के मत के अधिक समीप है ओर दूसरा रामानुज के । परन्तु यदि उपनिषदां मे परमसत्‌ 
के स्वरूप की अन्तर्दष्टि के द्वारा मनन किया जाय, तो यह स्पष्ट होता है कि उपनिषदों मेँ निरपेक्ष 
या परब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है ओर संसार का भी अन्तिम रूप वही निरपेक्ष ह । दोनों 
के मध्य सम्बन्ध की भी समस्या उत्पन्न नहीं होती, क्योकि परब्रह्म ओर संसार दो परस्पर विभिन्न 
सत्व नहीं है इसलिए उनके परस्पर सम्बन्ध का प्रश्न ही नहीं उठता । निर्मल सत्‌ स्वरूप परब्रह्म 
ओर एक मूर्त रूप पुरुष के रूप मँ ब्रह्म एक ही सर्वोपरि सत्ता के अन्तर्दृष्टिप्राप्य ओर बुद्धिगम्य 
प्रदर्शन हेँ। 

इसमे कोई सन्देह नहीं है कि बुद्ध के उपदेशों में उपनिषदों की विचारधारा का पर्याप्त 
प्रभाव पड़ा है । वैदिक कर्मकाण्ड के प्रति उदासीनता, शिष्टाचार सम्बन्धी पवित्रता, कर्म सिद्धान्त 
मे आस्था, पुनर्जन्म ओर मोक्ष अथवा निर्वाण की संभावना तथा संसार ओर जीवात्मा की अनित्यता 
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उपनिषदां तथा बुद्ध के उपदेशों में एक समान है । परम यथार्थसत्ता इस भौतिक जगत्‌ के किसी 
भी प्राणी की सम्पत्ति नहीं है । यह विश्व परिणमन रूप है, जिसका न आदि है ओर न अन्त । उक्त 
मतो को स्वीकार करने के विषय मे बुद्ध उपनिषदों की स्थिति से सहमत है, किन्तु वे निरपेक्ष 
परमतत्त्व की यथार्थता के विषय में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं कहते । इसी प्रकार आत्मा या मोक्ष की 
अवस्था कं विषय मेँ उनका स्पष्ट कथन कोई नहीं मिलता । मृत्यु के पश्चात्‌ बुद्ध की क्या अवस्था 
होती है? क्या उसका अस्तित्व रहता है या नहीं रहता है अथवा दोनों अवस्था हँ या दोनों मे 
से एक भी नहीं है? आत्मा एवं संसार के स्वरूप के विषय में यह प्रश्न विचारणीय रहा है कि क्या 
वे नित्य हं या अनित्यहँया दोनों हैया दोनों में से एक भी नहीं हँ? इन सब प्रश्नों के विषय 
म बुद्ध मौन रहे है । वस्तुतः इस प्रकार के प्रश्न सुरक्षित वाद-विषय थे, जिनके विषय मे बुद्ध किसी 
प्रकार की कल्पना को स्थान नहीं देते थे। 

महात्मा बुद्ध के आध्यात्मिक दृष्टिकोण के सम्बन्ध में यह प्रश्न उठाया जाता है कि यदि 
बुद्ध उपनिषदों के आध्यात्मिक दृष्टिकोण को स्वीकार करते है, तो फिर उनकी धार्मिक पद्धतियों 
ओर संस्कृति में इतना अन्तर केसे ओर क्यो है ? इस प्रश्न के सम्बन्ध मेँ यह कहा जा सकता है 
कि उपनिषदों के दार्शनिक-सिद्धान्तों के अन्दर से अपूर्व सुन्दरता ओर तर्क के द्वारा निष्कर्ष 
निकालते हुए बुद्ध ने एसे व्यक्तियों के विश्वासो एवं कर्मो मे अनेक विसंगतियों को निकालकर 
जनसाधारण कें आगे रख दिया, जो उपनिषदों के प्रति केवल मौखिक भक्ति प्रदर्शित करते थे। 
जरह एक ओर उपनिषदों के साहसिक कल्पना करने वाले रचयिताओं ने परमार्थ सत्ता के निरूपण 
को शिखरो तक पर्हुवाने का प्रयत्न किया, वहीं जनसाधारण को यह अवसर प्रदान किया कि वे 
अपने छोटे-छोटे देवी-देवताओं की पूजा कर सकते थे ओर यज्ञादिक संस्कार भी कर सकते थे, 
क्योकि यह उनकी भावनात्मक मोग थी। व्यापक यज्ञात्मक धर्म पर से बुद्ध के समय में विवेकी 
पुरुषों का विश्वास उठ चला था। बुद्ध ने यह घोषणा की कि मोक्ष का बाह्य जीवन से कोई 
सम्बन्ध नही हे, अपितु उसका सम्बन्ध केवल आन्तरिक एवं धार्मिक जीवन से ही है । बुद्ध स्पष्ट रूप 
से यह घोषणा करते हँ कि मेँ पूज्य आर्य धर्म के सिद्धान्तो को ही फिर से स्थापित कर रहा ह| 

बौद्ध धर्म आगे चलकर विभिन्न शाखाओं में विकसित हुआ, जिसमें माध्यमिक शून्यवाद 
भी एक प्रमुख शाखा थी। माध्यमिक शून्यवाद के प्रधान विचारक नागार्जुन ने शून्यता का जो 
निरूपण किया वह उपनिषदों के निर्गुण ब्रह्म का ही निरूपण लगता है | उनका कहना है कि शून्य 
को जानना सब कुछ जान लेना है । यदि हमने उसे नहीं जाना, तो कुछ नहीं जाना /' अद्वितीय 
तथा अनिर्वचनीय सत्‌ स्वरूप ही सब यथार्थ सत्ताओं मेँ वास्तविक अर्थो में यथार्थ है (धर्माणां 
धर्मता), जो अनिवार्य 'इदमता' (यह है का भाव्‌) है, एसा है का भाव (तथता) है । समस्त जीवन 
की तथता (भूत तथता) तथा भगवान्‌ बुद्ध का गर्भ (तथता गर्भ) है । नागार्जुन का कहना था कि 
यदि हम परमार्थ सत्ता को ही यथार्थ सत्‌ के रूप मेँ ग्रहण करते है, तो संसार को सत्‌ नहीं माना 
जा सकता हे ओर इसी प्रकार यदि संसार के सत्‌ को यथार्थ सत्‌ मानते है; तो परमार्थ सत्ता सत्‌ 
नहीं हे । इसीलिए भिन्न अर्थो मे दोनों ही शून्य हैँ । 

निष्कर्षं के रूप में यह कहा जा सकता है कि बुद्ध उपनिषदीय परम्परा से विमुख नही 
हुए, अपितु वही उनके समग्र आचार तत्त ओर तत्त्वज्ञान की प्रतिष्ठा का आधार है ओर उसके बिना 
उनकी विचारधारा की कल्पना करना असंभव है । यथार्थ यह है कि बौद्ध मत के प्रमुख मूलतत्त्व 
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गर्भावस्था में उपनिषदों में ही विद्यमान है । असत्‌वाद, अनात्मवाद, दुःख निरोध की अवस्था तक 
पर्हुचने के लिए एेन्द्रिक सुखो की उपेक्षा, भिक्षु मण्डल, विज्ञानवाद ओर अन्त मे कर्म सिद्धान्त के 
मूलबीज उपनिषदां मं ही अन्तर्निहित है । यद्यपि यह सत्य है कि उपनिषदीय मूलतत्त्वोँ के आधार 
पर बौद्ध धर्म ने इस प्रकार की दार्शनिक पद्धति का विकास किया, जो उपनिषदों से मिनन है 
तथापि उसे उपनिषदों से पर्याप्त प्रेरणा मिली । यदि उपनिषदों मे यह उदघोष है कि "तरति 
शोकमात्मवित्‌ अर्थात्‌ आत्मा मे सभी मानसिक प्रवृत्तियों के लय होने पर सभी दुःखं से छुटकारा 
मिल जाता है, तो उसी प्रकार का उदूघोष महात्मा बुद्ध की विचारधारा मेँ भी मिलता है कि 
-संज्ञावेदयित निरोधः अर्थात्‌ संज्ञा, वेदना के निरोध की अवस्था को प्राप्त कर साधक जन्म-मरण 
के प्रवाह से मुक्त हो जाता है | अतएव उपनिषदं एवं बौद्ध दर्शन म कृतकृत्यता समान है । यद्यपि 
कतिपय दार्शनिक इस सम्बन्ध में बौद्धं कं पक्ष मेँ यह कहते हैँ कि बौद्ध दर्शन उपनिषदों की 
परवती विचारधारा है ओर यदि कुछ बातों को लेकर उनमें विचार साम्य परिलक्षित होता भी है 
तब भी यह कहना उचित नहीं है कि बौद्धं के विचार पूर्ववर्तीं (उपनिषदो) से उधार लिए गए हैँ । 
वे कहते है सदैव परवर्ती विचार पूर्वं पर आधारित हों, यह आवश्यक नहीं है । यह अदभुत साम्य 
एक संयोग भी हो सकता हे । 
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जगत्‌ का ज्ञान स्थूल इन्द्रियों की सहायता से ही होता है किन्तु इस स्थूल जगत्‌ का 
कारण सूक्ष्म तत्त्व हे जो स्थूल आकार ग्रहण करता है । यह स्थूल पुनः सूक्ष्म में परिवर्तित हो जाता 
हे । इस परिवर्तन में उसका केवल रूप परिवर्तन होता है । इस रूप परिवर्तन की एक प्रक्रिया है 
ओर उस प्रक्रिया को जानना विज्ञान हे। 

आधुनिक विज्ञान ने बहुत महत्वपूर्ण खोजें की है जिससे वह परमाणु के विखण्डन तक 
सफल हो सका हे । विज्ञान ने सिद्ध किया है कि परमाणु के अन्दर ऊर्जा ही ऊर्जा है, पदार्थ कहीं 
दिखाई नहीं देता । पदार्थ इसी ऊर्जा का घनीभूत रूप है । पदार्थ की इससे भिन्न, अलग स्वतंत्र 
कोई सत्ता नहीं है | क्वांटम सिद्धान्त के अनुसार विज्ञान कहता है कि ऊर्जा के दो स्वरूप हैँ वह 
स्थिर भी हे तथा गतिशील भी । वह पदार्थ भी है तथा तरंग भी है । अध्यात्म इससे भी ऊपर की 
स्थिति की बात करता हे । यदि विज्ञान उस स्थिति तक पर्हुैव सका तो यह आध्यात्मिक धारणाओं 
को पुष्ट करने वाली महानतम उपलब्ि होगी । 

अध्यात्म विज्ञान मूलतः चेतना का विज्ञान है जो सम्पूर्णं की ही एक सत्ता को स्वीकार 
| हे किन्तु वह वैज्ञानिकों की जड़ ऊर्जा से भिन्न एक एेसी सत्ता है जिससे जड एवं चेतन 
का आविर्भाव होता है | सांख्य तथा योग दो अनादि एवं स्वतंत्र सत्ता को मानते है प्रकृति एवं 
पुरुष । प्रकृति जड़ हे तथा पुरुष चैतन्य हे । इन दोनों के संयोग होने से जगत्‌ की उत्पत्ति हुई 
हे तथा इनका पुनः वियोग हो जाने पर केवल चैतन्य पुरुष तथा प्रकृति ही शेष रह जाते हैँ । जड 
प्रकृति अकेली सृष्टि रचना नहीं कर सकती । इस पुरुष तत्त्व का ज्ञान होना ही "कैवल्य" अथवा 
मुक्ति" है अर्थात्‌ पुरुष का स्वरूप ज्ञान ही केवल्य हे | 

अद्वैत दर्शन प्रकृति तथा पुरुष को भी किसी एक परम तत्त्व की अभिव्यक्ति मानता है जो 
इन दोनों का पूर्वं रूप है । वह एक तत्त्व, एक सत्ता को मानता है क्योकि सत्‌ दो नहीं हो सकते | 
वह तत्त्व एेसाहे जो न शून्य है न पूर्ण, न विद्या है न अविद्या, न प्रकाश है न अन्धकार, न आत्मा 
हे न अनात्मा, न भावरूप है न अभावरूप, न सगुण हे न निर्गुण, न दूर है न समीप । वह अद्वितीय 
हे । वह वर्णनातीत है । इसके विषय में स्पष्ट रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता कि वह कैसा है? 
उसका कोड नाम भी नहीं दिया जा सकता। इसलिए वेदान्तवादियों ने उसे ्रह्म' नाम से 
संबोधित किया । यही ब्रह्म समस्त जड़ चेतनात्मक जगत्‌ का आधार है | यह तत्त्व इतना सूक्ष्म है 
कि बुद्धि एवं इन्द्रियों द्वारा ग्राह्य नहीं है इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि यह कैसा है? 
ज्ञानियों ने अपनी सूक्ष्म बुद्धि द्वारा भी इसे न जानकर इसे वर्णनातीत कह दिया है । इसके कार्य, 
स्वभाव, गुण आदि कुछ का भी ज्ञान न हो सका किन्तु जो कषठ उन्होने जाना उसके आधार पर 
कहा कि यह तत्त्व सम्पूर्ण सृष्टि का एक मात्र आधार है तथा सृष्टि इसी का रथूल रूप हे। 
ज्यो-ज्यों यह तत्तव स्थूलता ग्रहण करता जाता है, त्यो-त्यों मिन्न-भिन्न लोकों का निर्माण होता 


दर्शन विभागः भिन्दटी कोलेज चिन्दरी धनबाद (जारखण्ड) 





वदान्त दर््न क आयाय.404 


जाता हे । विभिन्न लोकों का निर्माण इसी तत्त्व की स्थूलता के अनुसार हुआ है । यह दृष्टिगत जगत्‌ 
इसका सबसे स्थूल रूप है । अन्य लोक इससे सूक्ष्म हैँ जिनकी रचना सूक्ष्म परमाणुओं से हई हे । 
उस ब्रह्म को न कोड नाम दिया जा सकता है न उसे प्रमाणो द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है| 
उसका ज्ञान समाधि अवस्था मेँ सूक्ष्म बुद्धि द्वारा स्वानुमूति से ही प्राप्त हो सकता है| 

ब्रह्मन्‌" शब्द 'बृह्‌' धातु से बना है जिसका अर्थ है बढ़ना फेलना, व्याप्त होना | प्रारम्भ 
मे यह यज्ञ के लिए प्रयुक्त हुआ, किन्तु बाद में यह सर्वव्यापी परम सत्ता का वाचकं बना । ब्रह्म 
परम तत्त्व है । वह जगत्‌ का कारण हे । ब्रह्म वह तत्त्व है (तत्‌) जिससे सारा विश्व उत्पन्न होता 
हे (ज अर्थात्‌ जायते), जिसमें वह अन्त में लीन होता है- (ल अर्थात्‌ लीयते), ओर जिसमें जीवित 
रहता है अन्‌) - 'तज्जलान्‌'। तैत्तिरीय में भी ब्रह्म को जगत्‌ का कारण बताया गया है- जिससे 
यह सारा जड़-चेतनमय विश्व उत्पन्न होता है, जिसमें यह जीवित रहता है ओर जिसमें पुनः 
विलीन हो जाता है, वह ब्रह्म है | उपनिषद्‌ में ब्रह्म का वर्णन दो रूपों मे मिलता है- सविशेष ओर 
निर्विशेष । ब्रह्म को सविशेष, सगुण भी कहा गया है ओर निर्विशेष, निर्गुण भी । सगुण ब्रह्म को 
अपरः ब्रह्म ओर निर्गुण ब्रह्म को 'पर' ब्रह्म कहा गया है । सगुण ब्रह्म की संज्ञा ईश्वर भी है जो 
समस्त विश्व कं कर्ता, धर्ता, हर्ता ओर नियन्ता है । निर्गुण ब्रह्म अगोचर, निर्विकल्प, अनिर्वचनीय 
है ओर केवल अपरोक्षानुभूतिगम्य है| 

लक्षण दो प्रकार के होते हँ तटस्थ ओर स्वरूप। तटस्थ लक्षण वस्तु के आगन्तुक ओर 
परिवर्तनशील गुणों का वर्णन करता । स्वरूप लक्षण वस्तु के तात्त्विक स्वरूप को प्रकाशित करता 
हे । उपनिषद्‌ मँ सगुण ब्रह्म के दोनो लक्षण उपलब्ध हैँ । जगत्‌कारणता, समस्त कल्याणगुणसम्पन्नता, 
विश्वव्यापकता ओर संप्रभुता आदि सगुण ब्रह्म के तटस्थ लक्षण हैँ । ब्रह्म जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति 
ओर लय का निमित्त ओर उपादान कारण है । जडचेतनमय समस्त जगत्‌ इसी से उत्पन्न होता 
हे, इसी मेँ स्थित ओर जीवित रहता है तथा इसी में विलीन हो जाता हे । ब्रह्मसूत्र में भी ब्रह्म का 
यही तटस्थलक्षण वर्णित हे । सगुण ब्रह्म या ईश्वर समस्त जगत्‌ के कर्ता, धर्ता, हर्ता, नियन्ता हें | 
वे सव प्राणियों के भाग्य विधाता हैँ। वे ही भुक्ति-मुक्ति प्रदाता हें । वे सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌, 
सर्वव्यापक, सर्वातर्यामी ओर सबके स्वामी हैँ तथा सबकी उत्पत्ति, स्थिति ओर लय के कारण हैँ | 
यह सब जड़चेतनमय विश्व ब्रह्म का शरीर है ओर ब्रह्म इसकी आत्मा है, अतः निश्चय ही सबक 
ब्रह्म ही है- सर्वं खलु इदं ब्रह्म । सगुण ब्रह्म का स्वरूपलक्षण है - सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म' ओर 
विज्ञानमानंदं ब्रह्म" । ब्रह्म परम सत्य हे, विशुद्ध ज्ञान है, अनन्त है, अखण्ड आनन्द है | यह ब्रह्म 
का स्वरूप है । ब्रह्म सत्‌, चित्‌, आनन्द है, शान्त ओर शिव हे | 

योगवासिष्ठ में ब्रह्म सभी प्रकार के धर्मो से रहित निर्विशेषतत्त्व है । किसी विशेष धर्म या 
गुणकंद्वाराही ब्रह्म का परिचय देने से ही कार्य नहीं चल सकता, जो इस रूप मे परिचय देना 
चाहते हे, वे वस्तुतः ब्रह्मज्ञ नहीं हैँ “अविज्ञातं विज्ञानतां विज्ञातमविजानताम्‌”" (केन उ. 2८3) इन 
श्रुतियोँ से स्पष्ट अवगत होता हे । “नेति नेति“ ब्रह्म यह नही है, ब्रह्म वह नहीं है) यही अद्वैतवेदान्त 
का ब्रह्म के विषय में मनन व तकं की रीति है। इसी रीति का अनुसरण कर “अस्थूलमनणु 
अहस्वमदीर्घम्‌"“ (वृ. उ. 3८8८8) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा स्थूल नहीं है, अणु भी नहीं है, हस्व 
भी नहीं हे, दीर्घ भी नहीं है, इस प्रकार योगवासिष्ठ ने उपशमप्रकरण मेँ सभी प्रकार के विशेष 
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भाव या धर्मं का निषेध करके ही ब्रह्म का स्वरूप अवगत कराया है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" । 
तित्तिरीय) “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म" (वृहदा. 3,८/9,८28) आदि श्रुति वाक्यों में भी नेति नेति के द्वारा 
ही ब्रह्म का परिचय देकर अन्य पदार्थो से ब्रह्म का पृथक्‌ स्वरूप दिखाया गया है | श्रुति मे कथित 
सत्यम्‌, ज्ञानम्‌ एवं अनन्तम्‌ इन तीन पदों से ब्रह्म से अतिरिक्त जड़ घट आदि पदार्थो से ब्रह्म का 
पार्थक्य स्पष्ट भाषा में कहा गया है । विश्व मेँ सभी वस्तुएं असत्य, जड़ एवं परिछिन्न हैँ । ब्रह्म 
असत्य या मिथ्या वस्तु नहीं है, जड़ नहीं है एवं ससीम या परिष्ठिन्न भी नहीं है । इसी दृष्टिसे 
योगवासिष्ठ मे निर्विशेष ब्रह्म का स्वरूप विचार किया गया है । उक्त श्रुति मेँ सत्य पद से ब्रह्म 
परप्रकाश्य जड वर्गो से पृथक्‌ एवं अनन्त पद से देश काल आदि सभी प्रकार के परिच्छेद से परे 
अवगत होता है । ब्रह्म इस प्रकार है इस रूप मेँ विधिमुख से ब्रह्म को जानना सम्भव नहीं है । 
योगवासिष्ठ की भाषा में ब्रह्म अवाङ्मनसगोचर है, निषेध मुख से ही ब्रह्म को जाना जा सकता 
हे । विधिमुख से जिस सच्चिदानन्द का वर्णन वेद, उपनिषद्‌ आदि में देखा जाता है निषध मुख 
से योगवासिष्ठ मेँ उसी ब्रह्म के स्वरूप को बताया गया है । 

यह विचारणीय है कि सत्य, ज्ञान एवं अनन्त पद से ब्रह्म मेँ अन्य पदार्थो का जो भेद 
जो सूचित होता है, वह भेद भी तो ब्रह्म के धर्म के रूप मे ही प्रकाशित होगा | वह ब्रह्म सत्यस्वरूप, 
ज्ञान स्वरूप, अनन्त आनन्द स्वरूप इस रूप मँ न कहकर ब्रह्म जड़ नही, जड वस्तु से पृथक्‌ मिथ्या 
नही, मिथ्या अवस्तु से विभिन्न इस प्रकार निषेध मुख से कहने पर भी जड़ का भेद, मिथ्या का 
भेद आदि धर्म का ब्रह्म में प्रतिभास होगा। एसी स्थिति में ब्रह्म सविशेष ही होगा. निर्विशेष नही 
रहेगा । साथ ही सत्य आदि शब्दों का सत्यत्वविशिष्ट रूप अर्थ ग्रहण न कर मिथ्या नहीं-इस 
प्रकार का अर्थ ग्रहण करने पर “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" इस श्रुति मेँ कथित तीन पदों मे लक्षणा 
माननी पड़गी । इसके समाधान मे अद्ैतियों का कहना है कि जड़ नही, मिथ्या नहीं ब्रह्म का स्वरूप 
ही हे । “नेदं रजतं" शुक्ति खण्ड है । इन स्थलों मेँ रजत का जो बाध या निषेध अवगत होता है 
वह शुक्ति खण्ड को छोडकर अन्य कुछ भी नहीं है । इसी प्रकार जड़ का निषध मिथ्या का 
निषेध आदि भी शुद्ध ब्रह्म स्वरूप ही है । एक ही ब्रह्म को अपृथक्‌ रूप में सत्य, ज्ञान ओर अनन्त 
शब्द बोधित करता है । इस प्रकार एकार्थत्व ओर सामानाधिकरण्य रहता है । 

अद्वैत वेदान्ती की दृष्टि में ब्रह्म मेँ कोई धर्म नहीं है, ब्रह्म सभी धर्मा से रहित सत्य, ज्ञान 
ओर अनन्त स्वरूप है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" का स्वरूप लक्षण है । ब्रह्म में पारमार्थिक दृष्टिसे 
धर्मधर्मिभाव न रहने पर भी अज्ञान के कारण परब्रह्म मेँ भी धर्मधर्मिभाव कल्पित होता हे, इस 
कतिपय धर्म के कारण सत्यता आदि के ब्रह्म का लक्षण कहा गया है । इसका समर्थन करते हुए 
कहा गया हे कि “आनन्दविषयानुभव ओर नित्यत्व“ चैतन्य का अर्थ है, वे चैतन्य से पृथक्‌ न होते 
हुए भी पृथक्‌ के समान प्रतीत होते हैँ । वस्तुतः कल्पित धर्म ब्रह्म के स्वरूप ओर ब्रह्म से अभिन्न ह। 

आनन्दो विषययानुभवो नित्यत्वश्चेति धर्माः । 
अपृथक्त्वेऽपि चैतन्यात्पृथगिवावभासन्ते | | 

| सत्य, ज्ञान आनन्द आदि के अभेद को लक्ष्य कर संक्षेपशारीरक मे कहा गया है कि सत्य 
 मेँभीज्ञान है, ज्ञान मेँ भी सत्यता है, आनन्द मेँ भी ज्ञान है, ज्ञान में भी आनन्द है. सत्य ज्ञान ओर 
आनन्द इनमे कोई भेद नहीं है- ये वस्तुतः अभिन्न तत्त्व है । अतः परम ब्रह्म सब प्रकार की शक्तियों 
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से सम्पन्न है ओर उसमे सब वस्तु है । वह सदा ही सब प्रकार से सब कुछ है, सब के साथ समे 
ओर सब जगह दै । ब्रह्म वह परम तत्त्व है जिसमे सब कुष है, जो सब ओर है, जो पूर्णरूपसे 
सब कुछ है, जो कि सदा ओर सब जगह पूर्णरूप से स्थित है । जिससे सब प्राणी प्रकट होते है, ` 
जिसमे सब रि्थित है, ओर जिसमें सब लीन हो जाते है, उस सत्यरूप तत्त्व को नमस्कार हो, एेसा 
योगवासिष्ठ मेँ स्पष्ट उल्लेख है । जिससे ज्ञाता, ज्ञान तथा ज्ञेय का, द्रष्टा, दर्शन ओर दृश्य का, 
कर्ता, हेतु ओर क्रिया का उदय होता है, जिससे पृथ्वी ओर स्वर्ग मेँ आनन्द की वर्षा होती हे तथा 
जिससे सबका जीवन है उस ब्रह्मानन्द स्वरूप तत्तव को नमस्कार हो । इस प्रकार से योगवाशिष्ठ 
के प्रथम तीन श्लोकों के भाध्यम से उस परम ब्रह्म का नमन किया गया हे। 

व्यवहार के लिए विद्वानों ने इसी परम तत्त्व को "ऋत्‌", *आत्मा', "परब्रह्म, सत्य आदि 
अनेक कल्पित नामों से सम्बोधित किया है । वह शून्यवादियोँ का 'शून्य' है, सूर्य के उपासक उसे 
प्रकाश" कहते हैँ । वही "वक्ता", "मन्ता, ऋत्‌", भोक्ता", "द्रष्टा, "कर्ता हे । वह सांख्य का "पुरुष, 
योगदर्शन का ईश्वर, शेवों का शिव, कालवादियों का 'काल', आत्मज्ञानियों का “आत्मा, 
अनात्मवादियों का 'नैरात्म्य, माध्यमिको का 'मध्य, ओर जिनका सब ओर समदृष्टि है उनका 'सर्व 
है । योगवासिष्ठ के अनुसार ब्रह्म अवाच्य है, अनभिव्यक्त है, इन्द्रियों से परे है ओर उसको कोई 
विशेष नाम नहीं दिया जा सकता। उसका कोई चिह्न नहीं है, वह प्रत्यक्षादि प्रमाणो द्वारा नहीं 
जाना जा सकता । ब्रह्म का ज्ञान केवल अपने अनुमव द्वारा होता है । श्रुतियों मे भी उल्लेख है 
कि ब्रह्म की अपरोक्षानुभूति होती है, वह स्वानुभूतिगम्य है, ब्रह्म बनकर ही ब्रह्म को जाना जाता 
हे | अतः निर्विशेष ओर अनिर्वचनीय ब्रह्म का वर्णन यदि करना ही है, तो निषेध-मुख से करना 
चाहिये । इसलिए श्रुति कहती है- यह आत्मा नेति- नेति है । ब्रह्म अमात्र, अक्षर, अद्वैत, निर्विशेष 
निर्गुण, निर्विकल्प, निरूपाधिक अनिर्वचनीय है । 

योगवासिष्ठ के अनुसार ब्रह्म विद्या ओर अविद्या दोनों से परे है । जैसे जल ओर तरंग 
की द्वित्वभावना से ही भिन्नता है, वैसे ही विद्या ओर अविद्या की दृष्टि मेँ भेद-भावना से ही भिन्नता 
है, वस्तुतः भिन्नता नहीं है । जैसे परमार्थ दृष्टि से जल ओर तरंग एकरूप ही है उसी प्रकार अविद्या 
ओर विद्या भी एकरूप ही है । पृथक्‌ कुष्ठ भी नहीं है । दोनों प्रतियोगी एक दूसरे का व्यच्छेद करते 
है । इसलिये परम तत्त्व मँ न विद्या का अस्तित्व है ओर न अविद्या का, क्योकि दोनों विरुद्ध भाव ` 
हे । उस तत्तव में स्थित होना चाहिए जिसमें न विद्या की सत्ता है न अविद्या की, क्योकि वास्तव 
मे न विद्या है ओर न अविद्या । दोनों कल्पनाओं का त्याग करना चाहिये । अविद्या ओर विद्या दोनों 
ही सत्ता का प्रकाश है जैसे कि धूप ओर छाया । जब अज्ञान नष्ट हो जाता है तो अविद्या ओर 
विद्या दोनों ही कल्पनायें क्षीण हो जाती है । ये दोनों जब लीन हो जाती हैँ तब वह तत्त्व शेष रहता 
हे जिसको प्राप्त करना है । अविद्या के क्षीण होने पर विद्या की भावना भीक्षीण हो जाती है। 
योगवासिष्ठ के अनुसार ब्रह्म को आत्मा भी नहीं कह सकते। जिससे वाणिर्यौ भी निवृत हो जाती 
है, अर्थात्‌ वह वाणी का विषय नहीं रहता है, जिसे जीनन्मुक्त महात्मा ही जानते हँ ओर जिसकी ` 
आत्मा आदि संज्ञा स्वाभाविक नहीं कल्पित हैँ अर्थात्‌ उसकी आत्मा आदि संज्ञा अनारोपितस्वरूप 
से उत्पन्न नहीं है, अपितु आरोपित धर्म से उत्पन्न हुई है वह ब्रह्म है । यह आत्मा है ओर यहे आत्मा 
नहीं है, इस प्रकार के आत्मा ओर अनात्मा का भेद उसने अपनी सर्वत्र रहने वाली माया शक्ति 
के द्वारा अपने ही भीतर कल्पित कर रख लिया हे। 
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यद्यपि परम ब्रह्म' का किसी प्रकार भी वास्तविक वर्णन नहीं हो सकता, तथापि मनुष्य 
अपनी स्वाभाविकं प्रवृत्ति के अनुसार किसी न किसी प्रकार उसका वर्णन करने का प्रयत्न करते 
ही हें । सभी दार्शनिक ग्रन्थों मे परम तत्त्व का कृष न कुष वर्णन किया गया है । योगवासिष्ठ में 
भी अनेक स्थानों पर ब्रह्म का विस्तारपूर्वक ओर साहित्यिक रूप से अति सुन्दर वर्णन पाया जाता 
हे । आकाश के परमाणु के हजारवें भाग के भीतर भी जो शुद्ध चिन्मात्र सत्ता वर्तमान है वही परमार्थ 
संवित्‌ हे । न वह दिखाई देती है ओर न वर्णन की जा सकती है । न वह समीप है ओर न दूर है । 
शुद्धात्मा का चित्‌-रूप केवल अनुभव किया जा सकता हे । वह सब कुछ है, सबका आत्मा है ओर 
सबसे रहित भी है । वह सब भूतो का आत्मा है, शून्य ओर सत्‌ तथा असत्‌ दोनो ही है । वह न 
वायु हे न आकाश हे, न बुद्धि आदि है, न शून्य है; वह कुछ" भी नहीं होते हुए भी सब का आत्मा 
हे, वह आकाश से भी सूक्ष्म पदार्थ हे । न वह काल है, न वह मन है, न वह आत्मा है, न सत्ता 
हे, न असत्ता, न देश, न दिशाय, न कोई इन सबके बीच का पदार्थ न अन्त का; न वह ज्ञान है 
ओर न अज्ञ पदार्थ है । वह संवेद्य रहित्‌ संवित है, चेत्य रहित चित्ति है । वह संसार की परम 
पराकाष्ठा है, वह सब दृष्टियों की सर्वोत्तम दृष्टि है । वह सब महिमाओं की महिमा है ओर सब 
गुरुओं का गुरु है । वह सब प्राणी रूपी मोतियोँ का धागा है जो कि उनके हृदय रूपी छेदो मे 
पिरोया हुआ है । वह सब प्राणी रूपी मिर्चो की तीक्ष्णता है । वह पदार्थ का पदार्थत्व है, वह सर्वोत्तम 
तत्त्व हे । वह वर्तमान वस्तुओं की सत्ता है ओर स्वयं सत्ता ओर असत्ता दोनों है । 

वह सब जगह ओर सब वस्तुओं से युक्त तथा सर्व भावों से मुक्त है । सब ओर उसके 
हाथ ओर पैर है, सब ओर उसके सिर ओर मुख है, सब ओर उसके कान है, संसार की सभी वस्तुओं 
को घेरकर वह स्थित हे । वह इन्द्रियों द्वारा ज्ञात होने वाले सभी गुणों से रहित हे, ओर उनसे युक्त 
भी हे । सबका भरण करने वाला, किन्तु असक्त है, सब गुणौ को भोगनेवाला, किन्तु निर्गुण है | 
सब प्राणियों के भीतर ओर बाहर है । चर ओर अचर दोनों है । अतिसूक्ष्म होने के कारण अविज्ञेय 
हे । वह दूर भी है ओर समीप भी। वह सूक्ष्म से भी सूक्ष्म, स्थूल से भी स्थूल, भारी से भी भारी 
ओर अच्छे से भी अच्छा हे । वह इतना बड़ा है कि उसके आगे सारा जगत्‌ भी परमाणु के समान 
दिखाई पड़ता है, बल्कि दिखाई भी नहीं पडता । वह इतना सूक्ष्म है कि उसके सामने सुक्ष्म आकाश 
तत्त्व भी अणु के मुकाबले में महा मेरु जैसा स्थूल मालूम पड़ता है| 

वही आत्मा हे ओर वही विज्ञान है, वही शून्य स्वरूप है, वही पर ब्रह्म है, वही कल्याण 
हे, वही शान्तस्वरूप शिव है, वही विद्या है ओर वही परा स्थिति है । चित्ति के भीतर समस्त अनुभव 
स्वरूप जो यह आत्मा है, जिसमे सभी अपने पदार्थ सद्रूप से आस्वादित होते हे । वही जगद्रूप तिलं 
का तैलस्वरूप है ओर वही जगद्रूपी घर का दीपक है। जगत्‌ रूपी वृक्ष का रस है, ओर जगत्‌ 
रूपी पशु को पालने वाला ग्वाला है । वह जगत्‌ में वर्तमान होते हुए भी नहीं है, वह शरीर में रहते 
हुए भी अत्यन्त दूर हे । वह एसा प्रकाश है जिससे सूर्य का प्रकाश उदय होता हे । उससे विष्णु 
आदि देवता एसे उत्पन्न होते हँ जैसे कि सूर्य से उसकी किरणे । उससे अनन्त जगत्‌ एेसे उत्पन्न 
होते हें जैसे कि समुद्र के जल से बुलबुले। उसकी ओर तमाम दृश्य पदार्थ इस प्रकार जा रहे है 
जैसे कि महा समुद्र की ओर नदिर्यौ, वह सभी पदार्थो ओर आत्मा को एसे प्रकाशित करता है जैसे 
किं दीपक । वह आकाश मे, शरीर मे, पत्थरों मे, लताओं मे, घाटियों में, पहाड़ों मे, हवाओं मेँ ओर 
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पाताल में विद्यमान है । उसने आकाश को शून्य बनाया, पहाड़ों को कठोर बनाया, ओर को 
बहने वाला बनाया | सूर्य उसके वश मेँ एक दीपक है । उस अक्षय ओर पूर्णं अमृत से नाना प्रकार 
के असार संसारो के दृश्य वैसे ही उदित होते है जैसे कि बादल से वर्षा की बन्दे गिरती है। जैसे 
मरूस्थल मे मृगतृष्णा की नदिर्यौ दिखाई पडती है वैसे ही उसमें भी त्रिभुवन के उदय ओर अस्त 
रूपी लहर उठा करती हँ । वह सब प्राणियों के भीतर रहकर उनका संहार करने वाला काल है। 
सब भावों में गुप्त रूप से वर्तमान रहता हुआ भी वह सबसे अतिरिक्त है । वह हरेक शरीररूपी 
पिटारी मेँ चित्तिरूपी मणि के रूप में मौजूद है | उससे नाना प्रकार के जगत्‌ एेसे उदित होते रहते 
है जैसे कि चन्द्रमा से उसकी किरणं । उस सर्व सत्ताओं से परे की सत्ता वाले के कारण ही नियति, 
देश, काल, -गति, स्पन्दन ओर क्रिया की सत्ता हे । 

योगवासिष्ठ कं अनुसार जिस रूप मेँ हम सभी संसार को देख रहे हैँ उस रूप मे उसका 
अत्यन्त अभाव ही है, अर्थात्‌ इस अज्ञान से कल्पित संसार का स्वरूप रज्जुसर्पं के समान सर्वथा 
अभाव रूप ही है । यह अत्यन्ताभाव जिस आधार स्वरूप ज्ञानस्वरूप मेँ होता है वही परमात्मा का 
स्वरूप हे । जिसमें द्रष्टा, दृश्य, दर्शन, ये सम्पूर्णं क्रम रहते हुए भी वे नित्य अस्त हो जाते हैँ | 
आकाश स्वरूप न होते हुए भी अपरिषठिन्न होने से आकाश से उपमित होता है, वही परमात्मा का 
रूप हे । यह महाचिन्मय होते हुए भी अज्ञानी लोगों की दृष्टि मेँ पाषाण के समान स्थूल है, जो 
अजड होता हुआ भी जड़ की भोति अन्दर र्थित है, वही परमात्मा का स्वरूप हे । 

वह चेतना रहित चिन्मात्र है । वह अनन्त, अजर, आदि, मध्य ओर अन्तरहित निरामय शिव 
हे। सदा ओर सब जगह वह बिना कान के सुनता है, विना ओंख के देखता है, बिना जिह्वा के 
स्वाद लेता हे, बिना त्वचा के स्पर्श करता है, बिना नाक के रसघता है । जगत्‌ उसके एसे कार्य 
हैं जेसे कि तरंगे जल का। जैसे मशाल के घुमाने से उसमें चक्र दिखाई पड़ने लगता है ओर उसको 
स्थिर कर देने पर चक्र गायब हो जाता है, एेसे ही ब्रह्म मँ जब स्पन्दन होता है तो संसार की शोभा 
उदित हो जाती हे ओर प्रत्यक्त्व को प्राप्त होने से निःस्पन्द अर्थात्‌ विक्षोभरहित होने पर जगत्‌ 
का दृश्य गायब हो जाता है । उसका यह व्यापक महान्‌ अक्षय ओर शुद्ध स्वभाव है कि जब उसमें 
स्पन्दन होता हे तो जगत्‌ की सृष्टि हो जाती है ओर जब स्पन्दन की शान्ति होती है तो जगत्‌ 
का प्रलय हो जाता है। जैसे हवा की सत्ता सब जगह या तो शान्त रूप मेँ है या चलते हुए रूप 
मे हे ठीक उसी प्रकार ब्रह्म अपने शान्त ओर स्पन्दनयुक्त रूप में सर्वत्र वर्तमान है, उन दोनों सत्ताओं 
मे व्यवहार के कारण ही नाममात्र का भेद है, वास्तविक भेद नहीं है । वह जब स्पन्दन से रहित 
होता हे तो शान्त शिव होता है ओर जब स्पन्दनयुक्त होता है तब तीनों जगत्‌, स्पन्दनयुक्त ओर 
स्पन्दनरहित दोनों स्थितियों मे वह एक ही पूर्ण पदार्थ है । उस प्रकाशमान ओर विस्तृत साक्षी के 
रहते हुए चित्त की क्रियात्मक इच्छायं वैसे ही प्रवृत होती रहती हैँ जैसे कि दीपक के मौजूद होने 
पर नाट्य आदि क्रियाय होती रहती है । जैसे समुद्र से तरगे, भवर ओर लहरे उदित होती हैँ वैसे 
हौ उससे घट पट आदि के आकारवाले अनेक पदार्थ उत्पन्न होते रहते हे । जैसे कटक अंगद्‌ केयूर 
ओर नूपुर आदि अनेक आभूषणों के रूप में सोना प्रकट होता है वैसे ही वह भी सैकड़ों पदार्थो 


कं इूठे आकार मे अन्य सा होकर प्रकट हाता रहता है । वह परम चित्ति परम आकाश, नगर, नाट्य ` 


मण्डल ओर भूमि आदि सब स्थानों मे, संसार को अपनी शक्ति द्वारा धिरा हुआ देखती हुई साक्षी 
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के समान स्थित है। वह प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से परे होने के कारण अवर्णनीय है-केवल इतना 
ही कहा जा सकता है कि वह कोई बहुत उत्तम, सूक्ष्म, सर्वात्मक शुद्ध अनुभव मात्र तत्त्व है जो 
कि सब कुछ है । वह न सत्‌ है, न असत्‌, न दोनों का मध्य, वह कुछ भी नहीं है तो भी सबक 
है । वह मन ओर वचन में आने वाली कोई वस्तु नहीं है । वह शून्य से शून्य ओर सुख से भी 
अधिक सुखरूप अर्थात्‌ परमानन्द है| 
परमतत्त्व का विकास ~ ब्रह्म का अर्थ होता है विस्तार । अस्तित्व की मूल सत्ता ही 
ब्रह्म" है व उसका विस्तार ही ब्रह्माण्ड" है | ब्रह्म का अर्थ है जो फलता ही चला जाय । ब्रह्माण्ड 
का अर्थ है उस फलते हुए का प्रकट रूप । ब्रह्म उसका अप्रकट, अव्यक्त रूप है । आइन्स्टीन के 
कथनानुसार भी यह विश्व वैसे ही फलता जा रहा है जैसे छोटा बच्चा गुब्वारे को फलाता हे | 
भौतिक विज्ञान जो आज कह रहा है उसे भारतीय अध्यात्म ने हजारों वर्ष पूर्वं कह दिया था । इसी 
कारण भारत ने उस परम सत्ता का नाम ईश्वर, परमात्मा, गोड, खुदा आदि न देकर उसे ब्रह्मः 
कहा जो सार्थक शब्द है । सृष्टि रचना की एसी वैज्ञानिक व्याख्या अद्भूत हँ । योगवासिष्ठ के 
अनुसार ~ ब्रह्म की बृंहा ही जगत्‌ है ओर जगत्‌ ब्रह्म का बृंहण है | अनादि ओर अनन्त ब्रह्म ही 
समुद्र की तरह बढ़ रहा है । यह आत्मा विश्व के समस्त वस्तुओं के रूप में वैसे ही प्रस्पन्दित होता 
है जैसे समुद्र जल के तरंग, कण ओर लहरों के रूप में प्रस्पन्दित होता है । यह जो कुछ दिखाई 
देता है वह सब परम सत्‌ में स्थित हे | पूर्ण ओर सम परम ब्रह्म अपने आप में ही विस्तृत हो रहा 
है । ब्रह्म ही ब्रह्म मे उत्पन्न होता है, नष्ट होता है ओर स्थित होता हे, ब्रह्म ही ब्रह्म द्वारा बुद्धि को 
प्राप्त होता है । शून्य शून्य मे फूल रहा है, ब्रह्म ब्रह्म मे फैल रहा है, सत्य सत्य में विस्तृत हो रहा 
है, पूर्ण पूर्णं में स्थित हे | ब्रह्म ब्रह्म मे ही अपनी बर्द्धन शक्ति द्वारा वृद्धि को प्राप्त होता हे | ब्रह्म 
ही ब्रह्म में प्रकाशित हो रहा है अतः मैं ब्रह्म से अतिरिक्त कुछ दूसरा पदार्थ नहीं ह| जो कछ भी 
दिखाई देता है वह सब अज्ञान ही हे, ज्ञान का आमास मात्र है । जैसे जो जगत्‌ स्वप्न में दिखाई 
देता हे वह ज्ञान का प्रकाश है ओर कुछ नहीं है । जैसे स्वप्न- संवित्‌ मे नगर आदि दिखाई पड़ते 
हैँ वैसे ही जो वस्तु हमको जगत्‌ के आकार मे दिखाई देती है वह आत्मा ही आत्मा के अन्दर 
दिखाई दे रहा है । जैसे चन्द्रकान्तमणि की चमक चारो ओर फैलती है वैसे ही जो कुछ यर्हौँ पर 
दिखाई देता है वह सब आत्मा का ही विकार रहित प्रकाश है । कुछ भी न उत्पन्न होता है ओर 
न नष्ट होता है, केवल ब्रह्म ही गन्धर्व नगर की तरह जगत्‌ रूप से दिखाई पड़ता है । जगत्‌ 
चिदात्मा रूपी समुद्र की संवित्‌ का है । जगत्‌ रूपी जल अनन्त है ओर वह जगत्‌ रूपी जल की 
लहरों के रूप मेँ प्रकट हो रहा है, चिन्मय ब्रह्म ही सृष्टि रूप से प्रकट हो रहा है, दूसरा ओर कुछ 
¦ नहीं है, जैसे बीज ही वृक्ष का आकार धारण कर लेता हे । ब्रह्म मे कतिपय जो देह, जो इन्द्रिय 
| व्यापार, जो भोग्य, जो संपत्ति ओर विपत्ति जो हर्ष विषाद आदि रचना ओर जो पुरुषार्थ भोग सब 
वैसे ही ब्रह्मस्वरूप है जैसे जलमेँजो कण है, तरंग है, फेन है ओर लहर है, वे सब जल स्वरूप 
| ही है । पाताल मे, पृथ्वी पर, स्वर्ग मे, तृण मे, प्राणियों मे, आकाश में जो कुछ भी दिखाई देता है 
वह सब चिद्रूप ब्रह्म ही है, दूसरी कोई वस्तु नहीं हे । 
यह जगत्‌ ब्रह्म मेँ वैसे ही स्थित है जैसे वृक्ष के बीज में फल, फूल, लता, पत्ते, शाखा, 
प्रशाखा ओर तने से युक्त वृक्ष रहता है । जैसे सूर्यकान्तमणि के अन्दर आग ओर दृध के अन्दर 
घी रहता है वैसे ही यह सारा जगत्‌ उसमें स्थित रहता है जिससे देश ओर काल के क्रम का 
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उदय होता है । जैसे आग से चिनगारिर्यो ओर सूर्य से रोशनी उत्पन्न होती है वैसे ही संसार की 
सभी दृश्य वस्तुये ब्रह्म से उदित होती हैँ । जैसे समुद्र तरगों का कोश हे वैसे ही ब्रह्म अनन्त दृश्य 
वस्तुओं के ज्ञान का कोश है । जैसे फूल ओर फलवाला बट का पेड बट के बीज के भीतर रहता 
है ओर जैसे मिरचे मेँ तीक्ष्णता रहती है वैसे ही तीनों जगत्‌ (पाताल.पृथ्वी ओर स्वर्ग) चित्ति के भीतर 
रहते हैँ | 

जिस प्रकार आकाश को उसमें स्थित बादल उसे भिगा नहीं सकते उसी प्रकार परम्‌ चित्‌ 
को उसमे स्थित नाना प्रकार की सृष्टिर्यौ स्पृष्ट नहीं कर सकती । जगत्रूपी महास्वप्न मँ एक स्वप्न 
से दूसरे स्वप्न में प्रवेश करते हुए भी शान्त ब्रह्म अपने स्वरूप का त्याग नहीं करता | जैसे जल 
मे लहो के उत्थान ओर पतन से जल मे जल से अन्य कोई रूप परिवर्तन नहीं होता उसी प्रकार 
सृष्टि ओर प्रलयो के होने से ब्रह्म का अपना रूप परिवर्तन नहीं होता अर्थात्‌ ब्रह्म जैसा हे वैसा 
ही रहता है । योगवासिष्ठ के अनुसार जैसे दीपक के उपस्थिति होने पर ही प्रकाश का उदय हो 
जाता है वैसे ही ब्रह्म के वर्तमान रहने पर ही सारा सृष्टिक्रम प्रचलित होता रहता है । जैसे बादल 
के होने पर कुटज खिल उठते हे वैसे ही परमात्मा की सत्तामात्र से ही तीनों जगत्‌ स्वयं ही उदित 
होते रहते हँ । जैसे सूर्य को कोई इच्छा न रहते हुए भी आकाश मे उसकी मौजूदगी मात्र से सारी 
क्रिया होती रहती है वैसे ही परमात्मा कं मौजूद होने से ही सारा जगत्‌ का व्यवहार होता रहता 
है । जिस प्रकार रत्न कं मौजूद होने पर बिना उसकी इच्छा के प्रकाश होता रहता हे उसी प्रकार 
परमात्मा की सत्ता मात्र से ही संसार की उत्पत्ति होती रहती है । परमात्मा मेँ कर्तृत्व ओर अकर्तृत्व 
दोनों ही है । किसी प्रकार की इच्छा न होने से वह अकर्ता है ओर उसकी मौजूदगी मात्र से सृष्टि 
होने के कारण वह कर्ता है । वह सब इन्द्रियों से परे होने के कारण कर्ता ओर भोक्ता नहीं है लेकिन 
सब इन्द्रियों मे मौजूद रहने के कारण कर्ता ओर भोक्ता है । परमात्मा, जो सब जगह रहने वाला 
है, वह इस प्रकार जगत्‌ का कर्ता है जैसे आकाश घटाकाशो का ओर चुम्बकमणि लोहे का कर्ता 
है । जैसे च॒म्बकमणि के उपस्थिति मात्र से ही जड लोहा चलने लगता है, वैसे ही ब्रह्म के उपस्थिति 
मात्र से सृष्टि प्रक्रिया आरंभ होने लगती हे। 

ब्रह्म की शक्ति - सृष्टि मेँ जितने प्रकार की शक्त्यो विद्यमान है वे सब उस परम 
तत्त्व ब्रह्म मेँ निहित हैँ । ब्रह्म इन सभी शक्तियो का समग्र स्वरूप हे । जब ये शक्तियो अपनी शान्त 
अवस्था में रहती हैँ तो उसे परम ब्रह्म, शिव, पुरुष, परमात्मा आदि नामों से अभिहित किया जाता 
हे किन्तु उसकी एषणा शक्ति के द्वारा उस शान्त ब्रह्म में स्पन्दन होता है तो उसकी क्रियाशील 
शक्ति का प्रकटीकरण होता है । यही क्रियाशील शक्ति अहभाव को धारण कर अपना स्वतंत्र 
अस्तित्व मानने लगती है । इसी शक्ति से सृष्टि निर्माण की प्रक्रिया आरंभ होती है । योगवासिष्ठ 
के अनुसार ब्रह्म की अनेक शक्तिर्यौँ हैँ । ईश्वर सब प्रकार की शक्तियों वाला हे ओर सब जगह 
वर्तमान ह । वह जर्हौ जिस शक्ति को चाहता है वहीं उसे प्रकट कर देता है । नित्य पूर्णं ओर अक्षय 
ब्रह्म मे सब शक्तियो मौजूद हैँ । कोई वस्तु संसार में एेसी नहीं है जो उस सर्वत्र स्थित ब्रह्म मे 
शव्तिरूप में मौजूद न हो। शान्त आत्मा ब्रह्म मे ज्ञानशक्ति, क्रियाशक्ति, कर्तृताशक्ति, अकरतरताशक्ति 
आदि अनन्त शक्तिर्यौँ वर्तमान हे | 





| 
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जरायुज, अण्डज, स्वेदज उद्भिज इन चार प्रकार के प्राणियों में ब्रह्म की चित्‌-शक्ति 
दिखाई देती हे । स्पन्दशक्ति हवा मे, जड़शक्ति पत्थर मे, द्रव शक्ति जल मे, चमकने की शक्ति 
आग मे, शून्य शक्ति आकाश मे, भव शक्ति संसार की स्थिति मे, सबको धारण करने की शक्ति 
दशो दिशाओं मे, नाश शक्ति नाशो मे, शोकशक्ति शोक करनेवाले मे, आनन्द शक्ति प्रसन्न 
चित्तवालों मे, वीर्यशक्ति योद्धाओं मे, ओर सृष्टि करने की शक्ति सृष्टि में । कल्प के अन्त में सब 
शक्तियो स्वयं ब्रह्म में ही रहती हैँ । माया की जो स्पन्दशक्ति है, वही ब्रह्मरूप शिव की इच्छा है | 
वह इच्छा इस दृश्याभास का उस प्रकार विस्तार है, जिस प्रकार शरीरधारी मनुष्य की इच्छा 
कल्पनात्मक नगर का विस्तार करती हे । परमेश्वर शिव की वह स्वाभाविक स्पन्दनशकतति, प्रकृति 
कहलाती है ओर वही जगन्माया कं नाम से भी प्रसिद्ध हे । जगत्‌ का उपादान होने के कारण वह 
प्रकृति कहलाती है । दृश्यमान पदार्थो का कारण होने की वजह से उसे क्रिया भी कहते हें | 

जब शुद्ध चित्त मे जड़शक्ति उदित होती है तब ही संसार की विचित्रता उत्पन्न होती 
हे । ब्रह्मानन्द रूप आत्मा ही भाव की दृढ़ता से मिथ्या रूप से इस प्रकार प्रकट हो रहा है जैसे 
कि रेशम का कीड़ा स्वयं ही अपनी लार को दृढ़ करके जाला बना लेता हे । जैसे चेतन मकड़ी 
से जड़ जाले की उत्पत्ति हो जाती है| 

प्रकृति के तीन प्रकार होते है सूष््म, मध्यम ओर स्थूल | इन तीन अवस्थाओं मे प्रकृति स्थित 
रहती है ओर इसी कारण तीन प्रकार की प्रकृति होती है । प्रकृति के तीन भेद हैँ सत्त्व, रजस ओर 
तमस्‌। इस त्रिगुणात्मक प्रकृति को अविद्या भी कहते हँ । इस अविद्या से ही प्राणियों की उत्पत्ति 
होती है ओर इससे (प्रकृति) पार पाना ही परम पद मोक्ष कहलाता है । इससे परे परमब्रह्म हे । सारे 
दृश्य पदार्थ इस अविद्या के आश्रय हैँ । अर्थात्‌ अविद्या ही सब दृश्य पदार्थो का उपादान कारण है | 

शक्ति ओर शक्तिमान में सम्बन्ध - शक्ति ओर शक्तिमान में कोई भेद नहीं है । ब्रह्म 
ओर ब्रह्मशक्ति दोनों एक ही हँ । जैसे पवन ओर स्पन्दन एवं उष्णता ओर अग्नि दोनों एक ही है, 
वैसे ही चिन्मात्रशिव एवं स्पन्दनशक्तिरूपा माया दोनों एक ही हैँ, भिन्नस्वरूप नहीं हे । मनोमयी 
स्पन्दनशक्ति ब्रह्म से अलग नहीं है | 

ब्रह्म ओर ब्रह्मशक्ति में सम्बन्ध ठीक वैसा ही है जैसा अग्नि ओर उष्णता का, वफ ओर 
शीतलता का, मिर्च ओर तिक्तता का, गन्ने के रस ओर माधुर्य का अथवा स्वर्ण ओर उससे निर्मित 
आकार का | ब्रह्म अपनी स्पन्दन शक्ति से अलग वैसे ही नहीं रह सकता जैसे वायु स्पन्द से, अग्नि 
उष्णता से, वफ शीतलता से, मिर्च तीक्तता से, गन्ने का रस माधुर्य से तथा स्वर्णं आकार से अलग 
नहीं रह सकता । इस प्रकृति से परे दिखाई न देने वाला जो पुरुष है वह सदा ही शरद्‌ ऋतु के 
आकाश की तरह स्वच्छ, शान्त ओर शिवरूप है | भ्रमरूपावली प्रकृति जो कि ब्रह्म की इच्छा रूपी 
|> शक्ति है, तभी तक संसार में भ्रमण करती रहती है जब तक कि वह नित्य तृप्त विकार 
रहित शिव का दर्शन नहीं करती । संवितृमात्र सत्ता के साथ उसका तादात्म्य होने के कारण प्रकृति 
जब कभी संयोग से पुरुष को स्पर्श कर लेती है तभी वह अपने प्रकृतित्व को छोडकर पुरुष के 
साथ तन्मय हो जाती है । जैसे नदी समुद्र मे गिरती है तो अपना रूप छोडकर वह समुद्र मे विलीन 
होकर वह समुद्र ही बन जाती है वैसे ही प्रकृति पुरुष को प्राप्त करके पुरुषरूप हो जाती है । शिव 
की इच्छा चितिशक्ति शिव को प्राप्त करके शान्त हो जाती है । जैसे नदी समुद्र मे पडकर समुद्र 
हो जाती है वैसे ही प्रकृति चित्ति के शान्त हो जाने पर परम पद को पाकर तद्रूप हो जाती है| 
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ब्रह्मा - योगवासिष्ठ कं अनुसार ब्रह्मा निराकार अव्यक्त ब्रह्म का प्रथम व्यक्त स्वरूप 
हे जिससे जगत्‌ की सृष्टि प्रक्रिया प्रारभ होती है । यह नित्य ओर अनन्त परम तत्तव ब्रह्म की सर्जन 
शक्ति का मूर्तिमान आकार हे । ब्रह्म की स्पन्द शक्ति ही ब्रह्मा के आकार में प्रकट होकर जगत्‌ 
की सृष्टि करती है । ब्रह्मा मनोमय है | मन ही ब्रह्मा का रूप धारण करता है । ब्रह्मा संकल्प करने 
वाला मन है। मन ही अपने-आपको विस्तृत करके इस संसार की रचना करता है । मन का रूप 
धारण करके ही ब्रह्म सृष्टि करता है । शान्त महासमुद्र से चंचल लहरे जैसे उत्पन्न होती है वैसे 
ही परमात्मा से मन का उदय होता है । परमात्मा मेँ यह जीव ब्रह्मा) वैसे ही उत्पन्न होता है जैसे 
निर्मल ओर निश्चल जलराशि मे अपने-आप स्पन्दन । ब्रह्म का यह स्पन्दन स्वाभाविक है । जैसे 
वायु की चंचलता, अग्नि की उष्णता ओर हिम की शीतलता स्वाभाविक है, वैसे ही आत्मा का 
जीवत्व भी स्वाभाविक है| योगवासिष्ठ के अनुसार ब्रह्म मेँ स्पन्द होना उसकी अपनी लीला है| 
देश, काल आदि से अपरिष्ठिन्न आत्मतत्व अनायास ही अपनी शक्ति से देश, काल से परिच्छिन 
शरीर को धारण करता है । जैसे जल में चंचल जलवाला भवर अपने आप ही उदित हो जाता है 
वैसे ही उस परम तत्व में अपने आप ही सृष्टि करने वाली कला का उदय हो जाता है । जब आत्मा 
ब्रह्म) अपने आप ही अपनी संकल्प नामक शक्ति का प्रकाश इस प्रकार करता है जैसे कि वायु 
अपनी स्पन्द शक्ति का, तब आकार की भावना करके वह विश्व का आत्मा ब्रह्म) संकल्प करने 
वाला पृथक्‌ आकार वाला मन बन जाता है | ब्रह्म का स्पन्दन ब्रह्म से अन्य रूप धारण कर लेता 
है । एक ही वस्तु स्वभावतः अपने कार्यो के द्वारा अपने से अलग ओर भिन्न-भिन्न आकारो ओर 
नामों से जाना जाता है । जैसे- हिमकण, ओसकण, जल तरंग आदि ये सभी वास्तव मे जल ही 
हैँ लेकिन यही जल अपनी स्वाभाविक कार्यो के आधार पर भिन्न भिन्न रूपों ओर नामों से जाना 
जाता है । पुरुष अपनी भावना के द्वारा हिमकण आदि वस्तुओं को जल से अलग करके ही देखता 
है जबकि वास्तव में है वह जल ही । इसी प्रकार ब्रह्म एक होते हुए भी अपनी स्वाभाविक स्पन्दन 
के कारण अन्य सा रूप धारण करता है, जिससे भिन्न-भिन्न प्रकार की सृष्टिर्यौ होती हैँ । 
योगवासिष्ठ के अनुसार परम ब्रह्म अपने स्वभाव द्वारा अपने आप ही यह भावना करके कि मेरी 
संकल्प-विकल्प करने वाली शक्ति मेरे से अन्य है, अपना एक अन्य सा रूप धारण कर लेता हे | 
यह एसे ही होता है जैसे कोई पुरुष अपनी भावना द्वारा सूर्य की किरणों को सूर्य से अलग, सोने 
के गहने को सोने से अलग, जल की तरंग को जल से अलग, अग्नि की ज्वाला को अग्नि से अलग 
समञ्ने लगता है । चित्‌ शक्ति चित्ति रूपी समुद्र मे कुछ क्षोभयुक्त होकर आत्मा से अतिरिक्त दूसरे 
आकार को धारण कर लेती है| 

योगवासिष्ठ के अनुसार सब शक्तियों से सम्पन्न ओर अनन्त आत्म-तत्तव की संकल्प 
शक्ति द्वारा रचे हुए रूप को मन अर्थात्‌ ब्रह्मा कहते हँ । इसी परम ब्रह्म का प्रथम साकार रूप 
ब्रह्मा से जगत्‌ रचना की प्रक्रिया प्रारंभ होती है। यही ब्रह्म अपने संकल्प शक्ति कं द्वारा 
भिन्न-भिन्न प्रकार की सृष्टर्यो करता हैँ । ब्रह्म की उत्पत्ति का कोई विशेष हेतु नहीं है । ब्रह्म की 
शक्ति का ब्रह्म के भीतर बिना हेतु का स्फुरण वैसे ही होता है जिस प्रकार स्फटिक की अनेक 
प्रतिविम्बों का ग्रहण करने में योग्यतासम्पादक स्वच्छता अनेक तरह के प्रतिविम्ब ओर उसके गुण, 
क्रिया आदि वैचित्र्य के रूप से अन्दर प्रस्फुटित होती है । अतः ब्रह्मा का शरीर पृथ्वी आदि कारणों 
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से रहित भासमान हो रहा है अथवा जीव का चित्‌ ही उसका एक मात्र कारण है | वह अपने कारण 

चिद्घन परब्रह्म परमात्मा से अभिन्न, स्वयम्भू ओर स्वयं आत्मस्वरूप हे । सब वस्तुओं का कारण 
ब्रह्मा ब्रह्म के स्वभाव से ही उदित होता है । उदित होकर सृष्टि में कार्यकारण के नियम की 
| स्थापना करता है । पूर्वं कर्मो के अभाव से आदि प्रजापति अपने आप ही, बिना किसी कारण के 
। उत्पन्न होता है । पिछली कोई स्मृति भी ब्रह्मा की उत्पत्ति का कारण नहीं है । योगवासिष्ठ के 
| अनुसार ब्रह्मा कर्मबन्धन से मुक्त है । ब्रह्म के न तो पूर्व जन्म के कर्म हैँ ओर न अब एसे कर्म करता 
| है जिसका उसे फल भोगना पडे। इसके प्राणव्यापार जिसे हमलोग देखते हँ, वह लोगो की अपनी 
| अज्ञान जनित भ्रान्ति से ही है अर्थात्‌ कर्मज्ञान इसकी उसमें सत्यताबुद्धि नहीं है । जिस मन को 
ब्रह्मा कहते हैँ वह संकल्प मात्र है । वह संकल्प के आकाश में रहने वाला जीव है । उसमे कोई 
स्थूल तत्त्व, पृथ्वी आदि विद्यमान नहीं है । जैसे चित्रकार के मन के भीतर रहने वाली प्रतिमा स्थूल 
शरीर से रहित होती है वैसे ही ब्रह्मा भी बिना किसी प्रकार की स्थूलता के शुद्ध चिदाकाश रूप 
मे रहता हे । ब्रह्मा का शरीर केवल आतिवाहिक है, आधिभौतिक नहीं है । जिन प्राणियों की उत्पत्ति 
कारण द्वारा होती है उन सबके दो शरीर - एक सूक्ष्म ओर दूसरा स्थूल होते हँ, किन्तु ब्रह्मा का 
जिसकी उत्पत्ति किसी कारण द्वारा नहीं होती, सूक्ष्म शरीर ही एक शरीर होता हे । सब प्राणियों 
का एक परम कारण ब्रह्मा हैँ उसका कोई कारण नहीं है, इसलिए ब्रह्मा केवल एकी शरीर वाला 
है । आदि प्रजापति का भौतिक शरीर नहीं होता, वह तो शून्य स्वरूप सूक्ष्म देह युक्त ही होता हे । 
आदि प्रजापति केवल मानसिक शरीर वाला होता है, भौतिक शरीर वाला नहीं । सूक्ष्म रूपवाला 
रहकर ही वह सृष्टि करता है । यह जगत्‌ ब्रह्मा का आकार धारण करने वाले मन नामक जीव का 
मनोराज्य है, किन्तु यह सत्य प्रतीत होता है । अहंयुक्त ब्रह्मारूपी भावना संकल्पो द्वारा सृष्टि की 
रचना करती है । मन का रूप धारण करके ब्रह्म इस सृष्टि की जो कि आत्मा से अन्य नहीं हे, एसे 
रचना करता है जैसे शुद्ध जल से बहते हुए जल की रचना हो जाती है । जैसे वायुमण्डल में हवा 
चलने लगती है वैसे ही ब्रह्म के सर्वप्रथम स्पन्द ब्रह्मा से उससे अनन्य स्वरूपवाली सृष्टि उदित 
होती है। 

निष्कर्ष यह है कि अनन्त ओर सर्वशक्तिमय ब्रह्म मे अपने ही स्वभाव से, बिना ओर किसी 
कारण के लीला रूप से एक सृष्टि कारक जीव का उदय होता है । वह मन के आकार का बिना 
किसी स्थूल देह के होता है । उसे ब्रह्मा कहते हँ । उसी से कल्पना दारा समस्त सृष्टि का उदय 
होता है ओर उदय होकर सत्य सा प्रतीत होता है । इस दृष्टि से सारा जगत्‌ ब्रह्ममय हे । चूकि 
सभी पदार्थ ब्रह्म से उत्पन्न होते हैँ ओर ब्रह्म के अतिरिक्तं ओर कोई दूसरा तत्त्व है ही नहीं तो 
स्पष्ट है कि प्रत्येक वस्तु का ब्रह्म के साथ तादात्म्य सम्बन्ध है | अतः योगवासिष्ठ के अनुसार 
प्रत्येक वस्तु ब्रह्म ही है । जीव भी ब्रह्म ही है ।जीव ओर चित्त मे वैसे ही भेद नहीं है जैसे चिदात्मा 
ब्रह्म) ओर जीव में भेद नहीं हे । जैसे जीव ओर चित्त मे भेद नहीं है वैसे ही शरीर ओर कर्म में 
भेद नहीं है । वस्तुतः कर्म ही देह है, कर्म से भिन्न सत्ता विशिष्ट देह नहीं है । देह ही चित्त है, चित्त 
ही यह अहंकारविशिष्ट जीव है, वही ईश्वर चैतन्य है, वह आत्मा मंगल ओर सर्वात्मक है, वही सब 
कुछ है । वही एक परम पद शिव है| 
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योगवासिष्ठ' के अनुसारः प्रकृति ओर आत्मा अभिन्न है । आत्मा से प्रकृति वैसे ही पृथक्‌ 
नहीं है जैसे घट से म॒ण्मयता पृथक्‌ नहीं है । जिस प्रकार से घड़ा मिद्ध ही हे उसी प्रकार से प्रकृति 
भी आत्मा ही है | जैसे जल का स्पन्दन भवर है ओर वह भंवर जल ही है, वैसे ही आत्मा का स्पन्दन 
प्रकृति है ओर यह प्रकृति आत्मा ही है । आत्मा ओर प्रकृति दो भिन्न वस्तुए नहीं हे, केवल नाम 
मात्र का ही उनमें भेद है । यह नाम भेद वैसे है जैसे हवा ओर उसका स्पन्दन इन दोनों मे केवल 
नाम मात्र का ही भेद है। ये दोनों दो सत्ता नहीं बल्कि दोनों एक ही हैँ । यह जो भेद दिखता 
है, वह अज्ञान के कारण दिखता है । जब ज्ञान होता है तो यह भेद वैसे ही मिट जाता है जैसे 
रज्जु-सर्प का भेद ज्ञान द्वारा नष्ट हो जाता है । ब्रह्म, तुरीय, आत्मा, अविद्या, प्रकृति तथा जगत्‌ 
आदि सभी पदार्थ उसी प्रकार अभिन्न सन्मात्र रूप है जिस प्रकार सेकड़ घडो में मिह हे । मेँ ब्रह्म 
ह तीनों जगत्‌ ब्रह्म है, आप ब्रह्म हैँ ओर यह सारी दृश्य वस्तुए ब्रह्म है, ब्रह्म से अतिरिक्त कोड 
दूसरी कल्पना ही नहीं है । यह अविद्या है, यह जीव है इस प्रकार की विचारधारा अज्ञानियों को 
समञ्माने के लिये बुद्धिमान ने बना लिया है| 

योगवासिष्ठ के अनुसार मन भी ब्रह्म ही है । प्रतियोगी शब्दों द्वारा वर्णन किये जाने योग्य, 
संख्या ओर रूपवाले जो मन है वे सब ब्रह्म से उत्पन्न हुए हैँ, उनकी कल्पना मनः शब्द कल्पित 
ब्रह्म से होती है । अतः हम उन्हें ब्रह्म ही समञ्ञँ । मन ब्रह्म की शक्ति हे । वह ब्रह्म ही है, उससे 
अतिरिक्त नहीं हे । शक्ति ओर शक्ति के कार्य मे भेद नहीं अभेद है । उसकी मनोयमी स्पन्दशक्ति 
को उससे अनन्य समञ्जना चाहिए । जगत्‌ ओर ब्रह्म भिन्न नहीं है । सत्य संकल्प विश्वाधार ब्रह्म 
ही जगद्रूप है । जैसे सुवर्ण निर्मित कटक, कुण्डल सुवर्ण से पृथक नहीं हे ओर जैसे सुवर्णं कटक 
कुण्डल से पृथक्‌ कोई वस्तु नहीं है वैसे जगत्‌ शब्द से कोई "परब्रह्म" से अन्य वस्तु नहीं समञ्जना 
चाहिए । जैसे सोने से पथक्‌ कड़े का ओर जल से पृथक्‌ तरंग का अस्तित्व नहीं हो सकता वैसे 
ही जगत्‌ ईश्वर से पृथक्‌ नहीं हो सकता । जैसे जल से पृथक उसकी लहर नहीं स्थित हो सकती 
वैसे ही सृष्टिर्यो भी आत्मा से पृथक्‌ स्थित नहीं हो सकतीं । जैसे हवा से उसकी गति कभी अलग 
नहीं है, गति सदा वायु ही है, वैसे ही जगत्‌ भी ब्रह्म से अन्य वस्तु नहीं हे । ब्रह्माकाश ही 
काकतालीय योग से जगत्रूप से प्रकट हो जाता है, जैसे स्वप्न ओर संकल्प का जगत्‌ । इसलिए 
जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न कैसे हो सकता है? चित्स्वभाव ब्रह्म से जगत्‌ वैसे ही भिन्न नहीं है जैसे अग्नि 
से उष्णत्व भिन्न नहीं है, कमल से उसकी गन्ध भिन्न नहीं है, कज्जल से श्यामरूप भिन्न नहीं है, 
बर्फ से शुक्ल रूप भिन्न नहीं है, गन्ने से उसका मिठास भिन्न नहीं है, तेज से प्रकाश भिन्न नहीं 
है, चित्ति से वृतिप्रतिबिम्बित चैतन्य भिन्न नहीं है, जल से तरंग भिन्न नहीं हे । 

अहंकारादि का अनुभव आत्मा मे एेसा है जैसा कि मिर्च के लिये उसकी तीक्ष्णता का, 
नमक के लिये उसकी नमकीनता का, गन्ने के लिये उसके मिठास का, शिला के लिये उसकी 
कठोरता का, पहाड के लिये उसकी जडता का, जल के लिये उसकी द्रवता का, आकाश के लिये 
उसकी शन्यता का, वृक्ष के लिये उसकी शाखा आदि का, दीवार के लिये उसके ठोसपन का, 
आत्मा को अपनी सत्ता का, अन्तरात्मा को अपने प्रकाश का, गुड को अपने स्वाद का, चन्द्रमा को 
अपने भीतर स्थित अमृत का । वशिष्ठजी राम को इन दृष्टान्तो के द्वारा समञ्ते हुए कहते हँ कि 
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जगत्‌ ओर अहंभाव आदि में कोई भेद नहीं है । चिद्रूप से स्वयं चिदात्मा ही प्रकाशित हो रहा है 
जेसे कि स्पन्दनरूप से स्वयं वायु । जैसे दृध का मिठास, मिर्च का चिरचिरापन, जल का पतलापन 
ओर वायु का स्पन्दन, उनसे अन्य होते हुए अनन्य ही हैँ वैसे ही यह सारा जगत्‌ भी परमात्मा का 
ही रूप हे। यह जगत्‌ ब्रह्मरूपी रत्न की अकारण चमक है, इसलिए उससे अलग कोई वस्तु नहीं है| 

जगत्‌ चित्रूपी अग्नि की चमक है, शंख की शुक्लता है, पहाड़ की कठोरता है, जल की 
द्रवता हे, गन्ने कामिठासदहे, सोने काकड़ाहै, सरसों कातेल दहै, नदी का लहर है, बर्फ की 
शीतलता हे, फूल की सुगन्ध है, तता का फल है । चित्‌ की सत्ता जगत्‌ की सत्ता है, ओर जगत्‌ 
की सत्ता चित्‌ की सत्ता है । चित्‌ सत्ता ही चैत्य के आकार मे विकल्प को प्राप्त होती है ओर अपने 
भीतर ही विकार को धारण करती है, वही सारे जगत्‌ का सार है इसलिये जगत्‌ उससे भिन्न नहीं 
हे । जैसे पत्ते, कपल ओर फूल आदि लता से अन्य नहीं हँ वैसे ही चित्ति से, द्वित्व, एकत्व, जगत्‌, 
तुम ओर मेँ आदि अलग नहीं हे । करण, कर्म, कर्ता, जन्म, मरण, स्थिति- सब कुछ ब्रह्म ही है, उससे 
अतिरिक्त ओर कुछ भी नहीं है । जगत्‌ का जाल ब्रह्माकाश है, दसो दिशाय ब्रह्माकाश है । कला, 
काल, देश, द्रव्य, क्रिया आदि सब ही ब्रह्माकाश हे । जैसे स्वप्न के पदार्थ पहाड़ ओर नगर आदि 
सब ही चिदाकाश हे वैसे ही जाग्रत के पदार्थ भी चिदाकाश ही हे । पृथ्वी, आकाश, पहाड ओर 
वृक्ष सब ही परमार्थं तत्त्व है । जो कुछ भी इस जगत्‌ मे दिखाई पडता है वह सव शुद्ध ब्रह्म ही 
हे तो इस प्रकार स्थित दिखाई पडता है । पाताल मे, पृथ्वी पर, स्वर्ग मे, प्राणियों मेँ ओर आकाश 
मे जो कुठ भी दिखाई पड़ता है वह सब चित्‌ रूप परम ब्रह्म ही है ओर कृष भी नहीं है| 

अस्तु यह स्पष्ट हे कि इस सम्पूर्णं सृष्टि की रचना एक ही मूल तत्तव ब्रह्म से हुई है जो 
इस सृष्टि का एक मात्र अनादि तत्त्व है । सृष्टि मेँ दूसरा कोई मौलिक तत्त्व है ही नहीं । इसलिए 
इस सृष्टि मेँ भिन्न-भिन्न दिखाई देने वाले सभी रूप उसी एक ब्रह्म के विस्तार मात्र है । संकल्प 
से ही इस शान्त परम ब्रह्म तत्तव में स्पन्दन होता है जिससे उससे निःसृत शक्ति विभिन्न आकार 
वाले जगत्‌ एवं पदार्थ का निर्माण करती जाती है जो जगत्‌ नाम से पुकारा जाता है । इसी कारण 
यह जगत्‌ ब्रह्म से किसी प्रकार भिन्न नहीं है बल्कि ब्रह्म ही है । जिसे इस मूल तत्त्वत का ज्ञान 
नहीं हे वही इन पदार्थो को भिन्न-भिनन देखता है, परन्तु इस दृष्टि को सत्य नहीं कहा जा सकता। 
जीव, जगत्‌, पदार्थ, सृष्टि, प्रकृति, पुरुष, शरीर, मन, बुद्धि, इन्दरर्योँ आदि की धारणा ही भ्रममूलक 
हे । सत्य ज्ञान के अभाव मे असत्य भी सत्य जैसा प्रतीत होता है । ज्ञान प्राप्ति के बाद ही यह 
भ्रान्ति मिटती हे । जिस प्रकार स्वर्ण ओर आभूषण, मिट ओर घडा भिन्न नहीं है उसी प्रकार ब्रह्म 
ओर जगत्‌ भिन्न नहीं है । सत्य ज्ञान के अभाव मेँ रस्सी भी सर्पं ज्ञात होती है उसी प्रकार अज्ञानी 
को सृष्टि ही सत्य ज्ञात होती है जो भ्रम मात्र हे। 


9.1. 
सन्दर्भ - 
1 योगवानिष्ट एर्व खल्विदम्‌ ब्रह्मः का प्रतिपादक एक अद्भुत आकर ग्रथ है/ इस आलेख मै मैने 
योगवारिष्ट क गुगष्ु प्रकरण उत्पत्ति प्रकरण उपशम प्रकरण ओर निर्वाण प्रकरण के मूल सन्दर्मो के 
आधार एर तह्य के स्वरूप को विवेचित करने का प्रयास करिया है, 
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अष्टावक्र : विश्राम का वेढान्त्‌ 
मैत्रेय सुशील 


अष्टावक्र भारतीय प्रज्ञा के एसे ज्वलत तारे हैँ जिनकी चकाचौध को सहन कर पाना सरल 
नहीं हे | यही कारण है कि दर्शन के इतिहास मेँ सम्भवतः वे अकेले चिंतक हैँ, जो उपेक्षित दिखते 
है क्योकि जो हमें अनुकूल नहीं लगते उनकी हम उपेक्षा ही करते है, कारण विरोध करना भी वस्तुतः 
एक नकारात्मक समर्थन होता हे । अष्टावक्र शरीर से तो अवश्य वक्र हैँ लेकिन उनकी प्रज्ञा ऋजु 
है । जनक के दरबार मे एक विशाल शास्त्रार्थ हो रहा था जिसमें जनक के निमंत्रण पर देश के 
सारे पण्डित, विद्धान्‌ एकत्र हुए थे। अष्टावक्र के पिता भी उस शास्त्रार्थ मेँ गये थे । सूचना मिलने 
पर कि पिता हार रहे है, अष्टावक्र भी राजमहल चले गए । अष्टावक्र का शरीर आठ जगहों पर 
टेढा था, पंडितो की वह सभा उनके हास्यास्पद ढंग से चलने पर हंस पड़ी ओर स्वयं अष्टावक्र 
भी खिलखिला कर हंस पड । इस पर जनक ने पृछा किं सब हंस रहे हैँ, समञ्च मेँ आता है लेकिन 
बेटे तुम क्यों हंस रहे हो? 

अष्टावक्र ने छूटते ही कहा कि भँ इसलिए हंसने को विवश हू कि "चमारो' की इस सभा 
मे सत्य की विवेचना हो रही है । स्वभावतः उनके उत्तर से ब्राह्मणों की वह सभा निश्चित ही 
क्रोध से उन्मत हो गयी होगी, जिसके कारण जनक को हस्तक्षेप करते हुए अष्टावक्र से उनके कथन 
का अर्थ पूछा । अष्टावक्र ने सहजता से उत्तर देते हुए कहा कि चकि यर्हौँ उपर्थित सभी ब्राह्मणों 
को मेरे शरीर की ही वक्रता दिखाई दी, भै' नहीं दिखा अर्थात्‌ उनकी दृष्टि की सीमा शरीर-चमडी 
थी इसलिए इन्हें "चमार' ही कहना समीचीन है । अष्टावक्र ने कहा होगा कि कहीं भवन के टे 
होने से आकाश टेढा होता है? कहीं घडे के फूटने से आकाश फूटता है? क्योकि वह तो विकारों 
सेपरे होताहे। 

अष्टावक्र के उत्तर ने निश्चित ही जनक को कञ्ोर दिया होगा तभी उन्होने अष्टावक्र 
से अपनी जिज्ञासा का समाधान चाहा होगा । अष्टावक्र के उपर्युक्त उत्तर मँ ही भारतीय प्रज्ञा के 
स्वरूप को समञ्जने का सूत्र निहित है कि जीवन एवं जगत्‌ के सम्बन्धमें दो ही दृष्टिर्यो हो सकती 
हे : एक आत्मपरक एवं दूसरी वस्तुपरक-आत्मदृष्टि या चर्मदृष्टि । चिंतन के लिए प्रयुक्त भारतीय 
शब्द- दर्शन, प्रथम दृष्टि का सूचक है जबकि इसके लिए प्रयुक्त पश्चिमी शब्द- फिलासफी द्वितीय 
दृष्टि का सूचक है । वास्तव में यह चिंतन के लिए प्रयुक्त होने वाले मात्र दो शब्द न हों, दो मूल 
प्रवृत्तियों कं द्योतक है; जिसमे एक केन्द्र पर बल देती जबकि दूसरी "परिधि' पर। यू तो केन्द्र एवं 
परिधि परस्पर सम्बद्ध है लेकिन इनमें से किसी एक को वरीयता देने पर पूरी स्थिति में गुणात्मक 
भिन्नता आ जाती है । परिधि है तो यह निश्चित है कि उसका केन्द्र होगा लेकिन यदि मात्र केन्द्र 
हे तो कोई आवश्यक नहीं कि उसकी परिधि भी हो| 

प्रथम दृष्टि मेँ हम परिधि पर नहीं रूकते बल्कि उसकी विवेचना हेतु केन्द्र तक जाते हैँ 
क्योकि केन्द्र ही उसे निर्धारित करता है, दूसरे शब्दों मे हम बाहर मेँ ही उलञ्जकर नहीं रह जाते 
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बल्कि बाहर से अन्दर की यात्रा करते हुए उसे समञ्जना चाहते हैँ । दूसरी दृष्टि मे हम अन्दर से 
बाहर जाने को विवश होते हैँ क्योकि परिधि के बिना केन्द्र हमारी समञ्च के बाहर होता है ओर 
परिधि-वस्तु शरीर म अटक जाते है ओर ब्राह्मणों की उपर्युक्त सभा के अनुसार व्यवहार करने लगते हँ । 

जनक ने अष्टावक्र के उत्तर की गहराई को पकड़ा होगा तभी वे पूछने पर विवश होगे, 
“हे प्रभो, ज्ञान कैसे प्राप्त होता है ओर मुक्ति केसे होगी ओर वैराग्य कैसे प्राप्त होगा? यह मुञ्च 
कहिए । मुञ्चे सम्ञरपे ।“' 

जनक के प्रश्न ऊपर से देखने में तीन अलग-अलग प्रश्न भले ही लगते हों लेकिन वे 
परस्पर सम्बद्ध हैँ ओर सामान्य जन के लिए महत्त्वपूर्ण हे । प्रश्न ज्ञान, मुक्ति ओर वैराग्य का हे । 
अपने दैनन्दिन जीवन मेँ भी हम इन शब्दं का प्रयोग करते ही रहते है । तो क्या उन्हीं अथो मेँ जनक 
की जिज्ञासा ,८ प्रश्न है? हम सभी को जनक के प्रश्न अटपटे, महत्त्वहीन साधारण लग सकते ह| 
क्या वे वस्तुतः वैसे ही है 

सामान्यतः जिसे हम "ज्ञान' की संज्ञा से अभिहित करते हैँ वह ज्ञान न होकर मात्र सूचना 
या जानकारिर्यौ ही होती हैँ । इतना तो जनक भी जानते रहे होगे कि शास्त्रौ मे ज्ञान भरा पड़ा 
है | उन्हें हम कंठस्थ कर लें, उनकी कितनी ली विवेचना क्यो न कर ले लेकिन उस सक से ओर 
सव कुष भले ही सम्भव हो जाये लेकिन एक बात जो तमाम कोशिश के काद भी सम्भव नही 
होती वह ज्ञान होता है/ क्योकि यदि कह ज्ञान होगा तो हमे मक्त करेगा स्वतन्त्र करेगा न कि 
बंधन मे बधिगा, परतंत्र करेगा। अपनी बात को भँ उदाहरण द्वारा स्पष्ट करना चार्हूगा । हम सभी 
जानते हैँ कि तम्बाक्‌,. गुटखा खाने एवं सिगरेट पीने से कैसर होता है, लेकिन हमारा यह ज्ञान क्या 
हमे उनके सेवन करने से बचा पाता है? तम्बाक्‌, गुटखा खाने वालों को लाख समञ्जाया जाय तो 
क्या वे खाना छोड देते हैँ, कदापि नहीं । कारण क्या है? 

स्पष्ट है कि उपर्युक्त जानकारी, ज्ञान हमारे अनुभव से निःसृत एवं पुष्ट नहीं है क्योकि 
उनके सेवन से हमें तत्काल कोई खतरा अनुभूत नहीं होता है । इसलिए हम यह तकं करते हँ कि 
लोगो को होता होगा, मुञ्चे नहीं ओर यदि भविष्य मे होगा तो देखा जायेगा । लेकिन इसी तकं के 
आधार पर हम विषपान से बचते है, क्योकि वहौँ असर तत्काल दिखाई देता है । हम प्रयोग के लिए 
भी विष चखने से वचते हैँ । विष नहीं पीना चाहिए, इस हेतु ना तो धर्म ग्रन्थों मँ कोड उल्लेख मिलता 
ओर न ही सरकार इसके लिए वैधानिक प्रयास करती है | हमं स्पष्ट बोध रहता है कि हम इस 
बिन्दु पर कोई स्वतन्त्रता (लिबर्टी) नहीं ले सकते, यहां पर यह ज्ञान कि विष मे मारक क्षमता है 
हमें विष से दूर रहने (मुक्त होने) मेँ सहायक होता हे । 

चकि शास्त्र के वचन हमें मुक्त नहीं करते इसलिए जनक उन्हे 'ज्ञान' मानने के प्रति 
शंकालु है । शास्त्र मे वर्णित ज्ञान हमे मुक्त करने कं स्थान पर बधते ही दिखाई देते हे । अनुभव 
मे यही दिखाई देता है कि जो मात्र शास्त्र की बाते करते रहते हैँ वे हजारों बंधनं मे दिखाई देते 
है । उनकी स्थिति एेसे व्यक्ति के समान होती है जिसने तैरने पर भले ही शोध उपाधि प्राप्त कर 
लिया है; जो तैरने की विधि पर घंटों भाषण दे सकता है लेकिन यदि उसे नदी मे ढकेल दिया 
जाय तो डूबकर मर जायेगा । शास्त्र के हमारे ज्ञाता कुछ इसी तरह के हँ । वे यह नहीं समञ्च पाते कि 
'पानी' शब्द से हमारी प्यास नहीं बुञती क्योकि उस हेतु हमें वास्तविक पानी की आवश्यकता होती हे। 
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निश्चित हे कि हमारे तथाकथित ज्ञानियो, पंडितो के पास ज्ञान न होकर, ह होता 
है । उसी से वे मुक्त होने के स्थान पर सामान्यजन से भी अधिक बंधन मे पड़े दिखाई देते है । वे 
लकीर के फकीर होते हे, स्वतन्त्रता से न उठ सकते हैँ, न बैठ सकते हैँ ओर न जी सकते हैँ । वे 
अपने अनुयायियों के अनुरूप अपने को ढालने को विवश होते हँ । तथाकथित ज्ञानी अपने 
अनुयायियों के अनुयायी होते है, उनके गुलाम होते हैँ । यह केसा ज्ञान है जो हमें बंधन मे डाल 
देता हे । स्पष्ट है जिसे हम ज्ञान कहते हँ वह ज्ञान है ही नहीं । इसीलिए जनक का प्रश्न आज 
भी सामयिक है कि "कथं ज्ञानम्‌?, कथं मुक्ति?" | 

जनक उस ज्ञान के आकाक्षी जो हमें वास्तविक मुक्ति प्रदान करता हे । इस मुक्ति हेतु 
कोई तर्क या विवेचन या क्रिया की आवश्यकता नहीं होती; रक्त तप्त लौह पिण्ड को हाथ में लेने 
पर यह समञ्ाने की आवश्यकता नहीं होती कि इसे छोड दो नहीं तो हाथ जल जार्येगे । पहली 
बात तो हम रक्त तप्त लौह पिण्ड को हाथ मे लेंगे ही नहीं ओर अनजाने मँ यदि ले लिया तो तत्क्षण 
उसे हाथ से गिरा देते हे । ज्ञान होने की अवस्था में मुक्ति ततक्षण घटती हे । जनक उस ज्ञान की 
बात पूछते हैँ जो मुक्ति प्रदायी है ओर जिसकी परिणति वैराग्य में होती हे। 

यहौँ पर हम यह स्पष्ट कर देना चाहते हैँ कि मुक्ति ओर वैराग्य से हमारा आशय उसके 
रूढिवादी या प्रत्ययवादी अर्थो से नहीं है । मुक्ति किसी बंधन से मुक्त नहीं है यह स्वभाव 
को उपलब्ध होना है, जिसके लिए हमे किसी तप साधना की आवश्यकता नहीं होती है । इसका 
यह आशय नहीं है कि हम तप, साधना को निर मानते है, उनका अपना विशिष्ट महत्त्व है, 
अपनी अर्थवत्ता एवं आवश्यकता है । मुक्ति को यदि किसी से' मुक्त होने के अर्थ में लेंगे तो वह 
वस्तु होनी चाहिए जिससे मुक्त होना है अर्थात्‌ एक तरफ मुक्त होने वाली सत्ता होगी तो दूसरी 
तरफ वह सत्ता भी होगी जिससे मुक्त होना है । जनक निश्चित ही एेसी मूक्ति के आकाक्षी नहीं 
हो सकते क्योकि वह जीवन संग्राम से पलायन न करने वाले व्यक्ति हैँ । मुक्ति (मोक्ष) ओर कुछ 
नहीं है बल्कि स्वभाव को उपलब्य होना है। कोई कौआ, कौआ होने के लिए तप-साधना नहीं 
करता क्योकि वह कौआ है ही | लेकिन यदि उसे कोयल होना है तो निश्चय ही उसे गहन 
साधना, कड़ा परिश्रम एवं अभ्यास करना पड़गा ओर 'कोयल' होने के बाद उसके समक्ष यह खतरा 
बना रहेगा कि कहीं वह पुनः च्युत होकर कौआ न बन जाये । ठीक वैसे ही जैसे योग के शीर्ष 
उपलब्ि पर योगी के समक्ष योग भ्रष्ट होने का संकट रहता हे । इस बिन्दु पर हमें उस सिंहश्रावक 
की कथा का विस्मरण नहीं करना चाहिए जिसका पालन-पोषण भेड़ों के समूह में होने के कारण 
वह भी भेड' हो गया था। लेकिन जब एक वृद्ध सिंह ने उसे उसका परिचय करा दिया तो वह 
भेड' तत्क्षण सिंह हो गया क्योकि वह सिंह था ही | उसे अपने सिंह होने को जानने हेतु 
किसी तप, साधना क्रिया की आवश्यकता न हई । यह ठीक हे जब तक वह अपने को भेड समञ्च 
रहा होता हे तब भी भेड बनने हेतु उसने कोई प्रयास न किया था । भेड़ो के समूह मे पलने के कारण 
वह स्वयं को भेड मानने लगा था। लेकिन जक उसे यह ज्ञान बोध अनुभव हआ कि वह 
भेड़ न होकर सिह है तो उसके जानने" ओर होने मै कर अन्तरल न शा/ इसीलिए 
इस हेतु, किसी भी प्रकार के प्रयास की चर्चा बेमानी ही होती है । यह जानते" ही कि वह सिंह 
है न कि भेड, वह तत्काल 'सिंह' हो जाता है अर्थात्‌ भेड' से मुक्त हो जाता हे । ठीक इसी तरह 
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जनक उस जानने (ज्ञान) को जानना चाहते हँ जो उन्हें 'मुक्ति' स्वतेत्रता प्रदान करें 
क्योकि यही 'मुक्ति' स्वतंत्रता ही वैराग्य है। वैराग्य का तात्पर्य जगत्‌ को त्याग कर वन 
जाना नहीं है बल्कि यह 'वीतरागी' होना ह । वीतरागिता - राग के अतिक्रमण से ही वैराग्य अविर्भूत 
होता है| 

य्ह जिस ज्ञान, मुक्ति, वैराग्य' के प्रति जनक की उत्कंठा है वह ज्ञानमीमांसीय न हो 
अस्तित्वगत है । इसी अस्तित्वगत अर्थ मे जनक ज्ञानी' कहे जा सकते हैँ क्योकि उनकी जिज्ञासा 
एक तरह से निःशब्द है क्योकि जब उन्होने जान लिया अर्थात्‌ जानने को कुष्ठ शेष न रहा तब 
उनका चित्त, निर्मल, शांत हुआ, एक तरह से उनकी घर वापसी हुई ओर 'विश्राम' को उपलब्ध हए | 
व्स्दुतः धर मे हली विश्राम होता है अन्यत्र नह्ी/ घर मै आने फर हम एनः बालक्त 
हो जाते हे ओर विश्राम की सामर्थ्य बालको मे ली होती है, 

घर वापसी विश्राम को हम कैसे उपलब्ध हो इसकी अलक हमें जनक-अष्टावक्र संवाद 
से प्राप्त हो सकती है | यह संवाद कुल 298 सूत्रं में निबद्ध है जिसे अष्टावक्र संहिता या अष्टावक्र 
महागीता भी कहा जाता है । जनक के प्रश्न- प्रथम सूत्र से अद्भुत यह संहिता जनक के 
ही कथन - 





“क्व चास्ति क्व च व नास्ति क्वास्ति चैकं क्व च द्रयम्‌। 
बहुनात्र किमुक्तेन किचिन्तोत्तिष्ठते मम्‌ || 

सूत्र मे आपनी पूर्णता प्राप्त करती हे | "बहुनात्र किमुक्तेन" यह पद कि *अब कहने को कुष्ठ 
भी नहीं है* घर वापसी का संकेत, विश्रामावस्था का द्योतक है । जनक कहते हैँ कि “न तो कृष 
हे ओर न कुछ नहीं है, कहां एक है ओर कहां दो? इसमें अब कृ कहने जैसा नहीं है क्योकि 
किचिन्नोत्तिष्ठते मम्‌ ~ मुञ्जमें कुछ भी उठ नहीं रहा है |“ यह वचन परम विश्रांति का द्योतक है 
क्योकि जनक कहते हैँ कि उनमें अब कुष्ठ भी उठ नहीं रहा है । कोई तरंग नहीं उठ रही है, 
निस्तरंगता को प्राप्त कर चुका है क्योकि तरंग तो अधूरेपन की निशानी है, अध जल गगरी छलकत 
जाय", थोथा चना बाजे घना" | पूर्णता मे आवाज करटौ गति करो | 

इन दोनो जनक-अष्टावक्र के बीच संवाद कुछ इस तरह से दिखाई देता हे, प्रारम्भ जनक 
के प्रश्न से जिनका उत्तर अष्टावक्र ने 2 से 20 सूत्र मे दिया ओर पुनः जनक की अनुभूति 21 से 
45 सूत्रों मे व्यक्त हे, जनक के अनुभूति की परीक्षा एवं विवेचना अष्टावक्र ने 46-59, 66-69, 
79-106 सूत्र मे किया, जनक के 60-65, 70-78, 107-125 सूत्रों मे कथनो से संतुष्ट होने के 
पश्चात्‌ अष्टावक्र ने 126-276 तक के सूत्र मे पहले के ही सूत्रों के कथनं का विस्तार किया है 
ओर अत मे जनक की कृतज्ञता एवं अनुभूति 277-298 सूत्रों में व्यक्त हुई हे । 

आचार्य रेवती रमण पाण्डेय की स्मृति को समर्पित यह आलेख अष्टावक्र संहिता के 1 से 
58 सूत्र के मध्य जनक ओर अष्टावक्र की प्रज्ञा यात्रा तकं सीमित है । घर वापसी हेतु अष्टावक्र 
ने कहा कि विषयों को विष के समान जानकर छोडना होगा ओर क्षमा, आर्जव, दया, संतोष ओर 
सत्य को अमृत के समान मानते हुए सेवन करना होगा । इस घोषणा मेँ ही अष्टावक्र की देशना 
के सूत्र विद्यमान हे | विषयों को विष समान जानकर, अनुभव करके ही छोड़ा जा सकता है । सत्य 
तो यही है कि यदि हम उन्हें विष के रूप में जान जाते हैँ तो उन्हें छोडना नहीं पडता बल्कि वे 
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छूट ही जाते हे । हमने अपने इसी जीवन मेँ ही कितनी बार विषयों को भोगा लेकिन कभी तृप्ति 
नहीं मिलती ओर इसलिए उसकी पुनरावृत्ति इस अपेक्षा से करते हैँ कि शायद पिषछठले भोग मेँ कुष्ठ 
कमी रह गयी थी जिसे दूसरे अवसर पर दूर करके तपति हो जाएगी । एेसा कभी होता नहीं है फिर 
भी हम विषयों से मुक्त नहीं हो पाते। सदियों से शास्त्र, विषयों से दूर रहने की सलाह देते रहे 
लेकिन शायद ही किसी मनुष्य ने शास्त्र से पढ़कर उनसे अपना बचाव किया हो । विषयों की 
भर्त्सना शास््रौ ने हर सम्भव तरीके से किया है लेकिन मनुष्य बार-बार विषयों के चंगुल मेँ फंस 
ही जाता हे। 

विषयों से छुटकारे हेतु अष्टावक्र क्षमा, आर्जव, दया, संतोष ओर सत्य को अमृत के समान 
सेवन करने को कहते हैँ । क्षमा करने से हम शांत, अखद्विगन होते हैँ, मन लहरों से रहित होता है 
तथ्य प्रतिविम्बित होने लगते है; इसी तरह सीधा-सरलपन, ऋजुता हमे बच्चे के समान निर्दोषि 
रखती है; कठोरता के विपरीत दया, करूणा, तरल होते हँ तथा जीवन के कहीं बहुत निकट होने 
के कारण जीवन प्रदायी होते है; संतोष- जो है, उससे भिन्न की आकाक्षा न करना, है; समष्टि 
कं ऊपर व्यष्टि की इच्छा का आरोपण न करना, है लेकिन संतोष "हारे को हरिनाम नहीं है । संतोष 
थोपा हुआ नहीं हो सकता बल्कि यह व्यष्टि एवं समष्टि के परस्परतेत्रता के बोध से उत्पन्न होता 
हे । इसी बोध में हमारी जड जीवन से जुडी रहती है, हमारा सम्बन्ध जीवन से बना रहता है, हम 
सत्य के, अस्तित्व के साथ एक रहते हैँ क्योकि परमात्मा से सम्बन्ध प्रामाणिकता एवं सत्य के 
आधार पर ही बनता हे। 

क्षमा, आर्जव, दया, संतोष ओर सत्य को अमृत के समान सेवन करते ही यह भी अनुभव 
होताहेकिहमनतोपृथ्वीहैन दही जल, वायु या आकाश है बल्कि हम, सबके साक्षी चैतन्यः 
है अष्टावक्र कितने क्रातिकारी है कि केवल एक सूत्र के बाद वे तत्काल (साक्षी चैतन्य' की घोषणा 
कर देते हैँ ओर कहते है यदि वुम्हे ज्ञान कैरग्य ओर मुक्ति चाहिए तो साक्षी" होना होगा 
इस हेतु करना कछ भी नहीं है मात्र 'देह' से अपने को पृथक्‌ कर चैतन्य मे विश्राम करना है । इससे 
तत्क्षण सुख, शांति की प्राप्ति" एवं "बंधन से मुक्ति" हो जाती है / देह से अलग करने एवं चैतन्य 
मेँ विश्राम करने जो पहली बात स्पष्ट होती है वह यही है कि भै, कर्ता, भोक्ता नहीं हू बल्कि वह 
हू जो सब कुछ देखने वाला है 'भीतर' छिपा है । हम जब किसी के सामने बोलते हैँ तो हमारा बोलना 
मात्र यात्रिक नहीं होता है क्योकि हम जो बोल रहे होते हैँ उसे न केवल सुनते भी हैँ ओर सुनने 
वाले के ऊपर क्या प्रभाव पड़ रहा है, इसे भी देखते हैँ । यदि यथोचित प्रभाव श्रोता पर नहीं दिखाई 
देता तो हम बोलने में तदूनुसार परिवर्तन भी कर देते हैँ अर्थात्‌ बोलने वाला बोलने वाले की प्रक्रिया 
को न केवल दैहिक उपकरणों के माध्यम से संचालित करता है बल्कि पूरी प्रक्रिया के ऊपर उसका 
नियंत्रण भी होता है क्योकि वह उसका साक्षी भी होता है । ठीक यही स्थिति श्रोता की भी होती 
हे क्योकि सुनने वाला सुनने की यात्रिक प्रक्रिया के पीठे कहीं स्थित होता है| 

साक्षी" दृश्य एवं द्रष्टा दोनों से भिन्न है । बचपना, जवानी, बुढापा सभी शरीर के तल पर 
घटित होने वाली घटनार्ँ हँ जबकि ईर्ष्या, क्रोध आदि मन के तल की स्थिति्यौँ है । शरीर एवं मन 
के तल पर जो अनुभूति हो रही है, जिसे हो रही है, इन दोनों के पीठे साक्षी है जहौँ से ही दृश्य 
एवं द्रष्टा कं समस्त व्यापार संचालित होते हैँ । साक्षी की न तो कोई वर्ण, जाति, धर्म है न हि कोई 
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आश्रम है, वह तो असंग एवं निराकार” है, 'साक्षी' हेतु हमे कुछ करना नहीं है केवल "जानना है 
बोध होना हे क्षण भर के अंतराल की कोई आवश्यकता नहीं है । -सा्षी होने ओर दुखी होने 
मे क अखल नरी है क्योकि जो भी ज्ञान को उपलब्ध होते है वे तत्क्षण होते है अभी" होते 
हैँ कल पर यदि टाला तो सदा के लिए टल जाएगा। 

साक्षी होने के लिए कुछ करना नहीं होता बल्कि सत्य को जैसा है वैसा ही जानना होता 
हे । यदि यह कृत्य जन्य होता तो अष्टावक्र कभी भी यह नहीं कहते कि तू अभी ओर इसी वक्त 
सुखी हो सकता है क्योकि मुक्ति क घटना नही है। 

धर्माधर्मौ सुखं दुःखं मानसानि न तो विभो। 
न कर्ताऽसि न भोक्ताऽसि मुक्त एवसि सर्वदा || 

हम सदेव से मुक्त हैँ क्योकि मुक्ति, स्वतंत्रता हमारा स्वभाव है । अस्तित्व इसी से निर्मित 
हे । इसी तथ्य को रेखांकित करते हुए अष्टावक्र आगे के सूत्र मे कहते है कि ' तू सबका एकं द्रष्टा 
हे ओर सदा सचमुच मुक्त हे । तेरा बधन तो यही है कि तू अपने को छोड दूसरे को द्रष्टा देखता 
हे /” अष्टावक्र की दृष्टि मेँ हमारे बधन का कारण यही है कि हम स्वयं को छोड दूसरों को द्रष्टा 
मानते हे । हम अपने जीवन को दूसरों की आखा से देखते हँ ओर उसे ही यथार्थ मान वैठते है| 
यही मान बैठना बधन का कारण है । दूसरे ने हमें ईमानदार कह दिया तो प्रसन्न ओर यदि किसी 
ने बेईमान कह दिया तो दुःखी । इसका सीधा तात्पर्य है कि हम स्वयं नहीं जानते कि हम क्या 
हँ कौन है? "एको द्रष्टाऽसि सर्वस्य' विस्मृत हो जाता है ओर नाना प्रकार के बधनं मे हम स्वयं 
को पाते है । वस्तुतः दूसरे भी हमं हमारी खबर न दे अपनी ही खबर देते है ओर इस प्रकार सभी 
अपने-अपने बारे मेँ खबर देते हैँ ओर इन खबरों की आभासी दुनिया के परिप्रेक्ष्य मेँ स्वयं को हम 
धिरा पाते हें । खबरो' की आमासी दुनिया मं विरोधी बाते भी होती है, इन सबके संग्रह को हम 
मान लेते हँ कि यही 'हम हैँ | 

अष्ट वक्र की स्पष्ट घोषणा है कि व्यक्ति दृश्य नहीं है द्रष्टा है । यहौँ दृश्य, दर्शक, दरष्टा 
के भेद का उल्लेख अप्रासांगिक न होगा । दृश्य का अर्थ है जो हम से बाहर वस्तु रूप मे है । दृश्य 
बनते ही व्यक्ति वस्तु में रूपांतरित हो जाता है । वस्तु होते ही हमारी आत्मा, सार तत्त्व विलुप्त, 
हो जाती है क्योकि वह किसी के द्वारा पूर्वनिर्धारित हो जाती है । सार्ब का कथन कि वस्तुओं के 
पर्क्य “सार, अस्तित्व का पूर्वगामी होता है |“ अर्थात्‌ कोई वस्तु उसी सार को अभिव्यक्त करती 
है जिसलिए उसका अस्तित्व होता है । वस्तु चाहे भी तो अपने सार को परिवर्तित नहीं कर सकती 
क्योकि वह स्वतंत्र नहीं हे । किसी मोबाइल में क्या-क्या विशेषताएं होगी, उसको पहते से तय 
करके उसका निर्माण होता है ओर उसमें वे सभी विशेषता निर्माण कं बाद वस्तुतः होती भी हेँ। 
लेकिन मनुष्य के संदर्भ मँ एसा नहीं है । दृश्य बनते ही मनुष्य अपने को वस्तु रूप मे समञ्जने लगता 
हे ओर दृश्य की अपेक्षाओं के अनुरूप- विशेषताओं मेँ ढल जाता है । वह ढली-ढलायी सत्ता मे 
बदल जाता हे, वस्तु हो जाता हे । इसीलिए दृश्य बनते ही हम पाखंडी, ञूठे हो जाते है । मुखौटे 
ओढ़ लेते हैँ । फिर दूसरी कोटि दर्शकों की है । बहुतायत इन्हीं की है । यह दृश्य हुए मनुष्यों के 

। समान पाखंडी नहीं है लेकिन गुणात्मक रूप से उनसे बहुत भिन्न नहीं होते पहले प्रकार के 
, व्यक्तियों को दूसरे प्रकार के व्यक्तियों की आवश्यकता होती है । राजनेता को अनुयायी चाहिए 
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फिल्म अभिनेता को दर्शक चाहिए आदि । आज के संदर्भ मे यदि देखा जाय तो अधिकाधिक | 
मात्र दर्शक बनकर रह जा रहे है घंटों टेलीविजन, कम्प्यूटर के सामने वैठे आभास को देख रहे 
है । बहुत कम लोग “दृश्य' बन रहे हँ क्योकि वरह कुछ न कुछ करना पड़ता है भले ही स्वतंत्रता 
खो जाय लेकिन दृश्य बनना तो पूर्णतया निष्छिय क्रिया हे। 

स्थिति तो इस सीमा तक विकृत हो चुकी है कि हम स्वयं प्रेम न करके, प्रेम के छायाचित्र 
को देखकर आनन्दित हो रहे हैँ । यह कुछ एसा ही है जैसे हम स्वयं भोजन करने कं स्थान पर 
भोजन के छायाचित्रं से अपना पेट भरने का प्रयास करे । जिस प्रकार द्वितीय प्रयास मँ हमे 
शारीरिक क्षति उठानी पडेगी, ठीक उसी प्रकार प्रथम प्रयास के कारण हमें मानसिक क्षति उटठानी 
पडेगी | यही कारण है कि आज के मनुष्य की संवेदना लगभग मर चुकी हे क्योकि उसका हृदय 
रीता है, प्रम से शून्य है । अष्टावक्र की वेदना है कि वास्तविक मनुष्य न तो दृश्य है ओरन ही दर्शक 
बल्कि द्रष्टा है जो इन दोनों का आधार है । उल्लेखनीय है कि दर्शक होना, द्रष्टा होना नहीं ह 
यद्यपि भाषा की दृष्टि से दोनों का अर्थ एक हो सकता हे लेकिन अश्तित्वगत अर्थ भिन्न है/ 
दर्शक का अर्थ है कि हमारी द्रष्टि दूसरे पर दृश्य पर है जबकि द्रष्टा मे हमा दृष्टि 
स्वय पर होती है/ एक मेँ हमारी चेतना का तीर दूसरे पर केन्द्रित होता है स्वयं अपने को हम 
भूले होते है जबकि दूसरे मे हमारी चेतना का तीर स्वयं की तरफ होता है ओर दूसरा, समस्त दृश्य 
विदा हो जाते हें । जब मात्र जागरण, होश रहता हे तभी द्रष्टा हुए । 

द्रष्टा होते ही बोध होता है कि संसार मेँ द्रष्टा तो एक ही है बहुत नही जबकि दृश्य एवं 
दर्शक बहुल ह । उदाहरणार्थ पूर्णिमा का चौद तो एक है लेकिन पृथ्वी पर जितने भी नदी, तालाब, 
पोखरे | होगे उन सभी पर उसका प्रतिविम्ब दिखाई देगा। ठीक इसी तरह दृष्टा एक है 
जबकि दृश्य एवं दर्शक अनेक है । इसलिए जसे ही कोई दृश्य एवं दर्शक से मुक्त होकर द्रष्टा होता 
है उसे अब न तो कुछ दिखाने की इच्छा होगी कि कोई देखे ओर न देखने की कोई इच्छा रहती 
ह वह दिखाने एवं देखने के जाल से मुक्त हो जाता है, उसमे उसका रस खो जाता हे ओर रस 
का यही खोना ही तो वैराग्य है। वैराग्य जीवन एवं जगत्‌ से पलायन नहीं है बल्कि उन्हें 
बोध पूर्वक होश पूर्वक देखने से ततक्षण वैराग्य घटित हो जाता है, हमारा उनमें रस खो जाता हे । 
द्रष्टा होते ही न केवल वैराग्य घटता है बल्कि हमे यह भी पहली बार अनुभव होता है कि हम सदा 
से मुक्त रहे है, हम कभी वंधन मेँ थे ही नहीं । आदमी की विडम्बना यही है कि वह संसार को 
तो सत्य मानता है ओर सत्य को, अपने वास्तविक स्वरूप-स्वभाव को कल्पना मानता हे । 

अपने सामान्य अनुभव मेँ हम सब या तो दृश्य की भूमिका में रहते हैनहीतोदर्शककी 
भूमिका में । दर्शक के रूप मेँ हमारे बोध का तीर अनिवार्यतः बाहर की तरफ प्रक्षेपित रहता है ओर 
हम स्वयं को भूले रहते हँ लेकिन होश पूर्वक इस बोध के तीर को कभी-कभी अंदर की तरफ मोड़ा 
जा सकता है, यद्यपि यह कठिन होगा, फिर इस दिशा में प्रयास किया जा सकता हे । उदाहरण 
के लिए हम किसी प्राकृतिक दृश्य को देखने की क्रिया का विश्लेषण करे तो पाते है कि सामान्यतः 
बोध का तीर बहिर्गामी ही रहता है, जैसे- वृक्ष, रने आदि की तरफ होता है लेकिन वीच-बीच 
मे यदि हम देखने वाले की तरफ भी बोध का तीर मोडते है तो प्रारम्भ मेँ निश्चित कठिनाईं होती 
है लेकिन जैसे-जैसे देखने वाला पकड़ मे आने लगता है तो ठीक उन्ही क्षणो मे जव हमें "देखने 
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पकड मे आ जाता है, तो अपूर्वं आनन्द की अनुभूति होती है । यह आनन्द कुछ नहीं बल्कि 
मुक्ति के अहसास का आनन्द है । यह मुक्ति जब घटती है जब दो नहीं रह जाते हँ, एक ही बचता 
हे | वह एक द्रष्टा है जिसके बारे मँ अष्टावक्र कहते हैँ कि वह सदा सचमुच मुक्त हे । 

इसी द्रष्टा को वे अकर्ता, विशुद्ध बोध, साक्षी, व्यापक, पूर्ण, चेतन, क्रिया रहित, असंग, 
निस्पृह, शांत* आदि संज्ञा से व्याख्यायित करते है । देह का बधन - उससे तादात्म्य भी, अष्टावक्र कहते 
ह 'बोध' से दूर हो सकता है । यही वह तादात्म्य है जो अत्यंत कठिनाई से दूर होता है लेकिन जब 
हमे यह अनुमति हो जाती है कि मेँ "बोध, हू तो यह भी तत्क्षण ठीक उसी तरह निषेधित होता है जेसे 
जागने पर स्पप्न निषेधित हो जाते है । इसके लिए किसी कृत्य की आवश्यकता नहीं होती हे । 

""देहाभिमानपाशेन चिरं बद्धोऽसि पुत्रकः। 
बोधोऽहं ज्ञानखंगेन तन्निष्कृत्य सुखी भव ।। 

स्पष्टतः अष्टावक्र यह स्थापित करते हैँ कि बंधन केवल मान्यता का है, वास्तविक नहीं 
यदि यह वास्तविक होता तो उसे हटाने के लिए अवश्य ही कुष्ठ करना पड़ता । अधकार अवास्तविक 
है, इसलिए उसे हटाने के लिए कृत्य नहीं, प्रकाश की आवश्यकता है क्योकि वस्तुतः प्रकाश का 
अभाव ही अंधकार होता है । ठीक इसी प्रकार हमारे जितने भी बंधन है जो हमे दुःख देते हे वे भ 
हमारी मान्यता के ही होते है । दुःख हम तब तक ही पाते है जब तक हम अपनी मान्यता को 
वास्तविक मानते रहते है । चकि यह मान्यता हमारी बनायी गयी होती है इसलिए इसे किसी अन्य 
के द्वारा - शास्त्र, गुरूओं से दूर नहीं किया जा सकता हे । शास्त्र एवं गुरू हमें तथ्य से अवगत 
कराने म सहायक तो हो सकते हैँ लेकिन उस तथ्य को अनुभव मेँ परिणत तो हमे ही करना होगा| 
रामकृष्ण परमहंस ने जीवन भर मौ काली की पूजा अर्चना की लेकिन उन्हे लगा किं यह तो दैत 
ही है क्योकि अभी तक उन्हं 'एक' की प्रतीति नहीं हो पायी थी। यह सही है कि यह दो की अनुभूति 
भी अत्यंत सुखद, प्रीतिकर थी लेकिन अभी अद्ैत न घटने की उन्हे पीडा थी। गुरू तोतापुरी से 
जब उन्होने इस हेतु अनुरोध किया तो उन्होने कहा कि तुम दो मानते हो, इसलिए दोहे। एसा 
मानना छोड दो तो एक ही है । रामकृष्ण परमहंस के यह कहने पर किं यह मान्यता छोड़ पाना 
कठिन है क्योकि जब भी मै ओंख वंद कर रस विभोर होता हू तो ममौ की प्रतिमा सामने होती है 
ओर मेँ एक होना भूल जाता हू। इस पर तोतापुरी ने कहा कि जब भी मो की प्रतिमा बने तो उसे 
तत्काल तलवार से दो टुकड़े कर डालो । रामकृष्ण परमहंस के यह पूछने पर कि तलवार कर्हौँ से 
लाँ, तोतापुरी तत्काल कहते हँ कि जौँ से मौ की प्रतिमा आती हे वही से तलवार भी ले आओ 
अर्थात्‌ मान्यता की ममौ की प्रतिमा को मान्यता के तलवार से काट डालो। यही तो अष्टावक्र की 
सम्पूर्ण देशना है कि हमें अपनी मान्यताओं को खंडित करना है | कहते हैँ कि रामकृष्ण परमहस 
न बार-बार प्रयास किया लेकिन असफल रहे । इस पर तोतापुरी ने कहा कि अब जब भी तुम रस 
विभोर होगे तब उसी समय भँ तुम्हारा माथा कार्दगा ओर तुम तलवार उठाकर मो के दो टुकड़े कर 
देना नहीं तो भँ तुमको छोड चला जाऊँगा । ओर हुआ भी यही कि रामकृष्ण जैसे मो के समक्ष रस 
विभोर होने लगे तोतापुरी ने कोच के टुकड़े से उनके माथे के बीच चीर लगाया ओर रामकृष्ण ने 
साहस करके तलवार उठा लिया ओर मो के टुकड़े कर दिया, इधर काली मौ गिरी उधर अद्देत 
घटित हुआ । लहर सागर मे विलीन हो, सागर हो गई । कहते हैँ कि रामकृष्ण जब परमहंस हुए 
तो छः दिन उस परम शून्य मे डूबे रहे | 
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देह जन्य दुःखों या यो कहं कि सभी दुःख देह से जुडे होते हैँ ओर उन्हे बोध की त 
से दूर किया जा सकता हे क्योकि रभँ देह हू यही मान्यता समस्त दुःखों का मूल है । इसी बात 
को ओर भी स्पष्ट करते हुए अष्टावक्र कहते हैँ कि “तू असंग है, क्रियाशून्य है, स्वयं -प्रकाश है 
ओर निदोषि हे । तेरा बंधन यही है कि तू समाधि का अनुष्ठान करता है ("० यह कथन इतना 
क्रान्तिकारी है कि जिसकी कल्पना भी दार्शनिक चिंतन मेँ अन्यत्र करीं नहीं दिखाई पड़ती है । यह 
बात पातंजलि कं ठीक विपरीत है क्योकि उनके अनुसार चित्तवृत्तियों का निरोध ही योग है ओर 
जब तक यह वृत्तिर्यो निरुद्ध नहीं हो जाती तब तक व्यक्ति स्वयं को नहीं जान पाता। समाधि स्वयं 
को जानने से घटती हे । अष्टावक्र इसके विरोध मे कहते हैँ कि समाधि का आयोजन हो ही नही 
सकता क्योकि समाधि तो हमारा स्वभाव है । चित्तवृत्तियौँ तो जड है | उनके निरोध का प्रयास तो 
ठीक वही प्रयास होगा कि हम अंधेरे को दूर करने हेतु भौतिक प्रयास करने लगे । यह सही है कि 
अधरा जक दूर होगा तो ग्रकाश होगर या चित्त व्रि शन्य लोकी तो योग घटित 
होगा लेकिन इस का तात्पर्य यह नहीं है कि हम प्रकाश लेदु अधैरे क दूर करने लगे 
योग हद विक्त करक्तियो से लड़ने लगे / वस्तुतः अधरे को दूर करने के लिए प्रकाश लाना होगा, 
चित्त वृत्तियों के निरोध हेतु स्व को जानना होगा, बोध लाना होगा | 

अधरा प्रतीत होता है नही, चित्तवृत्तिर्यौँ तभी तक है जब तक बोध नहीं । बोध होते ही 
चित्तवृत्तर्यौ समाप्त हो जाती हैँ । अष्टावक्र की दृष्टि मे जीवन मे छः लहर षट उर्मियाँ है 
भूख-प्यास, शोक- मोह एवं जन्म-मरण । इसमें भूख-प्यास शरीर की तरंगे है शोक-मोह मन की 
एव जन्म-मरण प्राण की तरंगे हे । वे कहते हैँ कि मनुष्य चकि इन छहों तरंगों की अनुभूति करता 
हे, इसलिए निश्चित ही वह इनसे परे है, द्रष्टा है । जब हम अपने द्रष्टा स्वरूप को भूल जाते है 
तो मुक्ति, मोक्ष को भी खोजने लगते हैँ ओर बधन मुक्त होने के स्थ पर नवीन बधन ही सृजित 
कर लेते हैं| 

इसकं आगे के सूत्रों मे अष्टावक्र यह स्पष्ट करते हैँ कि चकि हम शुद्ध चैतन्य स्वरूप है 
इसलिए हमारी निष्ठा क्षुद्र चित्त मेँ न हो चैतन्य मात्र मेँ होनी चाहिए [" अष्टावक्र के अनुसार वही 
ज्ञान, ज्ञान हे जर्हौँ केवल बौद्धिक समञ्ञ ही न हो बल्कि अस्तित्वगत समानांतर घटना भी घटे । 
क्योकि एसा न होने पर मनुष्य विषादग्रस्त रहेगा । जिस व्यक्ति को यह पता हो कि दरवाजा कहँ 
हे लेकिन जानते हुए भी वह दीवार से निकलने का प्रयास करता रहे ओर चोट खाता रहे ओर 
इसका कारण न जान पाए कि एसा क्यो हो रहा है? एसे व्यक्ति को सब मालूम है ओर कुछ भी 
नहीं मालूम हे । सब मालूम है क्योकि उसने शास्त्रों को पढ लिया है, इसलिए उसके लिए जानने 
को अब कुछ शेष नहीं है । इसलिए सब कुछ जानते हुए चकि उसका जानना अनुभव से जाना 
हुआ नहीं है इसलिए वस्तुतः वह कुछ भी नहीं जानता ओर बार-बार निकलने के प्रयास मे दीवार 
से टकराते रहने के कारण एक ग्लानि एवं क्षोभ से भी मर जाता है ओर अपने बचाव हेतु दभ, 
अहंकार का सहारा लेता है क्योकि यह बुद्धि की थोथी समञ्ञ से ही उत्पन्न होता है । अहंकार इस 
बात का होता है कि मँ जानता हू लेकिन उसी के साथ उसे वस्तुतः कुछ न जानने की पीडा भी 
रहती हे, कुछ घट नहीं रहा होता है । यदि हम सार्त्र की शब्दावली का प्रयोग करं तो स्पष्टतः एसा 
व्यक्ति दुरास्था” का शिकार रहता है । दुरास्था मे व्यक्ति तथ्यता ओर अतिक्रमणता" के बीच 
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सरलता पूर्वक अग्रसारित होता रहता है । अहंकार कि भँ जानता हू अतिक्रमणता) हमें तथ्यता (कि 
कुछ नहीं जानता ह) को स्वीकार नहीं करने देता । दुरास्था स्पष्टतः अहंकार जन्य एवं उसी से 
पोषित होती है| 

अष्टावक्र इस बात के प्रति सचेत हैँ कि ज्ञान की घोषणार्प़ अहंकार फलतः दुरास्था का 
आधार नहीं होनी चाहिए । क्योकि जैसे ही जनक ने उस सबकी घोषणा करनी प्रारम्भ की जो उन्हें 
घटा" था तो अष्टावक्र सचेत हो जाते हैँ किं कहीं यह घोषणार्णँ छद्म तो नहीं है । अष्टावक्र के 
उद्घोष से जनक तत्क्षण प्रतिध्वनि करने लगे । जनक कहने लगे कि न केवल भँ जाग गया बल्कि 
यह भी जान गया कि मँ ही समस्त का केन्द्र अधिष्ठान ह| सब मुञ्जसे ही संचालित हँ, अतः मुञ्च 
का मुञ्च ही को नमस्कार है ।" द्रष्टा होते ही यह अनुमव होता है कि सब कुछ मेरा हे क्योकि मेँ 
ही समस्त अस्तित्व का केन्द्र ह| द्रष्टा स्पष्टतः व्यक्तिगत रूप न हो समष्टिगत रूप है । हम सभी 
भोक्ता, कर्ता के रूप मेँ भले ही अलग-अलग हो लेकिन द्रष्टा के रूप मँ हम सब एक है । एक 
का द्रष्टा दूसरे के द्रष्टा से अभिन्न है, एक है| द्रष्टा बनते ही बोध होता है कि हम विश्व के केन्द्र 
हँ, जैसे ही हम मिटते हैँ वैसे ही पूरे होते हैँ । बंद के रूप मे खोते हँ लेकिन सागर का अस्तित्व 
प्राप्त करते हैँ । रभः की सीमा विसर्जित होते ही "तू अनंत से एकाकार होते हैँ । घट के टूटने पर 
ही घटाकाश, आकाश हो सकता है । 

जनक की अनुभूति यहीं तक सीमित नहीं रहती है तभी उन्हे द्रष्टा से आगे साक्षी की भी 
अलक मिलती है क्योकि वे कहते हैँ कि - 

“ज्ञानं ज्ञेयं तथा ज्ञाता त्रितयं नास्ति वास्तवम। 
अज्ञानांद्राति यत्रेदं सोऽहमास्मि निरंजन ।। 

ज्ञान. ज्ञेय ओर ज्ञाता, ये तीनों यथार्थ नहीं है । जिससे ये तीनों भासते हैँ, मँ वही निरंजन 
ह| जनक कहते हैँ किं जैसे ही भँ जागा मञ्चे देखने वाला , देखी जाने वाली वस्तु तथा दोनों कं 
बीच जो सम्बन्ध है ज्ञान का, दर्शन का) सभी स्वप्न प्रतीत हुए । ज्ञान, ज्ञेय ओर ज्ञाता का जो 
विभाजन है वह बोध के साथ ही स्वप्नवत्‌ प्रतीत होता है क्योकि इन तीनों को खंड के रूप में 
जानने वाली सत्ता अखंड ही होगी । जनक इस बात को रेखांकित करते हैँ कि जर्हौ- जहौ खण्ड ` 
प्रतीत होता है वह स्वप्न ही है क्योकि अस्तित्व तो अखण्ड है |" यह सही है कि खण्ड की 
व्यावहारिक सत्ता है लेकिन उसकी पारमार्थिक सत्ता नहीं मानी जा सकती है । हम कोई घर बनाते 
हैँ तो उसका आकाश, पड़ोसी से घर के आकाश से भिन्न नहीं होता। दोनों घरों की दीवार आकाश 
मेँ भिन्नता नहीं लाती है। कीवाो की अपनी उपयोगिता है टना हमारी जरुरत हे 
लेकिन उसका तात्पर्य यह नहीं है कि बटन से जो भिन्नता दिखती है कह सत्य है, 
सत्य तो अनकंटा अखण्ड होता है/ व्याव्हारिकि रूप से जो सत्य है वह भले हली 
उपयोगी हो लेकिन वास्तविक नीं होता जकक्रि फारमार्थेक रुप से जो सत्य हे कह 
उपयोगी नरी होता लेकिन कास्तकिक अवश्य होता है/ यही वह कसौटी है जो धर्म को 
विज्ञान से, अनुभव को ज्ञान से भिन्न करती है । धर्म सत्य है लेकिन विज्ञान के समान उपयोगी 
नही, इसी तरह हमारे अनुभव हमारे लिए सत्य होते होते हैँ भले ही ज्ञान के समान उनकी 
उपयोगिता न हो | यही कारण है कि जब तकं ज्ञान, अनुभव में नहीं आता तब तक वह मात्र कोरा 
शब्द, वाग्जाल, सिद्धान्त मात्र रहता हे 
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इसी से यह सुनिश्चित करने के लिए किं जनक जो कह रहे हैँ वह मात्र कोरा शब्द तो 
नहीं जिसे वे अभिभूत होकर कह रहे हैँ । कहीं वे यह तो नहीं मान बैठे हैँ कि शब्द ही सत्य है, 
कही वे शब्दों की पुनरूक्ति ही तो नहीं कर रहे हैँ क्योकि अष्टावक्र जैसे सद्‌गुरू से निकले शब्द 
ऊर्जा सम्पन्न, अनुभूति जन्य होते है । इसलिए खतरा है कि हम उन शब्दों को उसी रूप मेँ व्यक्त 
कर दं कि मानो यह हमारे स्वानुभव से उत्पन्न हुए हैँ । इसी शंका के निवारण हेतु अष्टावक्र अगले 
46 से 59 सूत्रों तक जनक की परीक्षा विभन्न तरीके से लेते हँ । वे जानना चाहते हैँ किं आत्मा 
को तत्वतः एक ओर अविनाशी जानने के उपरान्त जनक को क्या अभी भी धन मेँ रूचि है? क्या 
राग पैदा हो रहा है? क्या वे वासनाओं के पीठे दौड रहे हैँ? क्योकि आत्मा को अत्यंत सुंदर एवं 
शुद्ध चैतन्य के रूप में सुनकर भी लोग विषयों मे आसक्त रहते हुए मलिनता को प्राप्त करते है, 
सब कुछ जानते हुए भी मुनि को ममता होती है, मुमुक्षु भी काम के वशीभूत विकल रहता है, इतना 
ही नहीं मृत्यु के समीप खड व्यक्ति को भी काम भोग की इच्छा बनी रहती है । अष्टावक्र कहते 
हैँ कि इहलोक एवं पर लोक के भोग से विरक्त नित्य अनित्य का विवेक रखने वाला मुमुक्षु भी 
मोक्ष से भयभीत देखा जाता है । धीर पुरूष सुख से सुखी एवं दुःख से दुःखी नहीं होता, जर्हौँ एक 
तरफ वह केवल आत्मा को देखता है वहीं दूसरी तरफ अपने शरीर को भी दूसरे के शरीर की भति 
देखता है ओर इसी से वह स्तुति एवं निंदा से क्षुब्ध नहीं होता । विश्व को माया मात्र देखने वाला 
एसा व्यक्ति मृत्यु से भयभीत नहीं होता है । एसा ही व्यक्ति आत्म ज्ञान से तप्त ओर मोक्ष मे भी 
स्पृहा नहीं रखने वाला होता है | 

उपर्युक्त प्रश्नों के माध्यम से अष्टावक्र सुनिश्चित करना चाहते हैँ कि जनक कर्हौँ खड 
है? यदि अभी भी उन्हं मोक्ष की वासना है, मुक्ति की आकाक्षा है ओर धन्यवाद देने के स्थान ्मौगना 
ही चाहते हैँ तो उनका आत्मज्ञान, आत्मज्ञान है ही नही; उनकी परितृपति, तृप्त नहीं है । वे जनक 
को अवसर देते हँ कि वे अपने को वास्तविकता में देख लं । इसके आगे के सूत्र मेँ वे यह जानना 
चाहते हँ कि क्या जनक की दृष्टि में अभी भी कुछ वांछनीय ओर कुछ त्याज्य है |* क्योकि दोनोँ- 
भोग एवं त्याग कृत्य है, दोनों में ही अहंकार निर्मित होता है, साक्षी विस्मृत रहता है । साक्षी ही 
दद्रहित एवं आशारहित होता हे प्राप्य - चाहे दुःख हो, चाहे सुख हो, से अप्रभावित रहता हे । 
अष्टावक्र जनक की उदूघोषणाओं को साक्षी की कसौटी पर कसना चाहते हँ | यदि जनक यह 
कहते हँ कि सब कुछ मेरे कारण हो रहाहै तो भै" की भ्रांति पैदा होती है कि यह मेँ कर रहा हू 
चाहे भोग की दिशा मे, चाहे त्याग की दिशा में अर्थात्‌ भँ अपने को कर्ता मान रहा हू उस स्थिति 
भ' जन्य समस्त उद्घोषणा शब्द मात्र होंगी । जब तक हम यह न अनुभव कर ले कि जो हो रहा 
है समस्त के कारण हो रहा है जिसका मँ सिफं द्रष्टा हु, तब तक हमारी समङ्ज, दृष्टि साक्षी से दूर 
होती हे। 

अष्टावक्र की सम्पूर्ण देशना का सार यही है कि जिस प्रकार विचार करने से वस्तु हमें 
त॑तुमात्र ही लगता है ठीक उसी प्रकार विचार करने से यह संसार आत्म-मात्र लगता है | यह 
कथन ज्ञानात्मकं न हो कर अस्तित्वपरक है । जब भी वस्तु को हम बोधपूर्वक देखते हैँ तो पाते 
हैँ कि वस्त्र तंतुओ के जाल मात्र है। तथ्य है कि हम तंतुओं को पहन नहीं सकते लेकिन उनके 
विशिष्ट संयोजन - वस्त्र को हम पहन सकते हैँ । इसके पूर्वं व्यावहारिक सत्य एवं पारमार्थिक सत्य 
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की विवेचना करते हुए हमने कहा था कि व्यावहारिक सत्य उपयोगी होता है वास्तविक नहीं है 
जबकि पारमार्थिक सत्य वास्तविक होता है उपयोगी नहीं । इस दृष्टि से वस्त्र व्यावहारिक रूप 
से सत्य हे क्योकि उपयोगी है जबकि तंतु पारमार्थिक रूप से सत्य है क्योकि यही वह है जिससे 
वस्त्र बनता है । आवश्यकता देखने के ढंग को परिवर्तित करने की है | एक दृष्टि से वस्त्र सत्य 
है तो दूसरी दृष्टि से तंतु सत्य है । ठीक इसी तरह यदि जगत्‌ को आत्मा की दृष्टि से विवेचित 
करेगे तो वह आत्मवत्‌ लगेगा लेकिन यदि अनात्म दृष्टि से देखेंगे तो वही जगत, संसार आभास 
प्रतीत होता हे । अष्टावक्र इसी आत्मवत्‌ दृष्टि - साक्षी के आग्रही है ओर साक्षी के उदय होते संसार 
लुप्त हो जाता हे । 

विश्व समुदाय आज जिन-जिन समस्याओं एवं प्रश्नों से अपने को धिरा पाता है उस 
सबका कारण हमारा चीजों को देखने का नजरिया । हम आज वस्तुपरक दृष्टि से अस्तित्व को 
समञ्जना चाहते हैँ न कि आत्मपरक दृष्टि से। वस्तुओं को ही नहीं हम जीवन, जगत्‌ एवं मनुष्य 
को भी वस्तु की ढंग से विवेचित कहना चाहते हैँ जबकि आवश्यकता इस बात की है कि हम मनुष्य 
के साथ-साथ जीवन एवं जगत्‌, वस्तुओं को आत्मपरक दृष्टि से समञ्चे तभी हमें यह ज्ञात होगा 
कि परस्परतंत्रता इस सृष्टि का आधार है सभी की अपनी-अपनी भूमिका है क्योकि सभी 
अस्तित्वगत अर्थो मे जीवन्त हँ । यही समञ्च विनाश के कगार पर खड़ी मानवता की रक्षा कर सकती 
है अन्यथा होनी को कौन टाल सकता है ? 
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14. अहो निरजनः शतो कोधोऽह प्रकृतेः फर / 
एताक्तमह काल मोहेनैव क्डिकितिः// अष्टावक्र सहिता 21 

15. अहो अह नमो मह्य यस्य मै नास्ति किचन। 
अथवा यस्य मे सर्व यब्दाङ्मनस गोचरमृ// वही ॐ4 

16. कही ॐ 
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हैत खण्ड दृष्टि ही समस्त दुःख का मूल है जिसकी कोड ओकधि नही है कारणः अस्तित्व अखडित है 
कटा नली है इसलिए जोड़ने काली किरी ओकधिः उपाय की आवश्यकता नहीं है/ अस्तित्व की 
परस्यरतत्रता (1116/08/06/06/008) को समज्जने के लिए क्स थोड़ा सा गोध हली तो चादिए्/ हम जो 
श्वास इस क्षण लेते है वह दूसरे क्षण दूसरे की हो जाती है/ क्षण भर पहले जो श्वास मैने ली थी वह 
अक दूसरा कले चा है श्वास की यह धारा हम समी को जोड़ती है न केवल मनुष्यों से ही बल्कि 
जानक्रौः पद्यु पक्षियों एव पेड फौर्धो से भी/ जो एनीः भोजन खनिज एदार्था हम ले रहे हैः कह हमारे 
पहले न जाने कितने जानक्यो पुः फेड-फौधो द्वारा लिया जा चुका होगा/ एरस्परतत्रता की यह 
अखाडित दृष्टि आज के सदर्भं कितनी समीचीन है यह इस कात से प्रमाणित है कि आज पयादिरणीय 
असतुलन वायु जल प्रदूषण जैसी जो किकट समस्याएं हमारे समक्ष विकराल रुप मे दिखाई देती है कह 
ओर कुष्ठ नहीं बल्कि हमारी खण्डित दृष्टि का ही परिणाम है/ यदि हमारी दृष्टि अखाडित होती तो वायु 
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हे ओर कर रहे है कह न करते, 
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20. ततुमात्रो भकेदेव पटो यद्रद्विकारतः। 
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पुरुषाद्दैत : माठर की साख्यीय्‌ सकल्पना 
राजेश्वर सिंह 


परमसत्ता की गवेषणा के आदिक्रम में वैदिक मनीषा का चिंतनात्मक उत्प्रवाह प्राकृतिक 
पदार्थो एवं उपादानं मे देवत्व का आरोप कर बहुदेववादी अवधारणा को जन्म दिया । किन्तु मानव 
की स्वभावजन्य दार्शनिक एवं धार्मिक चेतना "बहुदेववादी' संकल्पनाओं से संतुष्ट न हो सकी ओर 
उस असंतुष्ट चेतना ने कस्म देवाय हविषाविधेम' को प्रश्न के रूप मे उपस्थापित कर दिया ओर 
इसी प्रश्न के उत्तर की खोज मे परमसत्ता सम्बन्धी विभिन्न भारतीय दार्शनिक चिन्तन विधाओं का 
मार्ग उद्घाटित हुआ। 

प्रस्तुत निबन्ध में तत्त्वमीमांसा के गर्भं में अवस्थित पुरुष विषयक सांख्यीय संकल्पना को 
माठरवृत्ति के विशेष सन्दर्भ मेँ समञ्जने का संक्षिप्त प्रयास किया जा रहा है । पुरुष विषयक सांख्यीय 
संकल्पना अनेकात्म प्रतिपादक प्रायः समस्त दर्शनों की आधारशिला एवं एकात्मवाद (अद्दैतवेदान्त) 
के महाप्रासाद की सुरम्य भूमि है । सांख्यीय अवधारणाओं की आधारशिला पर अनेक भारतीय 
दर्शनों के उदय के बाद भी इसकी मूल प्रतिज्ञाओं में अद्ययावत कोई परिवर्तन नहीं हुआ । सम्प्रति 
अज्ञतापूर्णं असाख्यीय अवधारणाओं के व्यामिश्र के कारण सांख्यीय तत्त्वचिन्तन विधा को विभिन्न 
कोटियो में रखकर समञ्जने का प्रयास किया जाता रहा है । किन्तु सांख्यीय ततत्वचितन विधा को 
प्रचलित अर्थ में पूर्णतः ईश्वरवाद या निरीश्वरवाद, द्वैतवाद, या अद्वैतवाद, जडवाद या चेतनवाद, 
वस्तुवाद या विज्ञानवाद की कोटियो में रखकर नहीं समञ्ञा जा सकता । तत्त्व को समञ्ने के लिए 
सांख्यीय दृष्टि आवश्यक है । चेतन, जड नाना प्रकार सोपाधिक पुरुष (जो धर्म, ज्ञान, वैराग्य, 
एश्वर्य तथा इनके विपरीत चार भावों के कारण असंख्य प्रकार के हैँ) इनका परस्पर सम्बन्ध, 
ब्रह्माण्ड ओर उसकी सृष्टि, बन्ध-मोक्ष-व्यवस्था आदि विषयों पर सांख्य की निजी दृष्टिर्यौ हैँ | 
किसी देश-काल में केवल पुरुष या शुद्ध प्रकृति प्राप्तव्य नहीं, अतः सांख्य इन दो असंवेद्य तत्त्वों 
को परस्पर निरपेक्ष स्वप्रतिष्ठित मानता है। देश-काल में जो प्राप्तव्य है अवश्य ही 
पुम्प्रकृतिसंयोगजातपदार्थ है । महदादि-सूक्ष्मपर्यन्त लिंग पुम्प्रकृतिसंयोग के परिणाम हैँ जिसे लिंग 
शरीर, सूक्ष्मशरीर या व्यावहारिक आत्मा' कहा जा सकता है जो सुख-दुःख-मोहाश्रय रूप हे । इस 
मोहाश्रय देह (सूक्ष्म शरीर) कं नष्ट हो जाने पर वह (सूक्ष्म शरीर मे प्रकाशित चित्‌) पुरुष परमात्मा 
मे मिल जाता है। जैसे घटाकाश महाकाश मे एक रूपता को प्राप्त कर लेता है| 

"देहे मोहाश्रये भग्ने युक्तः स परमात्मनि। 
कम्भाकाशइवाकाशे लभते चैकरुपताम्‌' | ।' 

वस्तुतः मूलभूत पदार्थो की संख्या के अनुसार दर्शन विधाओं का विभाग करना उचित 
नहीं, क्योकि अन्तिम लक्ष्य की प्राप्ति की दृष्टि मे इस विभाग का कोई फल नहीं । व्यक्त, अव्यक्त 
तथा “ज्ञ' (पुरुष) का साधर्म एवं वैधर्म रीति से विज्ञान (विवेकज्ञान) ही सांख्य का परमनिशश्रेयस 
हे । इस निश्रेयस की प्राप्ति के क्रम में पुरुष (पुरी शेते इति पुरुषः) व्यक्ताव्यक्त" से "नास्मि, नमे 
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नाहम्‌" इदृश पृथक्‌ रूप तत्त्वाभ्यासः से स्वरूपावस्थानः रूप कैवल्य को प्राप्त होता है । आचार्य 
माठर कहते हैँ कि जब इदृश तत्त्वज्ञान होने लगता है तब जीव खेद के साथ कहता हे 
कि - सर्वव्यापक सर्वेश्वर आत्मा को (अपने वास्तविक स्वरूप को) मेँ देहादि बुद्धि से परिच्छिन्न 
देख रहा था - 

"योऽसौ सर्वेश्वरो देवः सर्वव्यापी जगद्‌ गुरू | 

देहीति पद्वभुच्चार्य हा मयात्मा लघुः कृतः" । ॥' 

अस्तु, पुम्प्रकृतिसंयोगक का एेकान्तिक एवं आत्यन्तिक वियोग एवं स्वरूप लाभ दोना 
एक ही है ओर यही सांख्य का लक्ष्य भी हे | 
सांख्य दर्शन मेँ पुरुष आत्मतत्त्व है ७ चैतन्य उसका स्वभाव हे | वह परम विशुद्ध, स्वयं 

ज्योति स्वरूप है / वह साक्षी, कूटस्थ नित्य, निष्रिय ओर अपरिणामी है '' वही एक देव सब 
प्राणियों मे छिपा हुआ है, सर्वव्यापी एवं सर्वभूतान्तरात्मा है ।“ जो कुछ भी है वह पुरुष ही है-"पुरुष 
एवेदं सर्व यद्‌ भूतं यच्च भाव्यम्‌ । सृष्टि के आदि में न सत्‌ था न असत्‌, न वायु था न आकाश, 
.. न मृत्यु थी न अमरता, न रात थी न दिन, उस समय केवल वही था जो वायु रहित स्थिति में 
भी अपनी शक्ति से सांस ले रहा था, उसके अतिरिक्त कछ नहीं था |“ आचार्य माठर ने 'तन्त्र' शब्द 
की व्याख्या के प्रसंग में लिखा है कि -तन्त्रमिति व्याख्यायते । तम एव खल्विदमग्र आसीत्‌ | 
तस्मिंस्तमसि कषेत्रज्ञोऽभिवर्तते प्रथमम्‌ ।* तम इति उच्यते प्रकृतिः पुरुषः क्षेत्रज्ञः" अर्थात्‌ “तमस्‌' ही 
यह पहले था, तमस्‌ की विद्यमानता मे कषेत्रज्ञ प्रथम वर्तमान था। तमस्‌" प्रकृति कही जाती है पुरुष 
ेत्रज्ञ | गीता परमेश्वर की दो प्रकृतियों का वर्णन करती है, अपरा ओर परा । अपरा प्रकृति को 
क्षेत्र ओर क्षर पुरुष भी कहा गया हे । यह जड प्रकृति है जिसके भीतर समस्त भौतिक पदार्थ 
विद्यमान हे । परा प्रकृति मे चेतन जीव आते हैँ । इसकी अन्य संज्ञा क्षेत्रज्ञ ओर अक्षर पुरुष भी हे ।५ 
क्षरः सर्वाणि भूतानि कूटस्थेऽक्षर उच्यते" क्षर पुरुष (जड प्रकृति) ओर अक्षर पुरुष (जीव) इन दोना 
के ऊपर उत्तम पुरुष या पुरुषोत्तम है । यह पुरुषोत्तम परमतत्त्व है - "उत्तमः पुरुषस्त्वनयः 
परमात्मेत्युदाहतः' [ शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि (व्यक्तियों) से परे यह परमात्मा पुरुष ही 
परमसत्ता, परम लक्ष्य हे, इससे ऊपर कुछ भी नहीं है ' "पुरुष" शब्द का प्रयोग कूटस्थ, निर्गुण, 
अपरिणामी पुरुष के लिए, ग्रहीतारूप पदार्थ के लिए एवं शरीरी जीव कं लिए प्रयुक्त होता हे | 
निर्गुण बुद्धिसंगहीन पुरुष को परमात्मा भी कहा जाता है, पुरुष स्वरुपतः नित्यमुक्त शुद्ध-बुद्ध ` 
स्वभाव के कारण परमात्मा है ओर बुद्धि आदि संपकं की दृष्टि से जीवात्मा कहलाता हे 
सूक्ष्मशरीर के नाश के बाद पुरुष की बन्धातीत अवस्था को लक्ष्यकर पुरुष को परमात्मा कहा जाता 
है इस सन्दर्भ मेँ आचार्य माठर एक रोचकं प्रसंग प्रस्तुत करते हैँ अहंकार बुद्धि से कहता हे 
कि इस सोये हुए पुरुष को मत जगाओ। परमानन्दस्वरूप पुरुष के जग जाने पर न तो तुम रहोगी, 
न मँ ही ओर न यह जगत्‌ ही | मेरे अहंकार के रहते-रहते पच्चीसर्वो तत्त्व पुरुष तत्तव समुदाय 
(गुणसमुदाय) को छोडकर मोक्ष केसे चाहेगा -अहंकारो धियं ब्रूते मनं सुप्तं प्रबोधय । प्रबुद्ध 
परमानन्दे न त्वं नाहं न तज्जगत्‌ || 

मयि तष्ठत्यहकारे पुरुषः पच्चविंशकः। 

तत्त्ववृन्दं परित्यज्य स कथं मोक्षमिच्छति || 








। 


++ 
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वस्तुतः पुरुष गुण समुदाय मेँ रहता हुआ भी, उन गुणों से विपरीत होने से केवल क्षेत्रज्ञ 
(ज्ञाता) साक्षिमात्र है ।” पुरुष के साक्षित्व का तात्पर्य इतना ही है कि बुद्धिवृत्ति के साथ उसका 
अव्यवहित सम्बन्ध होना । सांख्य सूत्र मेँ कहा भी है -साक्षात्‌ सम्बन्धात्‌ साक्षित्वम्‌ 1 इस पर 
विज्ञानभिक्षु का भाष्य इस तरह है -“"पुरुषस्य यत्‌ साक्षित्वमुक्तं तत्‌ साक्षात्‌ सम्बन्धमात्रात्‌, नतु 
परिणामेव, इत्यर्थः । साक्षात्‌ सम्बन्धेन बुद्धिमात्रसाक्षिताऽवगम्यते,... स्वबुद्धि वृत्तेरेव भवति | 

वृत्तिकार माठर का कहना है कि केवल के भाव को कैवल्य कहते हैँ । अर्थात्‌ तीनो गुणो 
से अलग रहना ही कैवल्य है | त्रिगुणाभाव के कारण पुरुष मध्यस्थ भी है । इसका किसी से कोड 
सम्बन्ध नहीं अर्थात्‌ उदासीन है @ मध्यस्थ वही होता है, जो न सुख को चाहता हे, ओर न दुःख 
से देष करता है । इस तरह सुखदुःख से परे होने के कारण ही पुरुष को मध्यस्थ कहा जाता 
हे । वृत्तिकार का अनुसरण करते हुए कौमुदीकार का कहना है कि अगुणत्व या निर्गुणत्व के कारण 
पुरुष का मध्यरथ अर्थात्‌ तटस्थता या उदासीनता सिद्ध है, क्योकि सुखी, सुख से तृप्त या प्रसन्न 
होता हुआ ओर दुःखी, दुःख से द्वेष करता हुआ मध्यस्थ या तटस्थ नहीं होता । इन दोनों (सुख 
ओर दुःख) से रहित को मध्यस्थ ओर उदासीन का जाता है ।* यह पुरुष का पारमार्थिक स्वरूप 
है । व्यवहारिक रूप से (पुम्प्रकृतिसंयोग रूप से) वह भी सुख-दुख का भोक्ता कहा जाता हे | - तत्र 
जरामरणकृतं दुःखं प्राप्नोति चेतनः पुरुषः। लिंगस्याविनिवृत्ते, तस्माद्‌ दुःखं समासेन" अर्थात्‌ लिंग 
शरीर की निवृत्तिपर्यन्त दुःख-सुख का भोक्ता पुरुष है किन्तु तीनों कालों मेँ देवतिर्यक्‌ आदि 
योनियोँ में सम्पूर्ण विषयों के प्रति जो-जो पुरुष उपभोग है, उसका निष्पादन बुद्धि ही करती हे |“ 
उस बुद्धि से संयुक्त लिंग शरीर होता है जो धर्माधर्मादि भावों से अधिवासित होकर देव-मनुष्य- तिर्यक्‌ 
योनियो में सुख-दुःख भोगता हुआ संसरण अर्थात्‌ जीवभाव को प्राप्त करता है । कहा भी है कि 
- “योनिमन्ये प्रपयन्ते शरीरत्वाय देहिनः। स्थाणुमन्ये तु संयान्ति यथाकर्मयथाश्रुतं “इस प्रकार 
समस्त दुःख बौद्धिक ही हँ । यदि पुरुष स्वभावतः दुःख प्राप्तकर्ता है तो मोक्ष कं लिए साधनों का 
उपदेश व्यर्थ मानना होगा क्योकि स्वभाव का विनाश किसी भी काल मे सम्भव नहींहै- न 
स्वभावतो बद्धस्य मोक्षसाधनोपदेशविधिः (ॐ दुःख- बन्ध से आत्मा का मोक्ष कथन करने से स्पष्ट 
है कि वह स्वभावतः बद्ध नहीं हो सकता । नित्य शुद्ध, बुद्ध ओर मुक्त पुरुष का बन्ध-योग भी 
प्रकृति-योग के बिना नहीं हो सकता ।* प्रकृति के साथ पुरुष योग भी अविवेक कं कारण होता 
हे |” विवेकज्ञान हो जाने पर संयोग होने पर भी सृष्टि का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता- 'सति 
संयोगेऽपि तयोः प्रयोजनं नास्ति सर्गस्य' ।* उस स्थिति मे पुरुष प्रकृति को तटस्थ प्रक्षक की भांति 
देखता है प्रकृतिं पश्यति पुरुषः प्रेक्षकवदवस्थितः स्वस्थः ॥ वस्तुतः सुख-दुःख से उदासीन पुरुष 
कान तो बन्धन होता है ओर न ही मोक्ष। अपितु प्रकृति ही नाना योनियों का आश्रय लेकर बद्ध 
ओर मुक्त होती है एवं संसरण करती है ।° जैसे कोई नट पटान्तर से प्रवेश कर देवरूप धारण कर 
बाहर रंगमंच मेँ उपस्थित होता है ओर पुनः मनुष्य रूप धारण कर लेता हे । उसी प्रकार यह लिंग 
शरीर भी निमित्त प्रसंग से उदरान्तः प्रवेश कर नाना रूपों को धारण करता हे | 'नटवद्रयवतिष्ठते 
लिंगम्‌ | 

उदासीन पुरुष का कर्तृत्व प्रतिसिद्ध हे “ वस्तुतः विवेकी तथा अप्रसव धर्मा होने से पुरुष 
मे अकर्तृत्व भी सिद्ध हो जाता है । क्योकि जो क्रियावान्‌ होता है वही कर्ता भी होता हे | पुरुष 
व्यापक, विवेकी व अपरिणामी होने से क्रियाशील नीं है । वस्तुतः विवेकित्व ओर अप्रसवधर्मित्व 
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या निर्विकारत्व के कारण पुरुष अकर्ता है ।* इस सन्दर्भ में एक प्रश्न यह उठता है कि यदि पुरुष 
कर्ता नहीं है तो “चेतनोऽहं करोमि" इस प्रकार का अध्यवसाय निश्चय) कौन करता है? यदि यह 
कहा जाय कि गुण ही इस प्रकार का निश्चय करते है तो गुणों को सचेतन होना चाहिए, परन्तु 
गुण तो अचेतन हैँ । यदि पुरुष को ही इस प्रकार का अध्यवसाय करने वाला माना जाय तो उसमे 
कर्तृत्व की प्रापि होती है । अतः उभयः दोष आता है ।* विचारपूर्वक देखा जाय तो “चेतनोऽं 
करोमि" इत्यादि स्थल मे समानाधिकरण की प्रतीति भ्रांतिजन्य है । उस भ्रान्ति मे हेतु हे प्रकृतिपुरुष 
का संयोग अथवा अविवेक । चैतन्य तथा कर्तृत्व का मित्राधिकरण होना युक्तितः सिद्ध है | क्योकि 
त्रिगुण ओर परिणामी होने से कर्तृत्वादि धर्मबुद्धि के ही है, यह जो कर्तृत्वादि की प्रकृति पुरुष में 
हो रही है, वह अविवेक द्वारा ही है । इसी को योगदर्शन मं “अस्मिता” कहा गया है । यह अस्मिता 
विपर्यय (मिथ्याज्ञान) का ही एक भेद हे | योग सूत्र मँ लिखा है कि “दुग्‌दर्शनशक्योरेकात्मतैवास्मिता' 
अर्थात्‌ दृक शक्ति (पुरुष) ओर दर्शन की शक्ति (बुद्धि) इन दोनों (द्रष्टा ओर दृश्य) की अविवेक द्वारा 
जो एकात्मता का ज्ञान है, वही अस्मिता है । वाचस्पति मिश्र ने इसे ओर भी स्पष्ट करते हुए लिखा 
हे कि वस्तुतः बुद्धि तथा आत्मा की एकात्मता नहीं है -- दृक्‌ च दर्शनञ्‌च ते एव शक्ती 
तयोरात्माऽनात्मनोः अनात्मनि आत्मज्ञानलक्षणाऽविद्यापादिता या एकात्मतेव न तु परमार्थत एकात्मता 
साऽस्मिता एकार्थतेव““ यही उचित भी है, इसी बात को द्योतित करने के लिए विज्ञान भिक्षुने 
भो “ओदासीन्यं चेति“ सूत्र के भाष्य मेँ दिखलाया है कि पुरुष तो उदासीन है, बौद्धिक क्रियाओं 
से न वह विकृत होता है, ओर न उसमें किसी प्रकार का कर्तृत्व आता है । पुरुष का कर्तृत्व तो 
उपराग से है, वास्तविक नहीं । वास्तविक कर्तृत्व तो बुद्धि का ही है परन्तु चित्‌ सान्निध्य से ही 
बुद्धि की अभिव्यक्ति होती है । जैसे अग्नि ओर अयोगोलक के परस्पर सान्निध्य से अग्निका 
व्यवहार अयोगोलक मं हो जाता है, जो कि ओपाधिक है । इसी प्रकार पुरुष का कर्तृत्व व्यवहार 
हे - “उपरागात्‌ कर्तृत्वं चित्सान्निध्यात्‌" 

उपर्युक्त समस्या का निराकरण करते हुए कारिकाकार का कहना है कि पुरुष के चेतन 
स्वभाव होने से, उसी पुरुष कं संयोग से अचेतन लिंग (बुद्धयादि) भी चेतन की तरह हो जाता है । 
इस प्रकार अध्यवसायादि कं वास्तविक कर्तृत्वबुद्धि (गुणो) में रहने पर भी, दोनौं के सन्निकट होने 
से उदासीन पुरुष म भी कर्तृत्व का उपचार किया जाता है (* वृत्तिकार का कहना है कि वस्तुतः 
कतत्व तो गुणों मे ही रहता है, परन्तु उनके संसर्ग से उदासीन पुरुष भी कर्ता माना जाता है, परन्तु 
पारमार्थिक दृष्टि से पुरुष अकर्ता कूटस्थ नित्य, नित्यशुद्ध, नित्यबुद्ध तथा निरंजन है |> 
पुरुष के अस्तित्व में प्रमाण 

पुरुष या आत्मा स्वतः सिद्ध हे, जो स्वतः सिद्ध है उसे प्रमाणो के द्वारा सिद्ध करना दिन 
के उजाले में सूर्य को दीपक से खोजने के समान व्यर्थ है | अतः प्रश्न उठता है कि कारिकाकार 
की प्रवृत्ति पुरुष-सिद्धि मेँ क्यों हुई? आचार्य माठर इस प्रश्न के उत्तर मेँ कहते हैँ कि किन्दी 
आचार्या का कहना हे कि 'शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि, आदि से पृथक्‌ आत्मा नाम की कोई चीज नहीं 
हे । जो हमारी इन्द्रियों से दिखाई देता है वही (शरीर) पुरुष है । इससे अतिरिक्त कुछ नहीं । इस 
प्रकार के विचारों का खण्डन करने के लिए ही कारिकाकार की प्रवृत्ति पुरुष-सिद्धि मे हुई | क्योकि 
मशक ओर उदुम्बर, इषीका ओर मुंज मत्स्य ओर जल के एकाभास होने पर भी जैसे पृथक्‌ भाव 
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है, उसी तरह देह तथा आत्मा का भी पृथक्‌ भाव सिद्ध है । इस प्रकार शरीर, इन्द्रिय ओर बुद्धि 
आदि से क्षीरनीर की तरह एकीभूत होने पर भी देह से परमात्मा पुरुष भी भिन्न हे । प्रधान की ही 
तरह सूक्ष्म होने के कारण उपलब्ध नहीं होता, उसी की सिद्धि के लिए निम्न लिखित हेतु उपस्थित 
किए जाते है संघात्‌ तत्त्व (सामग्री समुदाय) अपने से भिन्न के लिए होने से, ओर तीनों गुणों 
का अभाव होने से भी, अधिष्ठाता होने से, भोक्ता होने से, कैवल्य (आत्मसाक्षात्कार) के लिए लोगों 
की प्रवृत्ति होने से भी, यह सिद्ध किया जाता है कि देहेन्द्रिय संघात्‌ से भिन्न पुरुष (आत्मा) है ।* 
कारिकाकार द्वारा दिये गये तर्का को माठराचार्य ने उदाहरण पुरस्सर व्याख्या प्रस्तुत की है जो 
निम्नवत्‌ है -- 
संघातपरार्थत्वात्‌ 

आचार्य माठर का कहना है कि पुरुष (आत्मा) है । इस संसार में जो भी संघात (सामग्री 
समुदाय) है, वह परमार्थ कं लिए देखा गया है । जैसे पलंग, रथ, घर, इत्यादि । इसी तरह शरीर 
व महदादियों का भी संघात परमार्थ के लिए ही है। इसलिए वह पुरुष ही है जिसके लए यह 
अन्योन्याधिष्ठित संघात्‌ है । इस प्रकार संगति हो जाती है । शयूया, रथादि काष्ठसंघात है ओर 
गृहादि काष्ठदृष्टकादि संघात हैँ, ये रथ गृह शयूया आदि अपना कुछ भी स्वार्थ सिद्धि नहीं करते, 
न अन्योन्य के लिए ही है । किन्तु इनसे पृथक्‌ देवदत्तादि है, जो कि शयया मे सोते है, रथ से जाते 
हैँ ओर घर में रहते है । (चैतन्य की प्रतीति से भी) इस प्रकार महदादि चक्षुरादि भी स्वार्थ कं लिए 
नहीं है ओर न अन्योन्य के लिए ही, अपितु परमार्थ के लिएहीहैं। जो पर है वही आत्मा है। 
इसलिए यह अनुमान लगाया जाता है कि जरूर पुरुष है जिसके लिए किं चक्षुरादि संघात वाला 
शरीर उत्पन्न हुआ है (“ इस प्रकार सुखदुःख मोहात्मक होने के कारण त्रिगुणमयी प्रकृति ओर 
उसके समस्त कार्य संघात रूप हैँ, वे जिस दूसरे के लिए है वह पुरुष है। तो क्या पुरुष 
संघात-रूप नहीं है? नही? क्योकि पुरुष तीनों गुणों से मुक्त है । पुरुष त्रिगुण पदार्थो से भिन्न हे। 
सांख्य के अतिरिक्त अन्य दर्शनों मे संसार की रचना को देखकर ईश्वर की सत्ता का अनुमान किया 
जाता है। विश्व की विचित्र रचना उसके रचयिता की ओर संकेत करती है । यह युक्ति योरोपिय 
दर्शनों मे भी मिलती है । किन्तु सांख्य ने इस युक्ति का दूसरे ही रूप मेँ प्रयोग किया हे । "रचनाः 
रचयिता की ओर नहीं, बल्कि अपना उपभोग करने वाले की ओर इंगित करती है । पलंग सोने 
वाले की सिद्धि करता है, पलंग बनाने वाले की नहीं (® 

आचार्य विज्ञानभिक्षु प्रकृति के संहत तथा परार्थ होने की पुष्टि के लिये योग सूत्रकार 
पतंजलि का मत उद्धृत करते हैँ तथा तर्कं देते हुए कहते हैँ कि यदि सुखादिस्वरूप प्रकृति को ही 
अपने सुख आदि का भोग हो तब तो कर्मकर्तृविरोध उपस्थित हो जायेगा | क्योकि एक ही धमी 
मे कर्मत्व ओर कर्तृत्व दो विरोधी धर्म नहीं रह सकते। बिना धर्मी के अनुभव के सुखादि का अनुभव 
हो ही नहीं सकता, क्योकि हमे जो अनुभव होता है वह भे सुखी हू इस प्रकार का होता है । इस 
तरह समस्त संहत पदार्थ से भिन्न चित्प्रकाशरूप पुरुष की सत्ता मानना युक्तियुक्त है ।* 
त्रिगुणादिविपर्ययात्‌ 

वृत्तिकार का कहना है कि गुणत्रयाभाव होने से भी पुरुष की सत्ता स्वीकार की जाती 
है । तीन गुण है जिस समुदाय से उसे त्रिगुणादि करेंगे । उस गुणत्रय का अभाव होने से पुरुष 
का पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार किया जा सकता है ।* आचार्य माठर ग्याहरवीं कारिका को उद्धूत 
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करते हुए कहते हैँ कि त्रिगुण व अविवेक्यादि धर्मो से व्यक्त व प्रधान में साम्य हे ओर | विपरीत 
पुरुष हे इत्यादि अर्थात्‌ अगुण, विवेकी, अविषय, असामान्य, चेतन व अप्रसवधर्मी होने से आत्मा 
का व्यक्ताव्यक्तं से पृथक्‌ अस्तित्व सिद्ध हो जाता हे ।* युक्तिदीपिकाकार ने भी माठराचार्य का 
अनुसरण करते हुए ग्यारहवीं कारिका को उद्धूत किया है ( आचार्य विज्ञानभिक्षु का मानना है कि 
शरीर आदि स्वयं सुख आदि धर्मौ से युक्त होने के कारण सुख आदि के भोक्ता नहीं हो सकते। 
यदि सुख-दुःखात्मक शरीर को ही सुख आदि का भोक्ता मानेंगे तो कंर्तकर्मविरोध होगा | ये सुख 
आदि पुरुष मे नहीं, प्रत्युत बुद्धि में ही होते हँ, पुरुष में सुख आदि की प्रतीति बुद्धि के प्रतिबिम्ब 
से होती हे। भँ सुखी हू, "भे दुःखी हू" 'मे मूढ हू" आदि की प्रतीति पुरुष में बुद्धि की स्वामिता 
के कारण होती है । इस प्रतीति से पुरुष में सुख आदि धर्मो की सिद्धि नहीं होती ।®' इस प्रकार 
संसार के पदार्थो का त्रिगुणमय होना, गुणहीन पुरुष को सिद्ध करता हे । 
अधिष्ठानात्‌ 

भोक्ता के अधिष्ठातृत्व से भी अधिष्ठेय प्रकृति आदि से भिन्न अधिष्ठाता पुरुष की सत्ता 
सिद्ध होती हे । बिना अधिष्ठाता के कोई वस्तु नहीं रहती । जैसे- लोक मेँ लंघन ल्पवन धावन 
मे समर्थ अश्वो से युक्त रथ सरथी से सनाथ होकर ही चलता है | यदि सारथी रहित चलने लगे 
तो स्वयं विनष्ट हो सकता है । पर कोई भी अपने विनाश के लिए प्रवृत्त नहीं होता (* षष्टितन्त्र 
ग्रन्थ को उद्धृत करते हुए माठराचार्य का कहना है कि "पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं प्रवर्तते“ इससे यह 
स्पष्ट मालूम पड़ता है कि पुरुष हि षष्टितन्त्र का यह साक्ष्य माठर वृत्ति के अतिरिक्त सुवर्णसप्ततिशास्त्र 
गौडपादभाष्य में भी प्रस्तुत किया गया है | कौमुदीकार का कहना है कि त्रिगुणात्मक पदार्थ के 
अधिष्ठीमान होने के कारण उसका कोई अधिष्ठाता होना चाहिए । जो-जो सुखदुःखमोहात्मक हे, 
वह सब किसी दूसरे के द्वारा अधिष्ठित या नियन्त्रित होता हुआ देखा जाता है, जिस प्रकार रथ 
आदि सारथी के द्वारा नियन्त्रित होता हुआ देखा जाता है, उसी प्रकार बुद्धि आदि सब सुखदुःख 
मोहात्मक हैँ, इसलिए ये भी किसी पर या दूसरे के द्वारा अधिष्ठित होने चाहिए । वह पर या दूसरा 
ही त्रिगुणात्मक पदार्थो से अतिरिक्त आत्मा है |® 
भोक्तभावात्‌९ 

भोक्ता होने से भी पुरुष का अस्तित्व सिद्ध किया जाता है । वृत्तिकार का कहना है कि 
इस संसार में मधुर, अम्ल, तिक्त, लवण, कटु, कषाय, वाले छः रस हैँ । इन्हीं षड्रसा से युक्त भोजन 
को देखकर यह सिद्ध किया जाता है कि जरूर इनका कोई भोक्ता होगा, जिसके लिए यह भोजन 
हे । इसी तरह व्यक्ताव्यक्त को देखकर यह बात सिद्ध हो जाती है कि निश्चय ही इनके अतिरिक्त 
परमात्मा पुरुष भोक्ता है जिसके लिए ही व्यक्ताव्यक्त भोग्य है । अपरिणामी पुरुष का यह भोग 
बुद्धि की अर्थाकार वृत्ति का प्रतिबिम्ब ही है ® सांख्यसूत्र मे पुरुष को भोक्ता स्वीकार करते हुए 
कहा गया हे कि भोग का अवसान चित्स्वरूप पुरुष में होता है ।* किन्तु भोग रूप विकार से पुरुष 
विकृत नहीं होता क्योकि भोगरूप विकार तो बुद्धि में ही रहता है ओर पुरुष भोग कं निर्विकार 
साक्षी के रूप मे अवस्थित रहता है । भोगरूप क्रिया वस्तुतः बुद्धिगत है परन्तु चिद्रूप-पुरुष के 
अधिष्ठान से ही भोग-क्रिया निष्पन्न होती है एवं बुद्धि कं प्रतिसंवेदी पुरुष मे भोग का उपचार 
होता हे । पुरुष का यह भोक्तृत्व अविवेक के कारण ही सिद्ध होता है । तत्त्वतः भोगरूप से पुरुष 
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असंकीर्ण रहता है । पुरुष मे भोग का उपचार किस प्रकार होता है? इसको स्पष्ट करने के लिए 
सूत्रकार का कहना है कि जिस प्रकार स्वच्छ मणि जपाकुसुम के सान्निध्य से रक्तवर्ण की प्रतीति 
होती है" उसी प्रकार बुद्धि स्वगत इन्द्रियवृत्तियों को पुरुष तक पर्हैचाकर उसके भोग को निष्पन्न 
करती है | इन्द्रियों की वृत्तिर्यौँ वृत्तिरूप मे पुरुष तक नहीं पर्हुचती, वे बुद्धि में ही अवस्थित रहती 
है, पुरुष सान्निध्य के कारण ही उनका अनुभव करता है । कौमुदीकार का कहना है कि बुद्धि आदि 
भोग्य अर्थात्‌ दृश्य हैँ ओर द्रष्टा के बिना उनकी दृश्यता संगत नहीं हो सकती । इसलिए दृश्य बुद्धि 
आदि से भिन्न जो द्रष्टा है वही आत्मा है |' 
कै वल्यार्थं प्रवृत्तेश्च 

वृत्तिकार का कहना है कि लोगों की मोक्ष (आत्म- साक्षात्कार) के लिए प्रवृत्ति होने से 
भी पुरुष का अस्तित्व सिद्ध है । क्योकि प्रधान की जो प्रवृत्ति होती है, वह मोक्ष के लिए ही हुआ 
करती है |° कोमुदीकार का कहना है कि शास्त्रों ओर दिव्यदृष्टि-सम्पनन महर्षियों की कैवल्य के 
लिए प्रवृत्ति है । दुःख त्रय की आत्यान्तिक निवृत्ति के रूप में मान्य कैवल्य बुद्धि आदि का नहीं 
हो सकता, क्योकि वे दुःखादिस्वरूप हँ, अतः वे अपने स्वभाव से कैसे वियुक्त किये जा सकते हैँ 
उनसे अतिरिक्त अदुःखस्वरूप आत्मा या पुरुष का तो दुःख से वियोग किया जा सकता है । इस 
प्रकार शास्त्रों एवं महामनीषियों की कैवल्य के लिए प्रवृत्ति के होने से बुद्धि आदि से अतिरिक्त 
आत्मा या पुरुष है, यह सिद्ध होता है ।५ 

इस प्रकार संघातो से नितान्त परे, त्रिगुणातीत, अधिष्ठाता, भोक्ता तथा कैवल्य के लिए 
प्रवृत्तिशील ओर प्रकृति महतादि से भिन्न पुरुष तत्त्व की सिद्धि होती है| 
पुरुष-बहूत्व का निहितार्थ | 

17 वीं कारिका के अध्ययन से यह बात सिद्ध हो गयी कि शरीर से व्यतिरिक्त आत्मा है| 
किन्तु यर्हौ एक शंका होती है कि वह आत्मा सभी शरीरो मे एकं ही है, अथवा प्रत्येक शरीर में 
भिन्न-भिन्न है? माठराचार्य के अनुसार इस संशय का कारण विभिन्न आचार्यो की विप्रतिपत्ति ही 
हे । उदाहरण के लिए कुछ वेदान्ती आचार्यो का कहना है कि सभी शरीरो मेँ एक ही आत्मा हे । 
मणिसूत्र की तरह जैसे कि माला में जितने भी मणि रहते हैँ वे सब एक ही सूत्र मेँ पिरोये रहते 
हे । इसी तरह मणिरूप शरीरो में भी क्या एक सूत्ररूप आत्मा है | अथवा जल चन्द्र॒ की तरह 
जैसे-एक ही चन्द्र नदी, कूप, तडागादियों में अनेक रूपों मेँ उपलब्ध होता है । अतः संशय है कि 
क्या मणिसूत्र न्याय से एक ही आत्मा है, अथवा जलचन्द्र न्याय से बहुत हैँ? इस पर उत्तर देते 
हें कि बहुत पुरुष हैँ ।* कारिकाकार ने पुरुष बहुत्व को सिद्ध करने के लिए निम्न तर्कं प्रस्तुत किया 
हे ~ प्रत्येक शरीर मे पुरुष भेद सिद्ध है । क्योकि जन्म-मरण तथा इन्द्रियो की प्रतिनियत व्यवस्था 
होने के कारण धर्मादियों के विषय मे विभिन्न प्रवृत्ति के होने से भी गुणत्रय के परिणाम भेद से 
भी यह सिद्ध है कि प्रतिशरीर में भिन्न-भिन्न पुरुष (आत्मा) है | 

वृत्तिकार माठर का कहना हे कि जनम के नियम से जैसे- इस संसार में कुछ लोग उत्तम 
श्रेणी मे जन्म लेते हैँ, कुछ लोग मध्यम श्रेणी में तथा अन्य लोग निम्न श्रेणी मेँ जन्म लेते है । यदि 
एक ही पुरुष होता तो वही नीच, मध्यम व उत्तम कुलोत्पनन होता, परन्तु एेसा होता नहीं, यहौँ तो 
यह नियम हे कि जो अधम है उससे भिन्न उत्कृष्ट है । इससे यह सिद्ध होता है कि बहुत से पुरुष 











जेदान्त दर्नि क आयाम43८ 


<| मरण के नियमसेभीरएेसारहीसिद्ध होता है। मरण मेँ भी यह नियम है कि किसी का भ्राता 
मरा है ओर पिता भी, इससे सिद्ध है कि अनेक पुरुष हैँ ।* आचार्य माठर के अनुसार इसकी व्याख्या 
अन्य लोग 'जनममरणनियमात्‌' के रूप मे भी करते हैँ इस संसार में यदि कोई कभी मरता है 
तो दूसरा उस समय उत्पन्न होता है, यदि एक ही पुरुष होता तो एक के पैदा होने पर सभी पैदा 
हो जाते । पर एेसा नहीं होता, अथवा मरने पर सभी मर जाते। एेसा भी नहीं देखा गया है | इससे 
सिद्ध है कि पुरुष बहुत्व है ।'* वस्तुतः निकाय अर्थात्‌ संघात्‌ या समुदाय के रूप में स्थित अपूर्व 
या नवीन देह, इन्द्रिय, मन, अहंकार, बुद्धि एवं वेदना (अनुभव या संवेदन) के साथ पुरुष का 
सम्बन्ध जन्मे, न कि पुरुष का परिणाम जन्म हे, क्योकि पुरुष अपरिणामी या निर्विकार है । उन्हीं 
पूर्वगृहीत देह आदि का परित्याग मरण है, न कि आत्मा या पुरुष का विनाश मरण है, क्योकि वह 
कूटस्थ नित्य है अथात्‌ सर्वदा एक से ही स्वरूप के साथ रहते हुये नित्य है | 

आचार्य माठर का कहना है कि करणो के नियमों से भी पुरुष-बहुत्व की सिद्धि होती 
दै| करण का अर्थ हे श्रोत्रादि इन्द्र्यो । इस संसार में देखने मेँ आता है कि कछ लोग अन्धे, बहर 
तथा गृगे हे । परन्तु अन्य लोगों की इन्द्र्यो तेज हँ । अतः यह स्पष्ट है कि जो विकृत इद्रियों वाले 
देवे ओर हैँ, ओर जो इन्द्रियशक्ति सम्पन्न हैँ वे कोई ओर हैँ । इसलिए इन्द्रियों के प्रतिनियत 
व्यदस्था होने से भी यह सिद्ध होता है कि पुरुष अनेक हैँ ।*' वाचस्पति मिश्र के अनुसार करण . 
वुद्धिं आदि तेरह हैँ । इन जन्म, मरण एवं करणो का प्रतिनियम अर्थात्‌ व्यवस्था है । यह व्यवस्था 
सब शरीरो मे एक ही पुरुप के होने पर उत्पन्न नहीं हो सकती, तब तो अर्थात्‌ सब शरीरो मे एक 
ही पुरुष के होने पर भी सभी जन्म ग्रहण करने लगेगे, एक के मरण प्राप्त करने पर सभी मर जावेगे, 
एक के अन्धा आदि होने पर सभी अन्धे आदि हो जागे, एक के विचित्त अर्थात्‌ संज्ञाशून्य या 
वेहोश होने पर सभी विचित्त को जावेगे | प्रत्येक शरीर में पुरुष का भेद होने पर व्यवस्था बनी 
रहती है । यह मानना भी उचित नहीं कि एक ही पुरुष की देह रूप उपाधियों के भेद से व्यवस्था 
हो जवेगी, क्योकि फिर तो हाथ एवं स्तन आदि उपाधियों के भेद से भी जन्म एवं मरण आदि 
की व्यवस्था का प्रसंग उपस्थित हो जवेगा, किन्तु हाथ के कट जाने पर अथवा स्तन आदि बड़े 
अवयव या अंग के उत्पन्न होने पर युवती मरती या उत्पन्न नहीं होती है ।* 

सांख्यसूरत्रों मे पुरुष- बहुत्व की सिद्धि इस प्रकार की गयी है “जन्मादिव्यवस्थातः 
पुरुषवबहुत्वम्‌"* जन्म, मृत्यु तथा करण की व्यवस्था के कारण पुरुष-बहुत्व की सिद्धि होती हे । 
आचार्य विज्ञानभिक्षु का मत हे कि सांख्यदर्शन में जन्म, मरण का तात्पर्य उत्पत्ति ओर विनाश नहीं 
हे, क्योकि पुरुष नित्य तत्तव हे, अतः उसका उत्पत्ति तथा नाश नहीं हो सकता । नवीन शरीर, 
इन्द्रिय आदि संघातो का संयोग ही जन्म ओर उनसे वियोग ही मरण है । उनका मत है किं जन्म 
आदि व्यवस्था के लिए श्रुति में भी पुरुष- बहुत्व को स्वीकार किया गया है तथा वे अपने मत की 
पुष्टि के लिए श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ (4.८5) तथा बृहदारण्यक उपनिषद्‌ (4^4८14) भी उद्धत करते 
है ।“ ये जन्म, मरण आदि विरूद्ध धर्म पुरुष मे केवल परिणाम रूप धर्म का ही अभाव है (® पुरुष 
बहुत्व के लिए एक अन्य तकं देते हुए विज्ञानभिक्षु का कहना है कि “पुण्यवान्‌ स्वर्ग मे जन्मग्रहण 
करता है ओर पापी नरक मे, अज्ञानी का बन्धन होता है तथा ज्ञानी की मुक्ति होती है।“ इस 
अर्थवाली श्रुति-स्मृति की अन्यथा अनुपपत्ति न हो, इसलिए पुरुष- बहुत्व ही मानना श्रेयस्कर है | 
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प्रवृत्ति भेद से भी यह मालूम पड़ता है कि अनेक आत्माये हैँ क्योकि यदि एक ही आत्मा होती तो 
इस संसार में एक की प्रवृत्ति धर्म में होने से सभी की प्रवृत्ति उसी ओर होनी चाहिए । पर यँ 
तो देखा जाता है कि एक धर्म मे प्रवृत्त है तो दूसरा अधर्म मेँ । इस बात को ईश्वरकृष्ण ने “अयुग्पत्‌ 
प्रवृत्तेश्च“ के रूप मे व्यक्तं किया है किन्तु साहित्योपाध्याय पं. विष्णुप्रसाद शर्मा द्वारा संशोधित 
चौखम्बा संस्कृत सीरिज बनारस से प्रकाशित उपलब्ध पुस्तक की माठर वृत्ति मेँ इसकी व्याख्या 
नहीं मिलती है । नीचे टिप्पणी में उन्होंने लिखा है “अयु गपत्प्रवृत्तेश्च इत्यस्य 
व्याख्यानग्रन्थस्त्रुटितोयाति। गौडपादभाष्य कारिका (18) में इसकी व्याख्या इस प्रकार की गयी 
हे । “इतश्च अयुगपत्‌ प्रवृत्तेश्च युगपदेक कालम्‌, न युगपदयुगपत्‌ प्रवर्तनम्‌, यस्मादयुगपद्धर्मादिषु 
परवृत्ति दृश्यते, एकं धम प्रवृत्ता अन्येऽ्धर्मे वैराग्येऽन्ये ज्ञानेऽन्य प्रवृत्ताः, तस्मादयुगपद प्रवृत्तेश्च बहवः 
इति सिद्धम्‌“ कौमुदीकार का कहना है कि प्रत्येक शरीर मेँ पुरुष का भेद है क्योकि सबकी एक 
साथ प्रवृत्ति नहीं होती । प्रयत्न रूप प्रवृत्ति यद्यपि अन्तःकरण मेँ रहती है, फिर भी यह ओपचारिक 
रूप मं पुरुष म मानी जाती हे ओर एसा होने पर एक शरीर मेँ पुरुष के प्रयत्नशील होने पर, यतः 
सब शरीरँ में वही एक पुरुष है । अतः सब शरीरो मे वह प्रयत्नशील होगा ओर इस प्रकार वह 
सभी शरीरों को एक साथ संचालित कर देगा । पुरुषों की अनेकता में तो यह दोष नहीं आता है ।° 
युक्तिदीपिकाकार ने भी तर्कं की व्याख्या मेँ कहा है कि “शक्तश्चासौ युगपदनेकानि शरीराणि 
उपभोक्तमित्यतो यावद्भिः शरीरैरपचितासु कामात्रास्वस्मिन्भवपरिवर्ते भवितव्यं सर्वषामृत्पतिं प्रति 
युगपत्प्वेतेत। दृष्टा तु प्रधानस्याऽयुगपच्छरीरभावेन प्रवृ्तिः। तस्मादयुगपत्परवृत्तेश्च नाना 
आत्मान्‌ इति 1.9 

गुणों की विषमता के कारण उनके कार्य मे भी विषमता देखने में आती है । देखा जाता 
हे कि कोड सात्विक सुखी है त्रो अन्य राजस दुःखी है ओर तामस मूढ़ हे । इस तरह सुख-दुःखादि 
विभिन्न अवस्थाओं के देखने से भी यह मालूम पड़ता है कि प्रति शरीर मे पुरुष भेद है । यथा-एक 
ब्राह्मण के तीन पुत्र है, वे तीनों समान हैँ । एक ही पुरुष के द्वारा एक ही भार्या से उत्पन्न हुए है 
उनमें से एक मेधावी सात्त्विक, पवित्र तथा सुखी है । दूसरा राजसी, दुर्बद्धि तथा दुःखी है | तीसरा 
तामसी, मूढ़ तथा नास्तिक है | यदि एक ही आत्मा होती तो एक के सात्विकं अथवा राजस या 
तामस होने पर सभी को वैसा ही होना चाहिए, परन्तु एेसा देखा नहीं गया है / अतः इससे 
पुरुष- बहुत्व की सिद्धि स्वीकार करते हें । कौमुदीकार का कहना है कि तीन गुणों का विपर्यय 
अर्थात्‌ प्रकार भेद दृष्टिगोचर होता है । कुठ प्राणिवर्ग सत्त्व की अधिकता रखने वाले है, जैसे 
उर्ध्वस्त्रोतम्‌ अर्थात ऊपर को या आत्म की ओर वत्तिप्रवाह रखने वाले देव एवं योगी आदि कुछ 
रजः प्रधान हें, कुछ तमः प्रधान हैँ जैसे-मनुष्य । कुछ तिर्यगयोनि वाले अर्थात्‌ पशु-पक्षी आदि। 
यदि तीन गुणो का विपर्यय या अन्यथात्व इन प्राणी वर्गो मे तब नहीं हो सकता, जबकि सब शरीरां 
मेँ एक पुरुष हो, पुरुष का भेद होने पर तो यह दोष नहीं आता /" इस प्रकार उपर्युक्त सब हेतुओं 
से सिद्ध है कि प्रत्येक शरीर में पुरुष (आत्मा) विभिन्न है ।* 

वस्तुतः साख्य-दर्शन के अनुसार न तो पुरुष का जन्म होता है ओर न मरण ही तथा न 
तो पुरुष सुखदुःखादि परिणाम वाला ही है तो फिर पुरुष का उपर्युक्त वर्णन संगत नहीं होता, 
इसके उत्तर मं प्रस्तुत कारिका का सार इतना ही है कि अनेक योनियं मे शरीर. इन्द्रिय, बुद्धि आदि 


हि 
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से उसका सम्बन्ध होना ही जन्म है, ओर शरीर से सम्बन्धाभाव होना ही मरण हे तथा सुखदुःखादि 
संवलित बुद्धि वृत्ति मे प्रतिबिम्बित होना ही आत्मा का भोग है । अतः व्यवहारिक दृष्टि से तत्तत्‌ , 
अन्तःकरणों की उपाधि से अविच्छिन्न तत्तत्‌ आत्माओं का भिन्न होना भी उचित ही है । आचार्य 
मठार का कहना है कि जब तक प्रकृति पुरुष विवेक साक्षात्कार नहीं होता तब-तक यह सूक्ष्म 
शरीर संसरण करता है ओर जब तत्तव साक्षात्कार हो जाता है, तब यह भी उपरत हो जाता है। 
वस्तुतः मोहाश्रय लिंग शरीर के नष्ट हो जाने पर वह पुरुष परमात्मा मे उसी प्रकार मिल जाता 
है जेसे-दर्पणाभाव मे आभासहानि ।* 
सांख्य के पुरुष पर कुछ आक्षेप 

सांख्य-दर्शन के पुरुष सम्बन्धी सिद्धान्तो पर अनेक विद्वानों ने आक्षेप लगाये है| 
डो. चन्द्रधर शर्मा का मानना है किं सांख्य को विशुद्ध चैतन्यस्वरूप पुरुष में तथा 
अन्तःकरणप्रतिबिम्बितचैतन्यरूप जीव मे भेद करना चाहिए, किन्तु सांख्य इस भेद को भूल कर 
दोनों को एक ही मान लेता है । यह सांख्य दर्शन का बड़ा दोष है । सांख्य पुरुष को शुद्धचेतन्य-स्वरूप, 
स्वप्रकाश, नित्य, साक्षी, द्रष्टा, निर्गुण, निर्विकार तथा ज्ञान एवं अनुभव का अधिष्ठान मानता हे । 
यह पुरुष का पारमार्थिक या वास्तविक स्वरूप है जो बन्धन, संसरण मोक्ष की कल्पनाओं से सर्वदा 
अस्पृष्ट है । जब पुरुष बुद्धि में प्रकाशित अपने प्रतिबिम्ब को ही अपना असली स्वरूप समञ्च लेता 
है तब वह बद्ध जीव प्रतीत होने लगता है । यह जीव प्रमाता ओर भोक्ता हे । जन्म, मृत्यु, इन्द्रिय 
आदि का प्रतिनियम जीवों मे सिद्ध होता है ओर जीव अनेक माने जाते है, बन्धन, संसरण ओर 
मोक्ष भी जीवों के होते हैँ । किन्तु सांख्य पुरुष ओर जीव के भेद को भूल कर पुरुष को अनेक मानता 
है, तथा साक्षी एवं निर्विकार पुरुष में भोक्तत्व की कल्पना करता है । पुरुष के वास्तविक स्वरूप 
के प्रतिपादन मे भी वेदान्त अन्तर्निहित हैँ । यदि सांख्य पुरुष को एक, ओर अनेक जीवों को पुरुष 
के विभिन्न आभासो के रूप मेँ मान ले तो उसके अन्तर्विरोध मिटाये जा सकते हैँ । अन्यथा द्ैतवाद 
तथा वस्तुवाद के प्रबल मोह ने सांख्य को अन्तर्विरोधों की परम्परा मेँ जकड़ दिया हे ।* 

सांख्य-दर्शन की परम्परा के अनुसार नवीन शरीर, इन्द्रिय आदि से पुरुष के संयोग तथा 
उनसे वियोग को ही पुरुष का जन्म-मरण कहा गया है ( अतः इससे पुरुषों कं नित्य -स्वरूप 
की क्षति नीं होती है। विज्ञानभिक्षु का मत है कि श्रुति भी जन्म आदि की व्यवस्था के लिए 
पुरुष- बहुत्व को स्वीकार करती है । उन्होने अपने मत की पुष्टि के लिए श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ (45) 
तथा बृहदारण्यकोपनिषद्‌ (4,८4.८14) को उद्धृत किया हे ।* 

ङौ. उमेश मिश्र सांख्य दवारा प्रतिपादित (नित्य, शुद्ध, मुक्त स्वभाव) पुरुष तथा उसकी 
सत्ता की सिद्धि के लिए दिये गये तर्को की संगति दिखाते हुए कहते हैँ कि सांख्य को ज्ञ, मुक्त, 
बुद्ध त्रिविध पुरुष स्वीकार हे । “ज्ञ' पुरुष ही निर्लिप्त है ओर उसी मे नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्त, 
त्रिगुणातीत, निष्रिय इत्यादि लक्षण घटित होते हैँ ओर पुरुष की सत्ता सिद्धि के लिए प्रस्तुत किये 
गये तर्क बद्ध पुरुष की सिद्धि करते है । ज्ञ पुरुष की सिद्धि के तकं सांख्यकारिका मे कहीं नही 
हे । अतः ङो. उमेष मिश्र का मत है कि ज्ञ' पुरुष की सिद्धि करने वाली कोई कारिका अवश्य रही 
होगी, जो अब लुप्त हो गयी है। इस लुप्तकारिका की स्थिति वर्तमान सोलहवीं ओर सत्रहवीं 
कारिका के मध्य होनी चाहिए क्योंकि सत्रहवीं कारिका में बद्ध पुरुष की सत्ता सिद्ध करने कं 
पश्चात्‌ अठारवीं कारिका मेँ बद्ध पुरुषों की ही अनेकता सिद्ध की गयी हे भ 
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प्रो. डी.डी. वाडकर ने भी इसी प्रकार की समस्या को उठाया है, उन्होने यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि कारिका में पुरुष की सिद्धि के लिए दिये गये तकं उन्नीसवीं कारिका में 
प्रतिपादित तटस्थ तथा उदासीन पुरुष की सिद्धि नहीं कर पाते ।* ङौ. अणिमा सेनगुप्ता ने 
प्रो. डी.डी. वाडेकर के मतो का युक्तेपूर्वक खण्डन किया है तथा यह सिद्ध करने का प्रयास किया 
है कि सत्रहवीं कारिका मे केवल पुरुष की सत्ता सिद्ध की गयी है, पुरुष की तटस्थता ओर 
उदासीनता नहीं ० पुरुष की सत्ता की सिद्धि के तर्को के विषय में उन्होने अपना मत इस प्रकार 
प्रकट किया है - "यदि हम (पुरुष की सिद्धि कं लिए दिये गये) इन तर्को के तत्त्वमीमांसीय महत्त्व 
पर गहराई तथा सावधानी से विचार करें तो हम पा्येगे कि इनको शुद्ध पुरुष की सत्ता सिद्धि कं 
लिए प्रस्तुत किया जा सकता है |" 

पुरुष की सिद्धि के लिए दिये गये तर्को पर लगाये गये दोषों का परिहार करते हुए 
ङ. अणिमा सेनगुप्ता'"कहती हैँ कि पहली युक्ति का अर्थ केवल इतना ही है कि अचेतन प्रकृति 
की सार्थकता तभी होती है जब कि यह चेतन पुरुष से संयुक्त हो । यदि हम यह भी मान ले कि 
संघात शयया आदि की भांति भोग्य है ओर इनसे भोक्ता पुरुष की ही सिद्धि होती हे, तब भी पुरुष 
के शुद्ध स्वरूप उदासीन तथा तटस्थ रूप से कोई विरोध नहीं होगा क्योकि भोक्तृत्व अन्ततः पुरुष 
का बुद्धि को अपने प्रकाश से प्रकाशित करना है, जो शुद्ध पुरुष का स्वरूप ही है | आचारं 
विज्ञानमिक्षु भी प्रतिबिम्ब द्वारा ही पुरुष का भोग स्वीकार करते हँ । अतः पुरुष के परिणामी तथा 
कूटस्थ स्वरूप में अन्तर नहीं आता | पुरुष अपनी सन्निधिमात्र से ही प्रकृति को अधिष्ठित या 
पररित करता है. इससे उसमें कर्तृत्व नहीं आ जाता । सांख्य दर्शन में उपादानरूप कतूंत्व का 
निषेध बुद्धि के उपरागमात्र से होता है, उसमें वास्तविक कर्तृत्व नहीं है ।% भोक्तृत्व तथा 
उदासीनता परस्पर विरूद्ध धर्म नहीं है, वे एक साथ ही पुरुष मे रह सकते हें । जीवन्मुक्त मनुष्य 
सुख-दुःख से उदासीन होने पर भी प्रारब्ध कर्मो के कारण सुखदुःख का अनुभव करता हे । 

ङो. उमेश मिश्र तथा ब्रजमोहन चतुर्वेदी पुरुष कं बद्ध ओर मुक्तं दो रूप स्वीकार करते 
हे ओर पुरुष- बहुत्व के लिए दी गयी युक्तियों को बद्ध पुरुष के लिए मानते हैँ । उनके विचार से 
मुक्तं पुरुष एक तथा बद्ध पुरुष अनेक हैँ । पुरुष के बहुत्व के लिए दी गयी युक्तिर्यौ बद्ध पुरुष पर 
ही घटित होती हैँ क्योकि मुक्त पुरुष का न तो जन्म होता है ओर न मरण तथा न ही उसका करण 
होता है । मुक्तं पुरुष कं प्रकृति से विविक्त होने के कारण उसमें प्रवृत्ति भी नहीं होती । पुरुष की 
अनेकता का कारण तीनों गुणों का विभिन्न रूप मे सम्मिश्रित पुरुष मे रहना है । प्रकृति पुरुष मे 
संयोग होने पर प्रकृति कं गुणों का पुरुष पर आरोप हो जाता है । प्रकृति- पुरुष के सम्बन्ध का 
प्रयोजन पुरुष को कैवल्य की प्राप्ति कराना है जो इस बात का प्रमाण है कि संयोग बद्ध-पुरुष 
ओर प्रकृति का ही होता है ।% एक अन्य विद्धान्‌ श्री राघानाथ पूखन पुरुष-बहुत्व के सिद्धान्त को 
सांख्य का अन्तिम सिद्धान्त न मानकर बीच की कल्पना तथा तथ्यों की मीमांसा करने से पूर्व की 
स्थिति मानते हैँ । उनके विचार से पुरुष-बहुत्व के आधारभूत हेतु तभी तकं वास्तविक हैँ जब तक 
हम इस अन्तिम सत्य पर नहीं पर्हुच जाते कि यह समस्त जगत्‌ बुद्धिकृत है, अतः मिथ्या हे 
किन्तु पूखन जी का यह मत उचित नहीं प्रतीत होता है क्योकि सांख्य मेन तो बुद्धि को 
अवास्तविक कहा गया हे ओर न बुद्धिकृत जगत्‌ की प्रतीयमानता के आधार पर पुरुष की अनेकता 
मानी गई है| 
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एवं वियोग के आधार पर ही पुरुष को अनेक (पुम्प्रकृतिसंयोगावस्था मे) अथवा एक = 


वस्तुतः पुरुष को एक अथवा अनेक मानना दोनों ही असंगत है । प्रकृति के साथ संयोग 


पुम्प्रकृतिवियोगावस्था मे) माना जा सकता है । इस बात को आचार्य माठर ने "जलचन्द्रन्याय' से 
पुरुष बहुत्व एवं "दर्पणाभावऽमासहानौ' से पुरुषादैत सिद्ध करते है| 
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जैन्‌ दर्शन एव शाकर वेदान्त 


रज्जन कुमार 


जैन एवं शांकर वेदान्त भारतीय दर्शन के दो प्रमुख लेकिन नितांत भिन्न चिन्तन परम्परा 
के दर्शन हैँ । शांकर वेदान्त वेद एवं वेदानुकूल विचारों से परिपूर्णं आस्तिक परम्परा से सम्बद्ध हे 
वहीं जैन वेदोत्तर, स्व-रचित ग्रंथो एवं स्व-मान्यताओं पर आधारित नास्तिक परम्परा की प्रमुख 
शाखा हे । अतः इन दो भारतीय लेकिन भिन्न परम्पराओं से संबद्ध दार्शनिक विचारों मे साम्य-वैषम्य 
परिलक्षित होना स्वाभाविक ही है। 
जगत्‌, कारण ओर आधार 

दर्शन का एकं प्रमुख लक्ष्य यह है कि वह चेतन-अचेतन तत्त्वो की सत्ता एवं स्वरुप तथा 
परमतत्त्व से उनके सम्बन्ध की व्याख्या करे। समस्त भारतीय दर्शन-सम्प्रदायो न दर्शन के उपर्युक्त 
लक्ष्य पर विचार किया है- चाहे वे आस्तिक हों अथवा नास्तिक, वेद समर्थक हों अथवा वेद 
विरोधी, दैतवादी हों अथवा अद्वैतवादी। परम तत्त्व को सचेतन तत्त्व से जोड़ने वाले अथवा दोनों 
को तत्त्वतः एक मानने वाले दर्शनों ने इन्हं आत्मा-परमात्मा के रुप में प्रस्तुत किया है तो अन्य 
दर्शनों ने एक परमतत्त्व की मान्यता पर प्रश्नचिन्ह लगाकर प्रमुख रुप से केवल जड़ ओर चेतन 
तत्त्वों के परस्पर सम्बन्ध की व्याख्या का प्रयास किया है । पहली दृष्टि के उदाहरण अद्वैतवादी 
भारतीय दर्शन, शांकर वेदान्त आदि को लिया जा सकता है तथा दूसरी दृष्टि का प्रतिनिधित्व 
देतवादी दर्शन, साख्य, न्याय-वैशेषिक, जैन आदि करते हैँ । दोनों ही दृष्टियों मेँ यह समानता है 
कि इनमे जड़-चेतन रुप प्रत्यक्ष होने वाले इस जगत्‌ का सर्वथा एवं सम्पूर्णतः निषेध नहीं किया 
गया हे | अब यह भिन्न प्रश्न है कि इस जगत्‌ के कारण, वास्तविकं स्वरुप, जगत्‌, जड़-चेतन 
में भेद अथवा अभेद आदि बिन्दुओं पर उनमें मतभेद है | 

जगत्‌-विचार के इन विविध पक्षों को देखने के बाद यह प्रतीत होता है कि दर्शन की 
विविध समस्याओं ओर उनकी विभिन्न व्याख्याओं का एक कारण जड़-चेतन-रुप जगत्‌ है । जगत्‌ 
के तात्त्विक विचार की समस्या परमतत्त्व के स्वरुप की भूमिका है । दुःखत्रय के फलस्वरुप उनके 
कारण एवं उनकी आत्यन्तिक निवृत्ति के उपायों की जिज्ञासा होती है तथा जगत्‌ वैविध्य को 
देखकर परमार्थं सत्य की अन्वीक्षा आरम्भ होती है । अतः द्‌ःख एवं उसकी आत्यन्तिक निवृत्ति की 
भोति ही जगत्‌ एवं परमतत्त्व के विचार भी परस्पर सापेक्ष है । विशेष रुप से अद्वैत वेदान्त इस जगत्‌ 
को व्यवहार मात्र कह कर एवं इसे अपना प्रमुख प्रतिपाद्य न मानकर यथाशीघ्र परमतत्त्व की चर्चा 
आरम्भ कर देते हँ जबकि वस्तुरिथ्ति यह है कि उनका परमतत्त्व का स्वरुप, जगत्‌ सम्बन्धी उनके 
विश्लेषण का परिणाम अथवा निष्कर्ष ही है । इसके साथ ही जो दर्शन जगत्‌ ओर परमतत्त्व 
सम्बन्धी मान्यताओं मे जितनी अधिक संगति बिठा सकता है वह उतना ही तकं संगत एवं निर्दुष्ट 
माना जाता हेै। 






अनुप्रयुक्त दर्शन विभागाः महात्मा ज्योतिकाफुले रुहेलखण्ड विश्वविद्ालयु करेली (उग्र) 
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पुनश्च लोक के संबंध मे वादी गण अनेक प्रकार की कल्पनाएं करते हैँ । कोई पुरुष | 
उत्पन्न जगत्‌ को मानता है । कोई दैव रचित कहता है । कोई ब्रह्मा से सर्जत कहते हैँ । कोई अंडे 
मे से इस जगत्‌ की उत्पत्ति मानता है । कुछ लोक को स्वाधीन स्वरुप मेँ स्वीकार करते है । कुष्ठ 
पोच भूतो के विकार मेँ उत्पति मानते हैँ । कोई इसे अनेक रुप वाला मानता है । जगत्‌ का कारण 
क्या कौन ओर केसे, इस प्रश्न को लेकर जैन एवं वेदान्त दर्शन में पर्याप्त भिन्नता है । शंकर 
मायोपहित ब्रह्म से जगत्सृष्टि मानते है वहीं जैन लोक को छह तत्त्वो का समुच्चय मानता है जो 
अनादि-अनंत हैं| 

अद्वैत वेदान्ती शंकराचार्य केवल एक ही परमतत्त्व ब्रह्म को मानते हे । अतः विश्व का स्रष्टा 
भी वही होना चाहिए । किन्तु शंकर क ब्रह्म निर्गुण, निष्क्रिय, परिनिष्ठित, शुद्ध चैतन्य है | अतः 
वह जगत्सृष्टि का कार्य कैसे कर सकता है । शंकर को "पुरुष एवेदं सर्वम्‌" ओर नेह नानास्ति 
किचन“ जैसे भिन्नार्थवाचक वाक्यों में सामंजस्य भी स्थापित करना था । अतः उन्होने ब्रह्म को 
निक्करिय मानते हुए जगत्कार्यं के लिए अनिर्वचनीय माया को प्रस्तुत किया । यह माया ही जगत्‌ 
का कारण बनती हे । किन्तु सांख्य के प्रधानकारणवाद के खण्डन मेँ शंकर कह चुके हैँ कि अचेतन 
को जगत्‌-कारण या कर्ता नहीं माना जा सकता ओर प्रधान को ही वेदान्त मे माया कहा गया 
हे, तब स्वयं शंकर माया से जगत्सृष्टि कैसे मान सकते थे | अतः उन्होने चेतन अधिष्ठित माया 
को जगत्‌ का कारण कहा अथवा यह चेतन जो माया से आच्छादित है, जगत्कारण है ॥ इसी 
मायाधिष्ठित चेतन को सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान ईश्वर की संज्ञा दी गई | 

इस प्रकार अद्वैत वेदान्त मे जगत्‌ का स्रष्टा मायाधिष्ठित अथवा माया से परिच्छिन्न ईश्वर 
हे । किन्तु परमार्थतः ईश्वर ओर ब्रह्म मे अभेद है । इसलिए जगत्‌ का कारण परम ब्रह्म को कह 
दिया जाता है | शंकर के विचार मे यही समस्त वेदान्तः एवं उपनिशदो का सिद्धांत है । पुनश्च 
शंकर ब्रह्म को केवल उपादान कारण ही नहीं, निमित्तकारण भी मानते हैँ केवल उपादान कारण 
मानने से प्रतिज्ञा ओर दृष्टांत बाधित हो जाएंगे । कार्य उपादान कारण से अभिन्न होता है किन्तु 
निमित्तकारण से भिन्न होता है, लोक में बढ़ृई प्रासाद से भिन्न ही दीखता है / 

विश्व, जगत्‌ अथवा संसार के लिए जैन परपरा मेँ सामान्यरुप से लोक शब्द का व्यवहार 
हुआ हे । यह लोक क्या है ? इसका उत्तर दो रुपो मेँ मिलता है । कहीं पर पंचास्तिकाय को लोक 
कहा गया हे तो कीं पर षड्द्रव्य को लोक माना गया हे । व्याख्याप्रज्ञप्ति (भगवतीसूत्र) मे एक 
स्थान पर बताया गया है कि लोक पंचास्तिकाय है। पंचास्तिकाय ये हैँ : 1. धर्मास्तिकाय, 
2. अधर्मास्तिकाय, 3. आकाशास्तिकाय, 4. जीवास्तिकाय, 5. पुदगलास्तिकाय ।” प्रवचनसार में 
लोक का स्वरुप बताते हुए कहा गया है कि जो आकाश पुद्गल ओर जीव से संयुक्त है तथा 
धर्मास्तिकाय, अधर्मास्तिकाय ओर काल से भरा हुआ है, वह लोक है । सामान्यतया लोक मेँ छह 
तत्व हें : 1. जीव 2. पुद्गल 3. धर्म 4. अधर्म 5. आकाश 6. काल |" 

लोक इन छह तत्त्वों का समुच्चय है | इन छह तत्त्वों मेँ सारा लोक समाविष्ट हो जाता 
हे । इनके अतिरिक्त लोक कुछ नहीं है । ये छह तत्त्व अनादि-अनंत है । ये स्वतः सत्‌ हैँ । इनको 
न किसी ने बनाया है ओर न कोई मिटा सकता हे। ये हमेशा से हैँ ओर हमेशा रहेंगे । इनमे सदैव 
परिवर्तन होते रहते हँ किन्तु ये सर्वथा नष्ट नहीं होते । इनकी न एकदम नई उत्पत्ति ही होती है 
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ओर न सर्वथा विनाश ही । ये उत्पत्ति ओर विनाश मे भी स्थिर रहते है । इनकी उत्पत्ति, विनाश 
ओर स्थिरता के लिए ये स्वयं जिम्मेदार है, अन्य कोई शक्ति नहीं । विश्व का आकार नियत एवं 
अपरिवर्तनीय हे । विश्व तीन भागों में विभक्त है : अधः, मध्य ओर उर्ध्व । अधोलोक में सात भूमिर्यो 
हे जिनमे नारकियोँ के निवास स्थान अर्थात्‌ नरक हैँ । मध्यलोक में असंख्येय द्वीप ओर समुद्र हे 
जो मनुष्य ओर तिर्यच "पशुपक्षी, पेड़ पौधे का निवास स्थान है । उर्ध्वलोक देवों का निवास | 
स्थान है। | 
जगत्‌ का कारण क्या ओर कौन ? इस संबध में जगत्‌-अधिष्ठान का वेदांत सिद्धांत 
अत्यंत महत्त्वपूर्ण है । इस विचार के बिना इस मत मे जगत्‌कारण को अथवा ब्रह्म के स्रष्टारूप 
को नहीं समञ्जा जा सकता । माया बिना किसी अधिष्ठानया आधार के जगत्‌ की उत्पत्ति नहीं कर | 
सकती । अतः यह कहना सर्वथा उपयुक्त है कि अधिष्ठान की सत्ता को स्वीकार किए बिना जगत्‌ | 
की आरोपित किवा व्यावहारिक सत्ता को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता |” अधिष्ठान के बिना | 
इन्द्रियों का व्यवहार भी असंभव है । व्यावहारिक जगत्‌ ही नहीं किन्तु सत्‌ अधिष्ठान के बिना असत्‌ | | 
मृगतृष्णिका भी नहीं हो सकती अर्थात्‌ इस दृष्टि से व्यवहार-सत्य को ही नहीं असत्‌ को भी | 
अधिष्ठान की अपेक्षा रहती है । अतः सत्‌ ब्रह्म जगत्‌ का अधिष्ठान है ओर जगत्‌ उसमे अध्यस्त 
हे । यही शांकर वेदांत का अधिष्ठानवाद है | | 
इस अधिष्ठानवाद को शंकर ने इस रुप मेँ भी प्रस्तुत किया है, जैसे संसार मेँ मृत्तिका, | 
सुवर्णं आदि उपादान कारण कुम्भकार, स्वर्णकार आदि अधिष्ठाताओं की अपेक्षा रखकर प्रवृत्त होते | 
| 
| 
॑ 


| ५ 
। 
। 


है उसी प्रकार उपादान कारण सत्‌ ब्रह्म को अन्य अधिष्ठान की अपेक्षा नहीं है। यदि उपादान कर्त्ता 

से भिन्न अधिश्ठान को स्वीकार किया जाता है तो एक के ज्ञान से सबका ज्ञान हो सकता है । | 

अतः किसी अन्य अधिष्ठाता के न होने के कारण आत्मा कर्त्ता अथवा अधिष्ठान है तथा अन्य | | 

उपादान के न होने से वही प्रकृति (उपादान) है |“ | 
जगत्कारण एवं अधिष्ठान के संबंध में जैनं का सिद्धांत द्रष्टव्य है- यह लोक शाश्वत | 

अनादि निधन है । किसी ने इसको आधार नहीं दिया हे । आश्रय ओर आधार के बिना आकाश | 

मं निरालम्ब बना हुआ है । न किसी ने इसको बनाया है फिर भी अपने अस्तित्व मेँ स्वयं सिद्ध है | | 

इस विषय में यह समइने योग्य है कि वायु ने जल को धारण कर रखा है जिससे वह इधर || 

उधर गमन नहीं कर सकता । जल ने पृथ्वी को आश्रय दिया, जिससे जल भी स्पंदन नहीं करता 

न पृथ्वी ही उस जल को से पिघलती है । लेकिन लोक का आधार कोई नहीं है । वह आत्मप्रतिष्ठित 

हे अर्थात्‌ अपने ही आधार पर है । केवल आकाश मेँ ठहरा हुआ है । एसा होने से लोकस्थिति मे 

अवस्थान ही कारण हँ । इस लोक का सन्निवेश अनादि है | कहा भी गया है कि पंचास्तिकायमय 

यह लोक अनादि से अस्तित्ववान्‌ है ओर परमपुरुष जैसे ईश्वर द्वारा रचित नहीं है ओर इस विषय 

मेँ सर्वज्ञ का वचन आगम प्रमाण है । लोक में जो विविधता है वह चर-अचर तत्त्वों के कारण है । 

मुक्त जीवों, आकाश, रत्नप्रभा परश्वो, मेरु आदि पर्वतो, भवनों, विमानो आदि अचर हँ । शेष 

संसारी जीव, तन, धन आदि अस्थिर चर हैँ । इसी बात की पुष्टि करते हुए स्थानांगसूत्र मे कहा 

गया है- के अयं लोको ? जीवच्चेव अजीवच्चेव'* - लोक किसे कहना ? जीव ओर अजीव यह | 

लोक हे । जीव ओर अजीव ही लोक के चर-अचर तत्त्व हैँ । | 
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जगत्‌, बंधन ओर मोक्ष 

दुःख अथवा पीडा बंधन है जबकि इससे मुक्ति मोक्ष है । इसका कारण क्या हे, यह 
दार्शनिकों के लिए चिंतन का एक महत्त्वपूर्ण पड़ाव हे | प्रायः दार्शनिकों ने कुछ भिन्न्ता के साथ 
बंधन का कारण अज्ञान तथा मोक्ष के लिए ज्ञान को उत्तरदायी माना है । अद्वैत वेदान्त के अनुसार 
बंधन का मूल कारण अविद्या या अज्ञान है दूसरी तरफ जैन दार्शनिक अविद्या कं साथ-साथ 
अविरति, प्रमाद, कशाय, एवं योग को बंधन का प्रमुख कारण मानते हँ ।* यह अविद्या जीव अथवा 
आत्मा का स्वाभाविक गुण नहीं है, वरन्‌ स्वयं जीव की मिथ्या कल्पना का परिणाम है । वस्तुतः 
जीव के बंधन का कारण स्वयं उसके मन में ही है, कहीं बाहर नहीं है । क्योकि बंधन न तो शरीर 
मे है, न इन्द्रियों में है ओर न ही बाहर किसी अन्य वस्तु मे, बल्कि इनके निमित्त से मन में राग-द्रेष 
रुपी जो भाव उत्पन्न होते हैँ, उन भावों के कारण ही बधन होता है । 

बंधन का मूल कारण राग-द्ेष को ही माना गया है जो मोह के कारण उत्पन्न होता 
है ओर यही मोह जीव को बंधन में डाल देता है ।* यह मोह बंधनग्रस्त जीव का स्वाभाविक 
गुण है । इस संबंध में आचार्य शंकर का मत उल्लेखनीय है - यदि हम यह मानकर चलें कि 
अविद्या जीव का स्वाभाविक गुण है तो एेसी परिरिथति में अज्ञान का कभी निवारण ही नहींहो 
सकता है ओर जीव निरंतर बंधन में पड़ा रहेगा | इसलिए यह बंधन भी केवल व्यावहारिक 
दृष्टिकोण से सत्य हे । पारमार्थिक सत्य तो यह है कि जीव न कभी बंधन में पड़ता है ओर न 
कभी मोक्ष को प्राप्त करता है । शंकर कहते हँ कि बधन ओर मोक्ष दोनों केवल व्यावहारिक दृष्टि 
सेही सत्य हँ? 

अद्वैत वेदान्त में बधन के कारकों का निवारण कर मुक्ति प्राप्त करने में ज्ञान को महत्त्वपूर्ण 
माना गया हे । शंकराचार्य दृढ़तापूर्वक इस सिद्धांत को प्रतिपादित करते हैँ कि ज्ञान (आत्मज्ञान 
या ब्रह्मज्ञान) स्वयं मोक्ष है | मोक्ष के स्वरुप को स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि आत्मा की अपने 
स्वरुप मेँ स्थिति ही मोक्ष हे 2 इसकी दूसरी परिभाषा यह दी गई है कि अविद्या की निवृत्ति ही 
मोक्ष है, मोक्ष ओर अविद्या निवृत्ति एक ही है “ शंकराचार्य का कहना है कि मोक्ष की प्राप्ति कर्म 
से या ज्ञान ओर कर्म के समुच्चय से नहीं हो सकती, क्योकि कर्म से निष्पनन होने वाला कोई पदार्थ 
नित्य नहीं हो सकता जबकि मोक्षावस्था नित्य है ।* मोक्ष ज्ञान का उत्पाद्य नहीं है क्योकि ज्ञान 
का उत्पाद्य होने पर वह अनित्य हो जाएगा, अतः ज्ञान ओर मोक्ष एक ही हे ।५ 

जैन दार्शनिक मोक्ष को आत्मा की वह विशुद्धावस्था मानते हैँ । जिसमे किसी भी 
विजातीय तत्तत के साथ संयोग नहीं रहता ओर सम्पूर्ण विकारो का अभाव होकर आत्मा स्व-स्वरुप 
में स्थिर हो जाती है । इसमें जीवन का विसर्जन न होकर मानव बुद्धि में उत्पन्न मिथ्यात्व का नाश 
होता है । इस मिथ्यात्व के स्थान पर सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान एवं सम्यग्चारित्र का विकास होता 
है । मोक्ष वस्तुतः कोई एेसी दुर्लभ वस्तु नहीं है जिसे प्राप्त नहीं किया जा सकता । वास्तव मं 
कर्मब॑धन के मूल कारणों पर विजय प्राप्त कर लेने पर स्वतः प्राप्त हो जाता है । दशवैकालिक में 
कहा गया हे - आरक्षित आत्मा अवेगोँ म फँंसकर कर्मो का बन्ध करती है ओर सुरक्षित आत्मा 
विकारजन्य या कर्मजन्य समस्त बधनं को तोड़कर मुक्त हो जाती है |“ 
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वस्तुतः जैन एवं अद्वैतवादी दोनो इस बात पर एकमत हैँ - मोक्ष या मुक्ति जीवन का 
अभिन्न अंग है । बधन एवं मोक्ष जीवन के दो पक्ष है । जहां अन्यान्य कारणवश जीव या आत्मा 
अपनी प्रकृतावस्था को विस्मृत कर वैठती है वहीं मोक्षावस्था में वह समस्त विकारो को नष्ट कर 
एक शुद्ध, विशुद्ध एवं शाश्वत स्थिति प्राप्त करती हे | 
कर्म, बधन ओर मोक्ष 

बंधन ओर मोक्ष का विचार कर्म के अभाव में निष्प्रयोज्य हे | क्योकि कर्म ही जगत्‌ वैचित्र्य 
एवं दार्शनिक ऊहापोह का केन्द्रीय तत्तव है । यह कर्म ही है जो जीव को ब॑धनयुक्त करता है ओर 
बंधनयुक्त जीव इसी कर्मबधन से मुक्त होकर मोक्षावस्था की कामना करते हैँ वस्तुतः कर्म क्या 
हे ओर यह किस प्रकार बंधन एवं मोक्ष से संबद्ध है आदि कुछ एेसे प्रश्न हँ जिन पर दार्शनिकों 
ने पर्याप्त चिन्तन किया है ओर वे अत्यंत महत्त्वपूर्ण भी माने जाते हें | 

कर्म का साधारण अर्थ क्रिया होता है जो मानसिक, वाचिक एवं कायिक रूपों में 
कार्यान्वित होता है । वेदों से लेकर ब्राह्मण काल तक वैदिक परम्रा मेँ कर्म का क्रियापरक अर्थ 
ही दृष्टिगत है, परंतु जैन दर्शन में कर्म शब्द विशिष्ट अर्थ में प्रयुक्त हुआ हे । वैसे जनों ने क्रिया 
को ही कर्म कहा है ओर क्रिया मे जीव की शारीरिक, मानसिक एवं वाचिक तीनों ही क्रियाओं को 
समाविष्ट किया है । वस्तुतः शरीर, मन, वाणी के निमित्त से जो कुछ भी किया जाता है उसे कर्म 
कहा गया है । शारीरिक, मानसिक एवं वाचिक व्यापार को जैनों ने "योग कहा है ओर इस 
व्याख्या का जो हेतु है वही कर्म हे । आचार्य देवेन्द्रसूरि कर्म की परिभाषा करते हुए कहते हैँ कि 
जीवकीक्रियाकाजो हेतु है वही कर्म कहलाता हे। 

वस्तुतः जैन परम्परा में क्रिया ओर क्रिया के हेतु या कारण दोनों को कर्म कहा गया हे। 
इसके साथ-साथ य्ह कर्म को पौद्‌गलिक माना गया है । ओर ये वे पुद्गल परमाणु हें जो किन्हीं 
क्रियाओं के परिणाम स्वरुप आत्मा की ओर आकर्षित होकर (आस्रव) कालक्रम में अपना फल 
प्रदान करते हैँ ओर आत्मा में विशिष्ट मनोभाव उत्पन्न करते हैँ ।* जैन मतानुसार आत्मा या जीव 
का बंधन स्वतः होता है । अतः इसका निमित्त कारण अवश्य होना चाहिए । बंधन के हेतु कषाय, 
राग, द्वेष, मोह आदि मनोभाव भी आत्मा में स्वतः उत्पन्न नहीं होते अपितु कर्म वर्गणा के विपाक 
के फलस्वरुप चेतना के सम्पर्क मेँ आने पर ये तज्जनित मनोभाव बनते हैँ । ये कर्म-पुद्गल प्राणी 
की क्रिया द्वारा उसकी ओर आकर्षित होते हैँ । ये ही बंधन के मूल कारण हैँ । इनसे विरत होना 
ही मोक्ष हे। 

आचार्य शंकर के इस संबध में अपने विचार हैँ । उनका मत है कि जीव कर्म से बधन 
मे है ओर ज्ञान से मुक्त हो जाता है । इसलिए पारदर्शी मुनिजन कर्म नहीं करते । यौ ज्ञान ओर 
कर्म को विद्या, अविद्या रुप माना गया है । कर्म अविद्या जन्य है | केवल अज्ञानी द्वारा कर्म किया 
जाता है। ज्ञानी के लिए कर्म का विधान नहीं है ।' केवल त्रयी धर्म वैदिक-कर्म) में लगे रहने 
वाले सकाम पुरुष आवागमन को प्राप्त होते है । अतः अज्ञान का पूर्णतया क्षय होने पर ज्ञान से 
मोक्ष प्राप्त होता है । यही मोक्ष परम कल्याणकारी ओर सत्‌ चित्‌ आनंद स्वरुप हे | एक बार यह 
प्राप्त हो जाता है तो पुनः इसका नाश नहीं होता। 
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व्रत, दान, तप, यज्ञ, तीर्थ, आश्रम ओर कर्मयोग ये सभी स्वर्ग के हेतु है परन्तु अनित्य 
अशुभ ओर अकल्याणकर भी हैँ । ज्ञान नित्य, शुभ, शान्तिकारक ओर परमार्थरुप है । मनुष्य यज्ञ 
क द्वारा देवत्व प्राप्त करता है, दान से तरह तरह के भोग को प्राप्त करता है ओर ज्ञान से मोक्ष 
पद पाता हे । पुरुष धर्म की रस्सी से ऊपर की ओर जाता है ओर पापरज्जु से अधोगति को प्राप्त 
होता हे । परन्तु जो इन दोनों को ज्ञान रूप खड्ग से काट देता है वह देहाभिमान से रहित होकर 
शान्ति प्राप्त करता है 

जेन ओर आचार्य शंकर के मत में यहौँ जो अंतर परिलक्षित है वह वस्तुतः निमित्त ओर 
उपादान को लेकर हे । क्योकि बंधन की दृष्टि से आत्मा की अशुद्ध मनोवृत्ति्यौँ (कशाय ओर मोह) 
ओर कर्म-वर्गणा के पुद्गलं में पारस्परिक संबंध है । वस्तुतः बंधन की दृष्टि से जड कर्म-पुद्गल 
बंधन कं निमित्त कारण हँ ओर आत्मा उपादान कारण। लेकिन एकांत रूप से न तो आत्मा 
बंधन का कारण है ओर न कर्मपुद्गल ही, अपितु दोनों के पारस्परिक संयोग से आत्मा बधन में 
आता हे । इस तथ्य का भान एकमात्र ज्ञान से ही संभव है । क्योकि बन्ध का कारण अविद्या अथवा 
अज्ञान हे । बन्ध के प्रसंग में अविद्या को देखें तो जीव ओर ब्रह्म में दैत-वुद्धि रखना, आत्म में 
अनात्म का तथा अनात्म मे आत्मा का अभिमान करना अज्ञान है । यही बन्ध है | इसी के कारण 
ब्रह्म रूप जीव को अपने परमार्थ स्वरूप का बोध नहीं होता ओर वह नित्य एवं विशुद्ध होते हए 
भो स्व को संसरण शील एवं शुभाशुभ कर्मो से लिप्त मानता है । मनुष्य की अनेक प्रकार की 
तृष्णाओं एवं जन्म-मरणादि दुःखों का कारण यही अविद्या है |ॐ 
कर्म, ज्ञान ओर मोक्ष 

मोक्ष आत्मज्ञान हे । आत्मज्ञान अनात्मज्ञान (अविद्या) की निवृत्ति है । अतः मोक्ष 
ज्ञानसाध्य हे । परन्तु य्ह एक स्वाभाविक प्रश्न उठता है कि कर्म की उपयोगिता क्या है ? क्या 
मोक्ष प्रापि में कर्म का कोई महत्त्व नहीं है ? यदि ज्ञान ही मोक्ष का साधन है तो सभी प्रकार के 
कर्म लौकिक, आध्यात्मिक (धविदिक) कर्म व्यर्थ है । इस संबंध मे शंकर ओर जैन दोनों ही कर्म ओर 
ज्ञान कौ पारस्परिकता को उदाहरण के द्वारा समद्माते हए इनके वैशिष्टय का विवेचन करते हैँ । 
आचार्य शंकर इस हेतु पारमार्थिक एवं व्यावहारिक दोनों ही दृष्टियों का सहारा लेते हैँ जबकि जैन 
मतावलंबी पारंपरिक रूप से इसका समाधान प्रस्तुत करते हैँ । मोक्ष के लिए कर्म ओर ज्ञान दोनों 
आवश्यक हैं| 

मोक्ष मे विश्वास रखने वाले सभी मत यह मानते हैँ कि अज्ञान बन्ध का कारण है तथा 
ज्ञान से मुक्ति मिलती हे [* परन्तु विवादास्पद विषय है ज्ञान का स्वरूप। कतिपय दार्शनिक 
तत्त्वज्ञान से मोक्ष मानते हे, किसी मत मे प्रकृति पुरूष के विवेक ज्ञान से मुक्ति मिलती है । शांकर 
दर्शन में स्वरूप ज्ञान ही हे तथा यही मोक्ष का प्रधान उपाय भी है । ब्रह्मसूत्रभाष्य मे शंकर कहते 
है - ब्रह्मसाक्षात्कारपर्यन्त मोक्ष का साधनभूत ब्रह्मज्ञान अविद्या का निवर्तक होकर दृष्टफल रूप से 
अभीष्ट हे । विद्या द्वारा अविद्या की निवृत्ति करके जीव परम अनन्त प्राज्ञ आत्मा के साथ एकता 
को प्राप्त होता हे।* विशुद्ध चित्त म ही शुद्ध-बुद्ध- मुक्त आत्मज्ञान संभव है । बृहदारण्यक 
उपनिषद्‌ भाष्य में वे कहते हे कि ज्ञान, मोक्ष के अज्ञानरूप व्यवधान की निवृत्ति करने वाला है । 
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इसलिए उपचारार्थं कहा जाता है कि मोक्ष ज्ञान का कार्य है तथा अविद्या का अपकर्ष ओर विद्या 
की पराकाष्ठा होने पर सर्वात्मभाव की प्रापि ही मोक्ष है [* यही नहीं, वे मानते है कि श्रुति ओर 
स्मृति भी कर्मबीज के दाह मेँ ज्ञान की ही साधनता को स्वीकार करते हैँ |" 

पुनश्च शंकर कं मौलिक एवं प्रधान मत में ज्ञानेतर उपायों की कोई महत्ता नहीं है किन्तु 
अन्य शास्त्रों एवं दर्शन सम्प्रदायो ने ज्ञानेतर उपायों का उल्लेख किया है तथा परम्परा भी उन 
अनुभव सिद्ध मानती रही है, अतः समन्वय की भावना से व्यावहारिक स्तर पर अन्य उपायों को 
भी यथोचित स्थान दे दिया गया हे | परन्तु इस प्रयत्न में उन्होने ज्ञान से मुक्ति की अपनी मौलिक 
मान्यता को न बदलते हुए अन्य उपायों को उसका सहयोगी मान लिया है । ये उपाय ज्ञान की 
प्रापि में सहायक हे, ज्ञान-प्रापति की प्रात्रता उत्पन्न करते हैँ एवं प्रमुखरूप से स्वात्मज्ञान के पूर्व 
चित्तशुद्धि करते हें । ज्ञान के सहायक उपायों में प्रमुख श्रवण, मनन, एवं निदिध्यासन है | इनके 
बाद कतिपय अन्य सहायक उपायों का उल्लेख भी किया गया है जो श्रवणादि के भी सहायक 
माने गए हँ - जैसे यज्ञ, शम-दमादि, यम- नियमादि, स्वाध्याय, ध्यान उपासना आदि |ॐ 

शंकर मत मे जब सर्वकर्मसंन्यास को मुमृ्षु की एक महत्त्वपूर्ण योग्यता मानी गयी है तब 
मोक्ष के साक्षात्‌ उपाय मे कर्म का परिगणित करना एक अन्तर्विरोध ही होता है । परन्तु मोक्षोपाय 
मे कर्म को स्थान न देने का उक्त कारण इतना महत्त्वपूर्ण नहीं जितना यह है कि इस मत में ब्रह्म 
निक्करिय हे, शान्त है, कूटस्थ है । वह कोई अप्राप्त या नूतन वस्तु नहीं जो कर्म करके प्राप्त की 
जा सकं । करम में गति, गन्ता ओर गन्तव्य का विधान है । परन्तु मुक्ति तो स्वानुमूति है जिसमें किसी 
गति एवं गन्ता की आवश्यकता नहीं ओर स्वात्म से भिन्न उसका कोई भी गन्तव्य नहीं है । मोक्ष 
के उपायों मे कर्म की गणना न करने का इस मत मेँ एक कारण यह भी है कि इस मतानुसार 
कर्म ओर ज्ञान राई ओर पर्वत की तरह परस्पर भिन्न हैँ (* ज्ञान क्रिया नहीं जबकि कर्म स्पष्ट ही 
क्रिया हे। 

यर्हा शंकर मत के इस उपस्थापना में यह आपत्ति उठाई जाती है कि यदि कर्म, मोक्ष 
मे साधन या उपाय नहीं है तो श्रुतियों में कर्म का जो गौरव-गान किया गया है उसका क्या 
ओचित्य है । इस पर शंकर का समाधान है कि कर्म मुमुक्षु के चित्त को शुद्ध करते है, उसके मन 
को सुसंस्कृत बनाते हँ ओर सुसंस्कृत अथवा परिशुद्ध मन आत्म- ज्ञान मेँ सहायक होता है | उनके 
मत मेँ शास्त्र मे जो कर्म का विधान किया गया है वह अज्ञ अधिकारी के लिए है । आत्मज्ञाननिष्ठा 
की योग्यता प्राप्ति के पूर्वं अनात्मज्ञ अधिकारी पुरुष को कर्मयोग का अनुष्ठान अवश्य करना 
चाहिए । गीता के उपदेश का निष्कर्ष भी वे यही मानते हैँ कि केवल तत्त्वज्ञान से ही मुक्ति होती 
हे, कर्म सहित ज्ञान से नहीं ॥' अतः उनके मत में ज्ञान ही प्रधान एवं साक्षात्‌ उपाय है, कर्म नहीं । 

कर्मं प्रेरक है, शक्ति है, ऊर्जा है जो व्यक्ति को प्रतिपल सक्रिय एवं क्रियाशील रखती 
हे । जीवमात्र मे पाई जानेवाली विचित्रता ओर विषमता का कारण कर्म है। जीव मात्र की यह 
विचित्रता कर्मजन्य है, कर्म के कारण है । भगवद्‌ गीता“ में श्रीकृष्ण ने अर्जुन से यही बात कही 
हे । यह एक धुव सत्य है कि कर्म एक एेसी शक्ति तथा अपूर्व ऊर्जा है जो व्यक्ति को प्रतिपल 
सक्रिय ओर क्रियाशील रखती है । संसार में कोई भी व्यक्ति निष्क्रिय जीवन नहीं जी सकता है। 
प्रत्येक व्यक्ति कुछ न कुठ क्रिया करता ही रहता है ओर इसी क्रियाशीलता की संप्ररक शक्ति 
कर्म हे। कर्ता क्रिया के द्वारा जिसे विशेष रूप से प्राप्त करना चाहता है वह कर्म कहलाता है । 
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कर्म यद्यपि जड़ात्मक होता है लेकिन ज्ञान चेतनात्मक है । परन्तु चेतनात्मक ज्ञान में आवरणत्व 
लाने का कार्य जड़ात्मक कर्म करता है जिससे ज्ञान अपना पूर्णं प्रकाश प्रदान नहीं कर सकता। 
कर्म की क्षमता ओर ज्ञान की योग्यता इन दोनों के बीच जीव अपने जीवत्व को जीवित रखता 
हुआ जीवन प्रणाली में कर्म की क्षमता का समादर करता है ओर ज्ञान से जो योग्यता उसे प्राप्त 
होती है उससे उसका स्वयं का सम्मान तो बढ़ता ही है, लोक का भी कल्याण होता हे। 

शंकर ज्ञान ओर कर्म में अंधकार ओर प्रकाश के समान नितांत भेद मानते हैँ । प्रकाश के 
सामने अंधकार का कोई महत्त्व नहीं है | ज्ञान होने पर कर्म सम्पादन व्यर्थ है, आत्मज्ञानी के लिए 
कर्म निष्प्रयोज्य है | यह पारमार्थिक दृष्टि है । व्यावहारिक दृष्टि मे कर्म का प्रयोजन है | कर्म से 
ही चित्तशुद्धि होती है ओर विशुद्ध चित्त में ही शुद्ध-बुद्ध- मुक्त आत्मज्ञान संभव है | अतः कर्म 
विशुद्धि का मार्ग है। जेन चिन्तकं का भी इस संबंध में में समान मत है| उनका यह मानना है 
कि चारित्र-शुद्धि के बिना मुक्ति कभी भी संभव नहीं है । क्योकि चारित्र धर्म है । यह चारित्रधर्म 
तत्त्वज्ञान से पुष्ट होता है | आगम में इसे शील कहा गया है । शील के बिना ज्ञान नहीं ओर ज्ञान 
के बिना शील की प्रवृत्ति नहीं होती । इन्द्रियों के विषयों से विरत्‌ रहने वाले व्यक्ति ही शीलवान्‌ 
होते हैँ ओरवे ही निर्वाण प्राप्त करते है |^ 

केवल काम्य कर्मो को छोडकर अन्य सभी वैदिक कर्म ज्ञान मे सहायक होते हँ | कर्म से 
हीं शरीर की शुद्धि होती है । शरीर शुद्धि से ही चित्त-शुद्धि होती है । चित्त-शुद्धि से विशुद्धज्ञान 
(आत्नज्ञान) होता हे । अतः शरीर को पाप रहित ओर चित्त को निर्मल करने के लिए कर्म आवश्यक 
हे । परन्तु ज्ञान कं पूर्वं ही कर्म का महत्त्व है | आत्मज्ञान तो अंतिम सोपान है । आत्मज्ञानी के लिए 
कर्म का कोई प्रयोजन नहीं । ज्ञान की अग्नि तो सभी कर्मो को भस्म कर डालती है । अतः कर्म 
का प्रयोजन तो व्यावहारिक है, ज्ञान के उदय होने कं पूर्वं हे । ज्ञानोदय के पश्चात्‌ तो कर्म का 
अंधकार सर्वदा ओर सर्वथा समाप्त हो जाता हे । परन्तु ज्ञानोदय के लिए साधक को साधन चतुष्टय 
अथवा त्रिरत्न की साधना करनी पडती है | 

नित्यानित्य वस्तुविवेक, इहमुत्रार्थभाग विराग, शमदमादिसाधन सम्पत्‌ ओर मुमृक्षत्व, ये 
साधन चतुष्टयरूप हैँ । सम्यग्‌ दर्शन, सम्यगृज्ञान ओर सम्यग्चारित्र त्रिरत्न के नाम से जाने जाते 
हे । इनकी सहायता से साधक मोक्ष का अधिकारी बनता है । साधन चतुष्टय आत्मा ओर ब्रह्म के 
दैतमाव को नष्ट करता है । साधकं ब्रह्मस्वरूप बन जाता है | त्रिरत्न स्वयं मोक्षस्वरूप है ओर यह 
आत्मा के अनंत चतुष्टय का प्रकाशक हे | अनंत दर्शन, अनंत ज्ञान, अनंत आनंद एवं अनंतवीर्य ये 
ही शुद्ध आत्मा का अनंत चतुष्टयात्मक स्वरूप है । इस हेतु ज्ञान ओर कर्म समान रूप से फलदायी 
एवं उपादेय हे । 
सदेहमुक्ति, विदेहमुक्ति एवं मोक्ष 

मोक्ष सदेहमुक्ति है अथवा विदेहमुक्ति अथवा दोनों यह दार्शनिकों का महत्त्वपूर्णं ऊहापोह 
हे ओर इस संबध मे जेन एवं शंकर द्वारा प्रस्तुत विचार अवलोकनीय है । वेदान्ती यद्यपि विदेहमुक्ति 
को ही प्रमुखता प्रदान करते है तथापि सदेहमुक्ति भी उनके लिए महत्त्वपूर्णं हे । जैन भी विदेहमुक्ति 
को ही सर्वोतम मानते हँ लेकिन इन्होने भी सदेहमुक्ति को मोक्ष विचार में महत्त्वपूर्णं स्थान प्रदान 
किया हे । यह मोक्ष विचार को लेकर जैन एवं शंकर मत मे अवश्य मत साम्य दृष्टिगोचर हो सकता 
हे परन्तु इस मत साम्य मे भी प्र्याप्त अंतर है । दोनों ही यह स्वीकार करते हैँ कि मोक्ष प्राप्त व्यक्ति 
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का शरीर प्रारब्ध कर्मानुसार विद्यमान रहता है, परन्तु वह व्यक्ति संसार कं प्रपंचो से मुक्त रहता 

हे । मोह उसे सताता नहीं है, शोक उसे अभिभूत नहीं करते, सांसारिक विषय के लिए उसे तृष्णा 
नहीं होती । यह जीवितावस्था मे ही मुक्ति है । शंकराचार्य इसे जीवन्मुक्त कहते है जबकि जेन 
परंपरा मे इसे तीर्थकर अथवा जिन कहा गया हे | प्रारब्ध कर्मो के समाप्त होते हीं उसका शरीर 
छूट जाता है ओर यही शंकर के लिए विदेहमुक्ति की अवस्था हे जबकि जैन इसे सिद्धावस्था के 
नाम से जानते है। 

जीवन्मुक्त एवं विदेहमुक्त मोक्ष संबंधी यह विभेद यद्यपि शांकर मत के अनुकूल नहीं हे 
तथापि वे इस प्रकार के विभाजन का ओचित्य परिस्थितिवशात्‌ एवं व्यावहारिक मानते हैँ । शांकर 
मत मेँ जीवन्मुक्ति का अर्थ जीव मँ सांसारिकता अथवा दैतप्रपंच का अभाव है क्योकि इस मत 
म जगत्‌ हेय है । परन्तु जैन मत में मुक्त पुरूष संसार को हेय नहीं समञ्जता अपितु इसे करम मुक्ति 
का आधार मानता है । इसीलिए वह इसके प्रति विशेष प्रकार की आत्मीयता का भाव रखता हे। 
वेदान्त मँ जगत्‌ के प्रति यह आत्मीयता संभव नहीं है क्योकि उसमे जगत्‌ को हेय एवं कुत्सित 
कहकर "नेति नेति" के द्वारा पहले ही उसका निराकरण कर दिया जाता है । परंतु दोनों इस बात 
पर एकमत हैँ कि मुक्त पुरूष शुभाशुभ कर्मो के भेदो से ऊपर उठ जाता है । इसलिए दोनों ही 
मत मुक्त के लोक व्यवहार को यन्त्रवत्‌ कहते हैँ “ दोनों ही मत मुक्त पुरूष के पुनर्जन्म का 
निषेध करते हैँ क्योकि वह फलों की आशा के बिना कर्म करता है| 

आचार्य शंकर जीवन्मुक्त का प्रतिपादन करते हुए कहते हैँ कि ज्ञानी जीवितावस्था मेँ ही 
मृक्ति प्राप्त कर लेता है । सर्पं के उतारे हुए केचुल के समान जीवन्मुक्त का शरीर पड़ा रहता हे । 
जीवन्मुक्त शरीर मेँ स्थित वह आत्मा अशरीर है, अमृत, प्राण, ओर ब्रह्म है । स्वयं प्रकाश है ओर 
वस्तुतः नेत्रविहीन होते हुए भी सनेत्र के समान है, श्रोत्रहीन भी सश्रोत के समान है, वाणीरहित 
भी वाणीसहित सा है, मनरहित भी मनसहित सा है ।* जीवन्मुक्त का भोग देहपात से पूर्वं तक 
निर्लिप्त पुरूष की फलरहित क्रिया मात्र है । जैनं की मान्यता है कि जीवन्मुक्त प्रारब्धकर्मानुसार 
शरीरधारण अवश्य किए हुए है परन्तु उसका कर्म साम्परायिक न होकर ईर्यापथिक है । मोह 
ममत्व, राग-द्वेष, तृष्णा-कषाय से मुक्त होन के कारण कृत कर्म उसे बोधते नहीं ह । स्वभावतः 
कर्म उनकी ओर आते अवश्य हैँ लेकिन उसी क्षण निर्जरित भी हो जाते हैँ । साम्परायिक कर्मं 
सकषाययुक्त होने के कारण बधनकारी होते हँ जबकि ईर्यापथिक कर्म कषायमुक्त होते हँ ओर 
इसीलिए ये ब॑धनकारी नहीं होते हे । 

शंकर पूर्ण मोक्ष मे शरीर ओर इन्द्रियों का अमाव मानते हैँ ° जीवन्मुक्त देहपात के बाद 
ब्रह्मैक्यरूप जिस मोक्ष की अनुभूति करता है वह मोक्ष पारमार्थिक, कूटस्थ, नित्य, आकाशतुल्य, 
सर्वव्यापी है। यह सभी विकारो से रहित, नित्य-तृप्त निरवयव ओर स्वयं प्रकाश स्वभाव वाला 
हे । इसमे धर्माधिर्मादि नहीं रहते ओर इसका कालत्रय से कोई संबंध है । यह अशरीरी नामक मोक्ष 
है अर्थात्‌ विदेहमुक्ति है । सदानंद इसी को आनन्दैकरस से पूर्ण समस्त भेदो से रहित अखंड ब्रह्म 
मे अवस्थिति वाला परम एवं पूर्णकैवल्य मानते है ° जैन परम्परा मे इसे सिद्धजीव कहा गया हे 
जो समस्त घाती-अघाती कर्मा से मुक्त होकर सिद्धशिला पर प्रतिष्ठापित होता हे ।“ 
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व्दैतवेदान्त्‌ के विकास मे व्यासतीर्थं का. अवदान 


गोरखनाथ पिश्र 


वेदान्त के तात्पर्यावधारण के लिए उपनिषद्‌, ब्रह्मसूत्र ओर श्रीमद्भगवद्‌ गीता की रचना 
हुई जिन्हें प्रस्थानत्रयी कहा गया क्योकि परवर्ती वेदान्त दर्शन के सभी प्रणालियोँ का उद्गम इन्हीं 
मे परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप से पाया जाता है । वैदिक साहित्य मे, विशेषतः पुरूष सूक्त ओर नासदीय 
सूक्त मे, एक एेसी अमूर्त, अनन्त, अद्वितीय, क्रियात्मक ओर पूर्णं सत्ता की संकल्पना की गयी जो 
समस्त अस्तित्व का अप्रस्फुटित बीज हे । प्रस्थानत्रयी ने इसे ब्रह्म की संज्ञा दी । यह ब्रह्म न तो 
विज्ञानवादियों का ज्ञाता है ओर न ही यथार्थवादियों का ज्ञेय है । यह दोनों का समवेत मूल है। 
ज्ञाता ओर ज्ञेय उस सत्ता के दो ज्ञानमीमांसीय अवियोज्य पक्ष हँ । 

प्रस्थानत्रयी का ब्रह्म अमूर्त है क्योकि इसे इन्द्रियातीत बताया गया हे । यद्वाचानभ्युदितं 
येन वागम्युद्यते । तदेव ब्रह्मत्वंविद्धि नेदं यदिदमुपासते ॥ अद्वैतवादियोँ ने ब्रह्म को अमूर्तं तो बताया, 
किन्तु इन्होंने उसे क्रियाविहीन कर दिया जो प्रस्थानत्रयी के म॑ंतव्य से विपरीत है । उपनिषदों मे 
खासकर तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में वर्णित पंचकोश का सिद्धान्त इस बात को सम्यक्‌ रूप से सिद्ध 
करता है कि उपनिषद्‌, ब्रह्म को क्रियाशील ओर गतिशील मानते हैँ । जिस ब्रह्म से जड़-अजड़ 
जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति ओर प्रलय होता है वह क्रिया-विहीन या स्थिर कैसे हो सकता है । यतो 
इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति... यत्‌ तद्‌ ब्रह्म ¢ 

ब्रह्मसूत्र के "जन्माद्यस्य यतः सूत्र मेँ स्पष्ट है कि जौ ब्रहम जगत्‌ की रचना, उसका 
धारण, पोषण तथा संचालन करता है ओर फिर अपने में विलीन कर लेता है वह क्रियाशील, 
गतिशील ओर सर्वशक्तिमान अवश्य होगा श्वेताश्वतर में भी कहा है कि ब्रह्म अदृमुत बल, क्रिया, 
ज्ञान ओर शक्ति से संपन्न है - परास्य शक्ति विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञान बल क्रिया च॥ 
माण्डूक्य मेँ कहा है कि -एषयोनिः सर्वस्य प्रभवाप्ययौ हि भूतानाम्‌ । यही नहीं कि ब्रह्म केवल 
निमित्त कारण, अपितु जगत्‌ का उपादानकारण भी है - तत्तु समन्वयात्‌ । एएेसी स्थिति में अद्ैत 
वेदान्त की यह मान्यता कि ब्रह्म निर्गुण या क्रिया-विहीन है, श्रुतियों के मत के विरुद्ध है । 

श्रुतियों की सत्ताविषयक अवधारणा की अनेक व्याख्याय हुई हँ । उपनिषद्‌, ब्रह्मसूत्र ओर 
गीता उस सत्ता को अपने-अपने ढंग से प्रस्तुत करते हैँ जो लगभग एक रूप हे । किन्तु उसी सत्ता 
की व्याख्या जब हमारे आचार्यो ने की तो उनमें परस्पर विरोध उत्पन्न हो गया । आचार्यौ ने श्रुतियो 
की सत्तामीमांसा को अपने परिवेश, परिस्थिति ओर रुचियों के अनुरूप व्याख्यायित किया | 
गौडपाद ओर उनके अनुयायी बौद्ध दर्शन से प्रभावित ओर भयभीत होकर महायान बौद्ध मत के 
रंग से ब्रह्म की अवधारणा को रंगकर उसे शून्य बना दिया । इस पूर्ण विज्ञानवादी व्याख्या मे ब्रह्म ` 
सत्यं जगम्मिथ्या' हो गया ओर उसके साथ ही ज्ञेय जगत्‌ के आत्मतत्त्व ओर तज्जनित मूल्य, 
व्यावहारिक जीवन, नैतिक, कर्म, धर्म, पूजा-पाठ, प्रार्थना, पाप-पुण्य ओर तमाम सामाजिक 
संबध भी निरर्थक हो जाते हैँ । इस सदोष, श्रुति-विरोधी सत्तामीमांसीय अवधारणा में पूर्ण सन्यास, 


सेवानिव्रत्त आचार्य दर्शन विभागः ढेन्फी कोलेज गोवा 
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द्वितवेदान्त क विकास म व्यासर्तीर्थ का अक्दान^455 


समाज त्याग, अनाशक्ति, नैराश्य को बल मिला जिससे सार्थक जीवन से विरक्ति पैदा हुईं । समाज 
संरचना अशक्त हुई ओर देश सदियों तक गुलाम रहा । यह सब श्रुतिं कं मन्तव्य के विपरीत था। 
्रुतियोँ मँ न तो जगत्‌ को माया या मिथ्या कहा गया हे ओर न ही ब्रह्म को अचल, निर्गुण 
या शून्य | 

ओपनिषदिक ऋषि सामान्य मनुष्य होते थे -- गौव, नगरों ओर घरों मे रहते थे। वे जो 
तत्त्वविद्या दिए वह पारलौकिक, पलायनवादी ओर आरण्य दर्शन नहीं है ऋषि जगत्‌ को मिथ्या 
नहीं मानते थे । उनका एक स्वस्थ जीवन- दर्शन था है । जिसमे पलायनवाद, नैराश्य ओर सन्यास 
के लिए तनिक भी स्थान नहीं था। श्रुतियौ इस बात पर बल देती हैँ कि ब्रह्म कोई अगम्य-अज्ञेय 
ओर अजूबा नहीं, बल्कि विश्वाधार होने के कारण वह ज्ञेय ओर प्राप्य हे । तत्‌ ओर इदम्‌ एक ही 
सत्ता के दो अभिन्न पक्ष है । तत्त्वमसि ओर अहं ब्रह्मास्मि अदि महावाक्यं का यही संदेश है । श्रुतय 
के ऋषि कर्मठ ओर पराक्रमी होते थे, वे निवृत्ति की उपेक्षा ओर प्रवृत्ति पर बल देते थे। वेदां मे 
नरक, मोक्ष ओर सन्यास की परिकल्पना कहीं भी नहीं मिलती । वैदिक ऋषि इस जीवन को समृद्ध 
करने के लिए देवताओं से प्रार्थना करते हैँ । वे सामाजिक एकता ओर परस्पर सहयोग को महत्त्व 
देते थे। उनका उद्घोष है - सः नौ अवतु सः नो भुनक्तु, सवर्य करवावहे । तेजस्विनावधीत- 
मस्तुमाविद्धिषाव है ।। पुनः उनकी अभीप्सा है -सं गच्छघ्वं सं वादध्व, सं वो मनांसि जानताम । 
देवाभागं यथापूर्वं संजानाना उपासते। समानी वा आकूतिः समाना हृदयानि व| समानमस्तुवोमनो, 
यथा वः सुसहासति । ऋषि देवताओं से राष्ट्र की उन्नति के लिए प्रार्थना करते हैँ - इदं राष्ट 
पिपृहि सौभागाय, विश्व येनमनुमदन्तु देवाः । वे अपने ओर समाज के कल्याण के लिए प्रयास में 
रत रहते थे-ओपम्‌ स्वस्तिनः इन्द्रो वृद्धश्रवा, स्वस्तिनः पूषाविश्वेदेवा । ऋषि परा अपरा स्थातुस- चरतम्‌, 
अमृतम्‌- मर्त्यम्‌ दोनों को ही सत्‌ मानते थे। सभी जड़ अजड़ एक हौ सत्ता के व्यक्तिकृत रूप ह| 

इसीलिए दैत वेदान्तियों ने जगत्‌ को मिथ्या बताने वाले ओर. सन्यास तथा मोक्ष को 
बढ़ावा देने वाले अद्ैतीदर्शन को श्रुति- विरोधी ओर प्रच्छन्न बौद्ध बताकर श्रुत्यर्थ को सही अर्थ 
म प्रस्तुत करने का श्लाघ्य प्रयास किया। मध्वाचार्य ओर उनकं शिष्य जयतीर्थं ओर व्यासतीर्थं 
आदि ने अपने पैने तर्को से प्रस्थानत्रयी की अद्ैती व्याख्या को खंडित किया । मध्वाचार्यं ने दैत 
वेदान्त की उपस्थापना की जिसकी सत्ता मीमांसा मेँ दो प्रकार की सत्ताओं की अवधारणा की 
गई- स्वतंत्र ओर अस्वतंत्र | प्रथम ब्रह्म ओर द्वितीय मेँ जङ़-अजड़ जगत्‌ आते हें । अभेद ओर भेद 
दोनों ही सत्‌ है । भेदात्मक जगत्‌ को अस्तित्ववान बताकर भेद प्रतिपादक श्रुतियों को सम्मान देते 
हुए दैतवेदान्ती ईश्वर, नैतिक कर्मधर्म की सार्थकता को स्वीकार करते है जो अद्वैत वेदान्ती व्याख्या 
मे निरर्थक हो जाते है । दैती स्ीक्षात्मक यथार्थवाद मे मनुष्य के ज्ञानात्मक पक्ष के साथ उसके 
संवेगात्मक ओर संकल्पात्मक पक्ष को भी समान महत्त्व मिलता हे । 
सत्ता के मानदण्ड - हैतवेदान्ती यथार्थवाद मेँ सभी ज्ञान साक्ष प्रत्यक्ष होने के कारण वेद्य होते 
है । इसका प्रथम मानदण्ड है कि जो कुछ ज्ञेय है वह सत्‌ है -प्रमितिविषयत्व । परन्तु कभी-कभी 
भ्रम ओर विभ्रम भी होते हैँ जिनमे ज्ञेय अस्तित्ववान नहीं होता । इसलिए दैतवेदान्ती देशकाल 
सम्बन्धित्व का दूसरा मानदण्ड प्रस्तुत करते हैँ - अहि-रज्जु के भ्रम मँ सर्पं का सं्बध देश ओर 























कंदान्त दनि क आयाय.^45८ 


काल से नहीं होने के कारण सर्प असत्‌ है । सत्ता के ये दोनों मानदण्ड आवश्यक हैँ पर पर्याप्त 
नहीं । अतः यथार्थवाद में तीसरा मानदंड प्रस्तुत किया जाता है जिसे अर्थक्रियाकारित्व कहा जाता 
है । भ्रम का जल प्यास नहीं बुञ्ाता। इसलिए यह असत्‌ है | 

इसके अलावा दैती यथार्थवाद मेँ 10 पदार्थ बताये गये हैँ - येह द्रव्य, गुण, कर्म 
सामान्य, विशेष, व्यष्टि, अंशी, शक्ति, सादृश्य ओर अभाव | विष्णु. लक्ष्मी, जीव, देश, काल, प्रकृति 
ओर उसके आठ रूप- ब्रह्माण्ड, अविद्या, शब्द, ध्वनि, संस्कार ओर प्रतिबिम्ब ये 20 द्रव्य हैँ । 

मध्व ने पराधीनत्व ओर भेद के सिद्धान्त प्रस्तुत किए जिनसे उन्होने जगत्‌ की सत्ता को 
सिद्ध करने का प्रयास किया | प्रथम सिद्धान्त के आधार पर दैती यथार्थवाद ओर पुनः समीक्षात्मक 
यथार्थवाद की सत्तामीमांसा मे व्यासतीर्थं का महत्त्वपूर्ण योगदान है । इनका जन्म भैसूर राज्य के 
कन्नूर गौव मँ सन्‌ 1460 में हुआ । इनके पिता कश्यप गोत्रीय रलण्णा सुभि ओर मौ अकम्मा थी | 
बरह्मण्यतीर्थ से दीक्षा लेकर कांची में इन्होने शिक्षा प्राप्त की । मुलवागल के श्रीयादराज के मार्गदर्शन 
मे इन्होने दैत वेदान्त का विशेष परिशीलन किया । फिर कृष्णदेवराय के कुल देवतार्थं के रूप में 
रहते हुए विजयनगर में मार्च सन्‌ 1539 में देहत्याग किया । 

व्यासतीर्थं दर्शन, धर्मशास्त्र, संस्कृत व्याकरण ओर कन्नड के प्रकाण्ड विद्वान्‌ थे | इनके 
नौ ग्रन्थों मेँ न्यायामृत, तर्कताण्डव ओर चन्द्रिका विशेष दार्शनिक महत्त्व कं हैँ । भेदोज्जीवन, 
खण्डनत्रय ओर तत्त्वविवेक पर इनकी टीकाये दैती यथार्थवाद को संबल प्रदान करती हैँ । चार 
अध्याय वाले न्यायमृत में व्यासतीर्थं ने विज्ञानवादी दर्शन का खण्डन कर यथार्थवाद को 
त्क-प्रतिष्ठित किया । अद्वैती अवधारणाओं जैसे जगन्मिथ्यात्व, सत्ता की क्रमबद्धता, अध्यास, 
अनिर्वचनीयत्व आदि को व्यासतीर्थं ने अतारकिक ओर श्रुति-विरोधी बताया । मिथ्यात्वानुमान के 
चार हेतुओं का खण्डन करते हुए व्यासतीर्थं ने प्रत्यक्ष की गरिमा ओर अनुमान एवं आगम से उसकी 
श्रेष्ठता सिद्ध की | वाचस्पति द्वारा प्रयुक्त मीमांसीय “अपच्छेदन्याय' का खण्डन कर, व्यासतीर्थं ने 
दृष्टि-दृष्टि, एकजीवाज्ञानवाद, भावरूपाज्ञानवाद, आदि के साथ भामती ओर विवरण के मतोँ का 
भी खण्डन किया। अखण्डार्थ की आलोचना करते हुए ब्रह्म के निर्गुणत्व, निराकारत्व, स्वप्रकाशत्व 
ओर अवाच्यत्व को श्रुति ओर तर्कं विरोधी बताते हुए, व्यासतीर्थं ने सेश्वर वेदान्त को बल दिया | 
उन्होने दिखाया कि भेद, सत्य, ज्ञेय ओर कथ्य हैँ । उन्होने मध्व के पंचभेदों का समर्थन प्रमाणत्रय 
से किया ओर बताया कि अददैती विज्ञानवाद में ब्रह्म के उपादान ओर निमित्त कारण की अवधारणा 
निरर्थक है| 

व्यासतीर्थं के अद्वैती मोक्ष की अवधारणा को अनुपयोगी बताया | मोक्ष अविद्या का अन्त 
नहीं है ओर निर्गुण आनन्द मानव को मोक्षार्थं प्रेरित नहीं कर सकते। विशिष्टाद्वैत के विपरीत 
व्यासतीर्थं ने मोक्ष की क्रमबद्धता को समर्थित किया। उन्होने कहा कि साधनों मेँ प्रयुक्त श्रवण 
मनन, धार्मिक शिक्षा ओर आत्मानुशासन में श्रुतियों का विशेष महत्त्व है | 

व्यासतीर्थं ने मध्व, जयतीर्थं ओर विष्णुदास के दैती यथार्थवाद को सशक्त तार्किक 
आधार ओर विस्तार दिया । अद्वैतियोँ द्वारा दी गयी असत्यता की पांचोँ परिभाषाओं का खण्डन 
करते हुए चित्सुख, आनन्दबोध आदि की दृश्यत्व, जडत्व की व्याख्याओं को परस्पर व्याघाती 
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सिद्ध किया । असत्य की नूतनतम परिभाषा “ज्ञानत्वेन ज्ञाननिवर्त्यत्वम' के संबंध मे, व्यासतीर्थं ने 
प्रशन किया - क्या जगत्‌ पूर्णतः असत्य है - स्वरूपेण निषेध प्रतियोगीत्वेन्‌ या केवल पारमार्थिक 
रूप से असत्य है? पारमार्थिकत्वाकारेण वा - उन्होने कहा कि प्रथम विकल्प मेँ अद्वैती बौद्ध मत 
के शन्यवाद से बंध जार्येगे । द्वितीयावस्था मे, सत्ता का व्यावहारिक ओर पारमार्थिक विभाजन 
असिद्ध होने से, पारमार्थिक दृष्टि से संसार को असत्य कहना अनुचित होगा । 

अदेती सत्तामीमांसा मे जगत्‌ को पूर्णतः असत्य बताया है । स्वरूपेण त्रैकालिक निषेध 
प्रतियोगित्वस्य प्रपंचे शुक्तिरूप्ये चांगीकारात्‌ - (अद्वैतसिद्धि) -व्यासतीर्थ का कथन है कि एसी 
अवस्था मँ मिथ्यात्व का भी पूर्णतः अभाव हो जायगा ~ स्वरूपेण त्रैकालिक निषेध प्रतियोगित्वे, 
अत्यन्तासत्वापातात्‌। अद्ैती दार्शनिकों की असत्य संबंधी अन्य परिभाषाओं मे भी यही परिणाम 
होगा - इति पक्षत्रयेऽत्यन्तासत्वं स्याद्निवारितम्‌। इसके साथ ही, यह अद्वैत के इस मत के 
विपरीत है जिसमें वे कहते हैँ कि भ्रम मे असत्य उपस्थित होता है ओर सत्य का निषेध होता हे । 
व्यासतीर्थं ने अद्दैतवेदान्त की प्रतिकर्म व्यवस्था, कर्तृत्वाध्यास, दृष्टि-सृष्टि, देहात्मेक्याध्यास, 
सत्तातरैविध्यम्‌, बिम्ब प्रतिबिम्बैक्य, मुक्तौपरम साम्यम्‌, जीव-मुक्ति, प्रपत्ति आदि का ताकिंक खण्डन 
किया । व्यासतीर्थं ने दैतियों ओर अद्रैतियों के बीच एक वाद विवाद चलाया जो सदियों तक चलता 
रहा । अपने -न्यायामृत' ग्रन्थ में व्यासतीर्थं ने न्याय कसुमांजलि, बौद्धधिक्कार, पदमंजरी, ब्रह्मसूत्र 
शांकरभाष्य, वृहदभारती (सुरेश्वर) इष्टसिद्धि महाभाष्य, खण्डनखण्डरवाद्य, माध्यमककारिका, 
न्यासनय विवेक, चितसुखी, आनन्दबोध, सिद्धित्रय, विवरण, वेदान्तकोमुदी आदि पर भी 
विचार किया 

अपने दूसरे ग्रन्थ 'तात्पर्यचन्द्रिका' में व्यासतीर्थं ने ब्रह्मसूत्र पर शांकर, रामानुजीय एवं 
माध्व भाष्यं का तुलनात्मक विवेचन किया तथा भामती, पंचपादिका, विवरण, कल्पतरू, श्रुतप्रकाश, 
अधिकरण सारावली, तत्तवप्रकाशिका ओर न्यायसूत्र के दार्शनिक सिद्धान्तं की समीक्षा की । इससे 
व्यासतीर्थं ने माध्वयथार्थवाद का मण्डन तथा अन्य दर्शनों का तार्किक पद्धति से आलोचनात्मक 
खंडन किया। सूत्रे भाष्येऽनुभाष्ये च सन्नयाय विवृतौतथा | टीकासु च यदस्पष्टं तच्च स्पष्टीकरिष्यते || 
व्यासतीर्थं ने पूर्वमीमांसान्याय ओर पाणिनी के व्याकरण के सिद्धान्तो का उद्धरण देते हुए दैत 
वेदान्त की संपुष्टि की । साथ ही भास्कर, कैयट, यादव प्रकाश, कल्पतरू, महाभाष्य, न्यास, 
पदमंजरी, पंचपादिका, भामती, ऋग्वेदानुक्रमणिका, कात्यायन, शंकर, श्रीभाष्य, तंमसार, विवरण, 
श्लोकवार्तिक आदि का भी उद्धरण ओर परीक्षण कर व्यासतीर्थं ने सिद्ध किया कि दैतवेदान्त का 
यथार्थवाद श्रुति सम्मत ओर तकं समर्थित हे | 

"तर्क ताण्डव' में व्यासतीर्थं ने मध्वाचार्य के तीन प्रमाण, प्रत्यक्ष, अनुमान ओर आगम की 
विशद व्याख्या की ओर न्यायवैशेषिक प्रमाणो को सदोष बताया । उदयन की कुसमांजलि, गंगेश 
उपाध्याय के त॑त््वचिन्तामणि, तथा पक्षधर, प्रगत्म, यज्ञपति आदि के भाष्यों में प्रयुक्त न्याय को | 
त्रुिपूर्ण सिद्ध करते हुए दैती ज्ञानमीमांसा को न्यासतीर्थ ने ठोस आधार दिया । प्रमाण्यवाद, || | 
वेदापौरुषेयत्ववाद, ईश्वरवाद, समवायवाद, निर्विकल्पकवाद के साथ मध्व के दस पदार्थ मेँ एक | ॑ 
शक्ति" की यथार्थवादी व्याख्या करके व्यासतीर्थं ने मध्व मत को आगे बढ़ाया । साथ ही जाति, 
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विधि, शब्दं की अर्थात्मक शक्ति, संयुक्ताक्षर ओर अभाव के अर्थ को स्पष्ट किया | व्यापि, पक्षता, 
उपाधि, परामर्श, तर्क, अनुमान एवं तर्काभास को व्यासतीर्थं ने सुगम रूप से प्रस्तुत किया । उन्होने 
कहा कि संयुक्त कथनं मे उपसंहार या अन्तिम कथन की अपेक्षा उपक्रम या प्रारम्भिक कथन 
अधिक महत्त्वपूर्ण होता है । एवं सर्वत्र लिंगाच्घृतेरिव, उपक्रमादुयसंहारस्य, उत्सर्गतो बाधाकाभावे 
बलवत्तमूहयम्‌ - इसी आधार पर व्यासतीर्थं ने शंकर, कुमारिल आदि मीमांसकं के विभिन्न 
अधिकरणं जैसे वैश्वानराधिकरण, श्येनाधिकरण, वेदोपक्रमाधिकरण आदि को अमान्य किया 
क्योकि ये विषयवाक्य के निहितार्थ के विरुद्ध हैँ | 

व्यासतीर्थं के अन्य उल्लेखनीय ग्रन्थ मन्दारमंजरी ओर भेदोज्जीवन है । प्रथम मे मायावाद, 
उपाधि, प्रपंचमिथ्यात्व आदि अद्दैती अवधारणाओं का सशक्त तार्किक खण्डन तथा माध्व यथार्थवादी 
सत्तामीमांसा का मंडन है | दूसरे ग्रन्थ मेँ व्यासतीर्थं ने नये तकं देकर भेद की अवधारणा को सुपुष्ट 
किया है । उनके अनुसार प्रमाणमात्र तीन हैँ, प्रत्यक्ष, अनुमान ओर आगम तथा तीनों ही भेद को 
सिद्ध करते हैँ । दैतीयथार्थवाद में भेद की प्रतिष्ठापना के लिए धर्मी स्वरूप भेदवाद को अपनाया 
गया है ओर इसे “साक्षी के प्रत्यय से समर्थित किया गया है| 
जगन्मिथ्यात्व - दैती यथार्थवाद को सशक्त बनाने के लिए व्यासतीर्थं ने साक्षी द्वारा प्रमाणित 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष पर आधृत अनुभव की वैधता को सिद्ध किया। उर्होँने सत्ता की परिभाषा को 
सामान्य अनुभव सम्मत बनाया-प्रत्यक्ष योग्य सत्वनिरुक्ति- विष्णुदास ने कहा था कि जगत्‌ उसी 
तरह सत्‌ है जैसे ब्रह्म- यादृशः ब्रहमणः सत्त्वं तादृशं स्याज्जगत्यपि। इससे आगे बढ़कर व्यासतीर्थं 
ने कहा कि यदि ब्रह्म की सत्ता अनिर्वचनीय है तो जगत्‌ की सत्ता को भी अपरिभाष्य कहा जायेगा | 
सत्वानिर्वचनेऽपि तद्वदेव स्वरूपपारमार्थोपपत्ते । यदि ब्रह्म की सत्ता असत्ता से भिन्न ओर निरुपाधिक 
है तो जगत्‌ के बारे में भी एेसा ही कहा जा सकता है । ब्रह्म की सत्ताको अपरिच्छिन या असीमित 
कहने मेँ अतिव्याप्ति दोष होगा। शुक्ति मेँ अध्यसित रजत यद्यपि सीमित है तो भी अद्वैती उसे 
असत्ता या अभाव नहीं मानते। बौद्धं का शून्य ओर हिरण श्रंग असीमित हैँ तो भी वे सत्य नहीं 
कहे जा सकते । अतः सत्ता की परिभाषा केवल देशकालादि की सीमा से रहित के रूप मेँ करना 
व्यर्थ है । व्यासतीर्थं सत्ता की व्यावहारिक परिभाषा देते हैँ - त्रिकालसर्वंदेशीय 
निषेधाप्रतियोगिता सत्तोच्यते। सत्ता वह है जो त्रिकाल ओर सर्वदेश के निषध का प्रतियोगी हो| 
अभाव ओर अध्यसित पदार्थ जैसे सर्पं एसे निषेध के प्रतियोगी हैँ अर्थात्‌ किसी भी देश या काल 
मे वे सब नहीं है । हमारा साक्षी प्रत्यक्ष सत्ता या उसके निषेध को पकड़ने मेँ सर्वथा सक्षम है | यदि 
एेसा नहीं है तो हम मिथ्यात्व ओर भ्रम को भी नहीं जान सकते । साक्षी प्रत्यक्ष का ज्ञान सर्वं संदेह 
के परेहै। कम से कम बाधक ज्ञान में त्रैकालिक निषध की अनुपस्थितिः को जानने की क्षमता तो 
मान्य होनी चाहिए। . 

व्यासतीर्थं अद्दैतियोँ की मिथ्यात्व की अवधारणा को अस्पष्ट बताते हैँ । जब एक अनुभव 
को दूसरे परवर्ती अनुभव से असत्य बताते हैँ तो हम यह कैसे माने कि दूसरा परवती अनुभव सत्‌ 
है । इसके अतिरिक्त दूसरा अनुभव प्रथम अनुभव को दो ढंग से सदोष सिद्ध कर सकता है, एक 
सदोष अनुभव का विषय उस काल मेँ असत्य था, दूसरा वह विषय उस अनुभव के पूर्वं या पश्चात्‌ 
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असत्य था। इस दूसरी अवस्था म कम से कम अनुभव के समय तो विषय को सत्य मानना पड़गा | 
हँ यह कहा जा सकता है कि हर वह वस्तु अनित्य है जो प्रत्येक देशकाल में नहीं रहती । इस 
अर्थ मे मिथ्यात्व मात्र अनित्यता है लेकिन अद्वैती मिथ्यात्व को इस अर्थ मे नहीं लेते । उनका कहना 
है कि प्रथम अनुमव को अवैध बताने वाला दूसरा अनुभव यह दिखाता है कि वह पदार्थ उस समय 
भी असत्‌ था जिस समय उसका अनुभव हो रहा था - अद्वैतसिद्धि में कहा है - यत्कालावच्छेदेन 
स्वार्थो गृहीतः तत्कालावच्छेदेनैव तन्निषेधाभ्युपगमात्‌। इस अर्थ मे मिथ्यात्व का अर्थ संपूर्ण अभाव 
या असत्ता है (अत्यन्तासत्‌)। किन्तु अदवैती मिथ्यात्व को इस अर्थ में नहीं लेते । व्यासतीर्थं सतक 
रूप से कहते हैँ कि अदैती मिथ्यात्व की अवधारणा का अर्थ वस्तुतः संपूर्ण सत्ता का अभाव ही 
है | यह कहना कि अभाव या असत्ता की कल्पना असंभव है जबकि मिथ्या की कल्पना होती है, 
एक बकवास है । असत्‌ या अभाव को अनवधारणीय कहना ही उसकी अवधारणा बनाना है - 
न च निरूपाख्यत्वमेव तेषामसत्वं, निरूपाख्यत्वेनैव ख्यायमानत्वात्‌। यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि अभाव या असत्‌ को प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । यदि एसा होता तो अभाव या असत्‌ का 
जगत्‌ से भेद कसे जानते। यदि हम असत्‌ के बारे मेँ सोच भी नहीं सकते तो हम उसके बारे में 
कुछ भी नहीं बोल सकते | असत्‌ को परिभाषा देना कि यह सामान्यतः प्रत्यक्ष मेँ नहीं आता, व्यर्थ 
हे क्योकि एेसा प्रत्यक्ष तो प्रत्यक्षातीत नित्य पदार्थो का भी नहीं होता - नित्यातीन्द्रियेऽपि सत्वात्‌ । 
यह भी नहीं कह सकते कि असत्‌ वह है जो किसी अस्तित्ववान वस्तु के रूपमेँ न मिले ~ 
क्वचिदपि उपाधौ सत्तवेना प्रतीयमानत्वात्‌ । यह भी नहीं कह सकते कि असत्‌ मे कोड तत्त्व या गुण 
नहीं होता जबकि मिथ्या मेँ काल्पनिक गुण होते हैँ । इस तरह असत्‌ ओर मिथ्या में अद्वैती भेद 
नहीं कर पाते- तस्मात्‌ सर्वत्र त्रैकालिक निषेध प्रतियोगित्वमेव असत्वम्‌ । तदेव च मिथ्यात्वम्‌ । अतः 
असत्‌ ओर मिथ्यात्व का अर्थ एक ही है ओर इसका व्याघात सत्‌ है त्रिकालसर्वदेशीय 
निषेधाप्रतियोगिता सत्ता । इस अर्थ में ब्रह्म ओर जगत्‌ समान रूप से सत्‌ हैँ - यादृशं ब्रहमणः सत्वं 
तादृशंस्याज्जगत्यपि। 
विशेष की अवधारणा 

हैती यथार्थवाद में विशेष की अवधारणा अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । विशेष एक गुण को दूसरे 
गुण से तथा गुण को द्रव्य से अलग करता है । व्यासतीर्थं के अनुसार विशेष वह शक्ति है जो द्रव्य 
की एकता को कायम रखते हुए इसे इसके गुणों ओर अन्य द्रव्यो से अलग करती है । उपनिषदिक 
कथन विज्ञानम्‌ आनन्दम्‌ ब्रह्म मे विशेष प्रक्कल्पित है । इन तीनों में तादात्म्य न होकर भिन्नता है| 
ज्ञान आनन्द नहीं है ओर ये दोनों ब्रह्म नहीं हैँ । अन्यथा तीन शब्दों का प्रयोग क्यों होता । इसी 
तरह तत्त्वमसि की व्याख्या बिना "विशेष" के नहीं हो सकती । किसी भी एकरूपता की व्याख्या 
के लिए विशेष" को मानना पडता है । *अयंघटः' या "शुक्लः पटः तादात्म्य के कथन हैँ किन्तु यदि 
इनमे "विशेष" निहित नहीं है तो ये मात्र पुनरुक्ति्यौँ है । इनमें तादात्म्य के अतिरिक्त भेद" ओर 
विशेष का भी कथन निहित है । "विशेष" सर्वस्वतंत्र सिद्धान्त है ओर इसका प्रत्यक्ष होता हे । 

हैतवेदान्त मेँ अभेद श्रुतियों की यथार्थवादी व्याख्या की जाती है, या उन्हें भेद श्रुतियों 
की अपेक्षा गौण माना जाता है। इसके लिए 'विशेष' ओर साक्षी प्रत्यक्ष को आधार बनाया जाता 
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हे | व्यासतीर्थं सामान्य अनुभव को वैध मानते हुए हर प्रकार के तादात्म्य की दैती व्याख्या करते 
हे । उदाहरणार्थ, मनुष्य से ब्रह्म (तत्‌ + त्वम्‌) मे एक्यमाना अताकिक हे । मनुष्य में सीमित चेतना 
ओर क्षमता है, ब्रह्म मे ये असीमित हैँ । विशिष्ट योस्तत्त्वं पदवाच्येयोर्नैक्यम्‌ -चित्‌सुख आदि अद्वैत 
इस कठिनाई से बचने के लिए 'अखण्डार्थ" प्रत्यय का प्रयोग करते हैँ जिसके अनुसार तत्त्वमसि 
ओर अहं ब्रह्मास्मि आदि वाक्यों में दोनों पदों कं विशेष की उपेक्षा करनी चाहिए । एसा करने पर 
हमें मात्र सत्ता या चेतना (चिन्मात्रैक्यम्‌) मिलता हे । सम्बन्ध विमुक्त कथनं मेँ इस प्रक्रिया को 
"विरुद्ध भागत्यागेन लक्षितयोश्चिन्मात्रैक्यम्‌' कहा जाता हे | 

व्यासतीर्थं आदि दैतवादी इस पर आपत्ति करते हें । ब्रह्म की “सर्वज्ञता ओर जीव की 
अज्ञानता" जैसे विरुद्ध गुणों की उपेक्षा कर ब्रह्म ओर जीव मेँ एक्य दिखाना तथ्य को इ्मुठलाना 
हे । इन गुणों की उपेक्षा नहीं हो सकती । सत्व-असत्व, शृन्यत्व, जडत्व-चितत्त्व, आदि विरूद्ध 
गुणों की उपेक्षा कर असद्‌ वा इदम्‌ अग्र आसीत्‌ या सर्वखलुडदम्‌ ब्रह्म के आधार पर ब्रह्म को शून्य 
या असत्‌ मानना केवल एक बकवास है । यदि जीवों की अपूर्णता मोक्ष से पूर्वं होती तो तत्त्वमसि 
की जगह तत्‌त्वम्‌ भविष्यसि होता। दूसरा विकल्प है जीव के गुणों को असत्‌ मानना जैसा कि 
अद्ैती करते हैँ तो यह साक्षी-प्रत्यक्ष से प्राप्त जीव ब्रह्म के भेद को नकारना है । इस भेद को 
श्रतिर्यौ भी मानती हँ - निर्दोष श्रुति साक्षि सिद्धयोरविरूद्ध धर्मयोर्मिथ्यात्वायोगात्‌ । जीव ओर ब्रह्म 
उपजीव्य ओर उपजीवक हँ । प्रथम सभी विशेषणो का आधार होता है ओर द्वितीय प्रत्यक्ष पर 
आधृत होता है । यही उपजीव्योपजीवक मात्र है । साक्षी प्रत्यक्ष ओर श्रुतिर्यौँ जीव का ब्रह्म से भिन्न 
ओर इस पर आश्रित बताती है जिसे अभेद वाक्य की कोई व्याख्या अवैध नहीं ठहरा सकती | 
उपजीव्य प्रमाण को अनुमान से भी अवैध नहीं दिखाया जा सकता । ब्रह्म की सर्वज्ञता ओर 

सर्वशक्तिमत्ता उसे जीव से भिन्न करती हेै। 

व्यासतीर्थं कहते हँ कि अभेद श्रुतिर्यौँ उपजीवक श्रुतियो ओर उपजीव्य प्रमाण के विरूद्ध 
है । उनकी व्याख्या के लिए दती पूर्वमीमांसा के न्याय लक्षणार्थं का प्रयोग करते हैँ । इसके विपरीत 
अद्वैती विज्ञानवाद में जहदजहल्लक्षणा का प्रयोग होता हे । व्यासतीर्थं कहते हैँ कि तत्त्वमसि की 
अद्वैती व्याख्या मे भाषा की तोडमरोड़ हे जिसमें लक्षणा का प्रयोग दोनों पदों पर करना पडता हे, 
जबकि दती व्याख्या मे लक्षणा का प्रयोग केवल एक पद्‌ पर होता हे । व्यासतीर्थं कं अनुसार लक्षणा 
या व्याकरणीय व्याख्या का प्रयोग कम से कम होना चाहिए । इनका प्रयोग तभी होना चाहिए जब 
भाषा का सामान्य अर्थ वाक्य के निहितार्थ के स्पष्ट न कर सके । व्यासतीर्थं तत्त्वमसि की व्याख्या 
तत्‌ पर पांच बार ओर त्वम्‌ पर दो बार लक्षणा का प्रयोग करते हैँ ओर कई व्याख्याओं में बिना 
लक्षणा का प्रयोग किये मात्र व्याकरण के माध्यम से करते हैँ ओर सिद्ध करते हे किं जीव ब्रह्म 
से भिन्न ओर उस पर आश्रित हे । साहचर्यातताच्छव्द्यम्‌ तदाग्रित्वात्‌ तदितिव्यपदेशः ततो जातत्वात्‌ 
तदितिव्यपदेशः, तदधीनत्वात्‌ तदिति व्यपदेशः अतिदेशोऽयम्‌ तद्‌वत त्वमसीत्यर्थः - द्वारा व्यासतीर्थं 
तत्‌ शब्द पर लक्षणा का प्रयोग कर जीव की ब्रह्म से भिन्नता ओर पराधीनत्व सिद्ध करते है| 

इस प्रकार व्यासतीर्थं ने देती समीक्षात्मक यथार्थवाद को सशक्तताकिंक आधार दिया 
ओर उसे श्रुतिसम्मत सिद्ध किया। इन्हे मध्व ओर जयतीर्थं के साथ मुनित्रय में रखा गया- 
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श्रीमध्वा कल्पवृक्षस्तु जयार्थः कामधुक स्मृतः । चिन्तामणिस्तु व्यासार्थो मनुत्रयमुदीसितम्‌ | । इनकी 
तात्पर्यचन्द्रिका ब्रह्मसूत्र की अनुपम व्याख्या है । इनके दर्शन मेँ खण्डन ओर मण्डन दोनों मिलते 
है | व्याकरण, निरूक्त, अनुक्रमणिका निबन्ध, न्याय, पूर्वमीमांसा आदि के आधार पर द्वैत यथार्थवाद 
को संपुष्ट किया ओर अपने समय तक उपलब्ध अद्ैतवेदांत की आपत्तियों का मुहतोड़ जबाव 
दिया । अदैत वेदान्त अपनी विज्ञानवादी सत्तामीमांसा को लेकर चार मठँ मे सिकुड गया किन्तु 
हैतवेदान्ती यथार्थवाद को व्यासतीर्थं आदि ने विशेषतः दक्षिण के जनमानस में सनातन रूप से 
प्रतिष्ठापित कर दिया। 
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कबीर बीजक मर अब्डैतवादी जीवन्‌- दर्शन 


रघुनाथ गिरि 


भारतीय दर्शन परम्परा मे संत दर्शन का एक महत्त्वपूर्णं स्थान है । संत दर्शन अनुभव, 
अनुभवाश्रित तर्क लौकिक युक्तिर्यौँ तथा, गुरू परम्परा का पक्षधर होता है । इसकी शैली सरल, 
रोचक ओर सामान्य जन के लिये बोधगम्य होती है । इसमे खण्डन-मण्डन करनेवाली दुरूह 
तार्किकता का स्थान नहीं होता । उसका लक्ष्य सामान्य जन को भवमुखीवृत्ति से आत्ममुखी या 
ईश्वरमुखीवृत्ति की ओर ले जाना होता है । कबीर दर्शन संत परम्परा का दर्शन हे । अतः संत दर्शन 
की समस्त विशेषताओं से परिपूर्ण है । प्रस्तुत निबंध में कबीर के सम्पूर्णं दर्शन को विवेच्य विषय 
नहीं बनाया गया है अपितु उनके ग्रंथ बीजक मेँ निर्दिष्ट उनके दर्शन एवं जीवन दर्शन पर संक्षिप्त 
प्रकाश डालने का प्रयत्न किया गया हे । 

कबीर का बीजक उपनिषद्‌ परम्परा से बहुत अधिक प्रभावित है । जिस प्रकार उपनिषद्‌ 
को रहस्य विद्या, ब्रह्मविद्या, आत्मविद्या, गुहयविज्ञान आदि कहा गया है उसी प्रकार कबीर अपने 
ग्रंथ बीजक को भी गुप्त ज्ञान का निर्देशक मानते हैँ । बीजक शब्द की अन्वर्थता एवं सार्थकता 
को स्पष्ट करते हुए कबीर ने कहा है कि बीजक गुप्त धन का निर्देशक गुप्त पथ होता है जिसके 
आधार पर गुप्त धन की खोज ओर प्राप्ति होती है । यहौँ यह बीजक भी जीव के गुप्त स्वरूप को 
प्रकट करनेवाला है जिसको जाननेवाले बहुत बिरले ही मिल पाते हेँ। 

बीजक मे अनेक दार्शनिक प्रश्न, दार्शनिक समस्या तथा दार्शनिक गुत्थियों पर विचार 
किया गया है जिनका समग्र विवेचन इस छोटे निबन्ध की परिधि मेँ संभव नहीं हे । अतः यर्हौ तत्त्व, 
धर्म, समाज एवं जीवन से सम्बन्धित कुछ महत्त्वपूर्ण प्रश्नों को कबीर दर्शन के परिप्रेक्ष्य में समञ्चाने 
का प्रयास किया गया हे। 
परमतत्त्व 

तत्त्व विवेचन की दृष्टि से कबीर दर्शन अद्ैतत्त्ववादी है । य्ह अद्वैत के विवेचन में 
उपनिषद्‌ की परम्परा का प्रत्यक्ष प्रभाव दृष्टिगोचर होता है । बीजक में व्यवहार सम्पादन के लिये 
उस "परतत्त्व को राम या ब्रह्म कहा गया है किन्तु वास्तविकता यह है कि वह शब्द वाच्य नहीं 
है । न तो उसका कोई स्थान है, न उसका ठिकाना, उसको कोई नाम देना ओर उस नाम से उसे 
सम्बोधित करना केवल काम चलाने के लिये ही हो सकता है, वास्तविक नहीं । वास्तविकता तो 
यह है कि वह अनिर्वचनीय है । यह वाणी का विषय नहीं बन सकता । अतः जब अनिर्वचनीय का 
निर्वचन किया जाता है तो उसकी वास्तविकता नष्ट हो जाती है । इस तथ्य को न समञ्जकर जब 
उसका वर्णन होता है तो यह वर्णन या निर्वचन केवल विकृति ही उत्पन्ने करता है । इसलिए वर्णन 
करने से पूर्वं यह विचार कर लेना आवश्यक है कि उसका वर्णन हो सकता है अथवा नहीं { वाणी 
से निरूपण के लिये विकल्पों की आवश्यकता होती है । किन्तु वह तत्तव निर्विकल्प है | अतः वाणी 
के निरूपण के सामर्थ्य के भीतर नहीं जा सकता । वाणी जिन रूप परिमाण, मात्रा, भाव, अभाव 


सेवानिवत्त आचार्या दर्शन विभागः महात्मा गधी काशी क्दाफीठ. वाराणसी (उग्र 





करवीर बीजक मअद्रैतवादी जीवन-द्न^46.3 


भूख, प्यास, सुख, दुःख आदि दन्द्रात्मक विकल्पं के आधार पर ही किसी वस्तु का निरूपण करती 
है | जो तत्तत इन विकल्पो मे नहीं बधा है, भला उसका निर्वचन करने मेँ वाणी कैसे समर्थं हो सकती 
है " उस पर तत्त्व के सम्बन्ध मेँ जब कुछ कहा जाता है तो वह बड़ा ही आरश्चजनक लगता हे 
क्योकि वह निरूपण विश्वास योग्य नहीं होता । जैसे वह एक होकर भी सर्वत्र सर्वव्यापी रूप में 
परिलक्षित होता है। उसका रूप नहीं है, फिर भी वह अनेक रूपों मे अपने आपको प्रदर्शित करता 
है 8 वह परमतत्त्व अनन्त गुणों का आधार है । उसे समञ्ज पाना बुद्धि की शक्ति की बात नहीं हे । 
जब उसकी गति को ब्रह्मा, शिव, सनक आदि सिद्ध जन जानने मे समर्थ नहीं हो पाते तो भला 
उसे मनुष्य कैसे जान सकता है परमतत्त्व ही परब्रह्म है, वह आगम्य ओर अविनाशी हे । मन 
उसकी इयत्ता को समञ्जन एवं ग्रहण करने मे समर्थ नहीं है । उसे एक कहना संभव नहीं है क्योकि 
एक संख्या व्यक्तित्व का निर्देश करती है ओर परतत्त्व मेँ कोई व्यक्तित्व नहीं ओर दो आदि 
संख्याओं से उसका निर्देश करना भी उसका अपमान करना है । अतः एकत्व, दित्व संख्याओं से 
अनभिलाप्य होने के कारण उसे अदैत कहना ही अधिक युक्ति संगत लगता हे यह तत्त्व निर्गुण 
एवं निराकार है ७ वह एक है किन्तु अनन्त रूप ग्रहण करता है । अनन्त रूप ग्रहण लेने पर भी 
उसकी एकता बनी रहती है । जिसको उसके एकत्व की जानकारी हो जाती है उसे उसकी 
बहुरूपता दृष्टिगोचर नहीं होती है ० वह पूर्णं है ।' वह समस्त प्राणियों मे अन्तर्यामी है जो उसे 
अपने हदय मे खोजता है उसे वह मिल सकता है किन्तु मिलने के बाद भी उसके विषय मेँ कुछ 
कह सकना ठीक उसी प्रकार संभव नहीं है जैसे गंगो को गुढ़ का स्वाद हे।" 

पुराणों में ईश्वर के राम, कृष्ण, नरसिंह, कच्छ, मच्छ, वाराह, वामन, शालिग्राम आदि 
अनेक रूपों एवं अवतारो की चर्चा की गयी है । किन्तु वह परतत्त्व इन अवतारो मेँ न अवतारित 
होता है ओर न उन अवतारो के चरित्र, जीवनवृत्त ओर कथनो के परिचय से उसका परिचय ही 
प्राप्त हो सकता है | @) वह नट के समान अनेक नाम रूपों मेँ प्रकट होता है ओर समस्त विश्व 
को नचाता है, घट घट में अन्तर्यामी रूप से विद्यमान रहता है ओर सब के अंत मँ शेष रहता हे |“ 
उसकी दृष्टि मे सभी नश्वर है, सब मृत्यु के वशीभूत होते हैँ किन्तु वह समस्त सृष्टि का सृजनहार, 
एक मात्र अमर ओर अविनाशी हे 1“ 

उक्त निरूपण से यह स्पष्ट हो जाता है कि बीजक के अनुसार परतत्त्व अद्वैत हे । वह 
निर्गुण, निर्विकार तथा नामरूपादि से रहित है । मन ओर वाणी उसको जानने ओर निरूपण करने 
मे समर्थ नहीं है । वह समस्त निरूपणों से परे है । वह पर ओर अन्तर्यामी दोनों है । पर होकर भी 
घचट-घट मेँ व्याप्त रहकर सबका अन्यर्यामी है । वह विश्व का निमित्त भी ओर उपादान भी । वह 
एक, अनेक, सूक्ष्म, स्थूल, हस्व, दीर्घ, तमः, प्रकाश आदि दन्द से परे होने के कारण दरन्दातीत हे । 
फिर भी हृदय मे उसका अन्वेषण ओर साक्षात्कार संभव है किन्तु साक्षात्कर्ता के लिये भी वह गूगे 
के गुड़ के स्वाद के समान अनभिलाप्य एवम्‌ अकथनीय हे । 

परमतत्त्व का उक्त निरूपण उपनिषद्‌ के ब्रह्म निरूपण के पूर्ण अनुरूप है । उपनिषदं 
मे भी ब्रह्म प्रसंग मे उसे मन, वाणी से अगोचर, दन्द्रातीत, समस्त जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति ओर 
प्रलय का आधार कहा गया हे । 
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माया 

समस्त अद्वैतवादी दर्शन के समक्ष अविकारी एक तत्त्व के अनेकं रूप धारण एवम्‌ जगत्‌ 
कं प्रपंच रूप की व्याख्या की समस्या एक महत्त्वपूर्ण समस्या है । शंकराचार्य ने जगत्‌ की व्याख्या 
के लिये माया का सहारा लिया है । कबीर दर्शन भी माया का निरूपण कर अपने तत्त्वदर्शन में 
एक से अनेक ओर अनेक से एक की व्याख्या करने का प्रयत्न करता हे । किन्तु माया के निरूपण 
मे बीजक शंकर मत से प्रभावित होते हुए भी उसके अनुरूप नहीं है । यर्हौँ माया के स्वरूप के 
संबध में दार्शनिक उलञ्जनों के निरूपण की अपेक्षा उसके प्रवंचनात्मक स्वरूप का विशेष उल्लेख 
किया गया है । शंकर के सत्‌ असत्‌ विलक्षण अनिर्वचनीय माया के स्थान पर कबीर उत्पत्ति 
विनाशशील की माया कहते हँ ।* माया शब्द स्त्रीलिंग हे । अतः कबीर माया शब्द से वाच्य को नारी 
या स्त्री मानते हँ । किन्तु यह माया अपने मूल रूपमें न तो किसी बाप से उत्पन्न होती है ओर 
माई से। उसके हाथ पांव आदि अंग भी नहीं होते, फिर भी उसके भीतर संसार समाविष्ट रहता 
हे ।" सांख्य की प्रकृति के समान शंकर की माया भी त्रिगुणात्मक है । कबीर भी माया को तीन 
गुणों की रस्सी के साथ आते हुए देखते हैँ । किन्तु जब यह जगत्‌ में प्रवेश करती है तो अनेक 
रूप धारण कर लेती हे | त्रिदेव ब्रहमा, विष्णु एवं महेश की त्रिशक्ति ब्रहमाणी, लक्ष्मी एवं भवानी 
के रूप में उनके साथ सदा लगी रहती है । इसके अतिरिक्त पण्डा की मूर्ति, तीर्थ मेँ पानी, योगी 
की योगिनी ओर राजा की रानी भी माया की ही विविध अभिव्यक्तिर्यौ है । यह माया किसी के 
लिए हीरा का रूप ग्रहण करती है तो किसी के लिए कौड़ी । इसलिए कबीर को इसकी कहानी 
अकथ लगती हे |" यह माया राम की है ओर इन्हीं की जननी है । इसके कार्य, इसकी प्रक्रिया 
इसकी गति एवं मति मानव के समञ् मे नहीं आती । यह देव, मनुष्य एवं ऋणि मुनि सभी को नचाती 
रहती हे । इसकी तुलना सैम से वृक्ष से की जा सकती है जिसके अनुपम लाल फूल को आग 
समञ्जकर चातक तथा उसके फल को सरस समञ्जकर शुक लुब्ध होकर उसके पास जाते हैँ, पर 
दोनों का प्रयास विफल होता है |° यह माया समस्त जग को मोहित करनेवाली है । उसके प्रभाव 
मे सभी चर ओर अचर आ जाते हैँ | 

माया के मोह से व्याप्त यह संसार अत्यन्त दुस्तर है । इस पर कोई भी भलीभांति विचार 
नहीं कर पाया है। इस माया का मोह ही वह फांसी है जो जगत्‌ को बांधी हुई है । इस फन्दा से 
छुटकारा प्राप्त करने के लिये विवेक के साथ राम नाम का अवलम्बन की एकमात्र उपाय है | 
इस माया के मोह से मोहित हो जाने के कारण ज्ञान रूपी रत्न खो जाता है ओर यह जीवन दिवा 
स्वप्न के समान जो असार है वह सार गर्भित लगता है । दीप शिखा देखकर जैसे पतंग उसकी 
ओर आकृष्ट हो जाता है उसी प्रकार अर्थ ओर काम के पीठे मनुष्य दौडता रहता है ओर उसमें 
छिपी अपनी मृत्यु को नहीं देखता | परम पुरूष की शक्ति रूपा यह माया एक नारी है । जिसके 
कारण ब्रह्माण्ड कं चौरासी लाख योनियों में भ्रमण करता हुआ जीव भ्रम मेँ भूला रहता हे । ब्रहमा, 
विष्णु ओर महेश आदि भी खोजते खोजते थक जाते हैँ किन्तु इस माया का अंत पाने में समर्थ 
नहीं पाते ।* माया की प्रवंचना के मुख्य दो आघार हँ कनक (अर्थ) ओर कामिनी (काम) जिनके 
लिये सारा जग आतुर है । कबीर कहते हैँ कि आग ओर रूई को एक मेँ लपेट कर कौन इसे जलने 
से बचा सकता हे / माया की सबसे बड़ी विशेषता है किं जीव अपने आपको ही भूल जाता है | 
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उसे विम्ब ओर प्रतिबिम्ब का बोध. ही नहीं रह जाता। अपने ही प्रतिबिम्ब को देखकर जैसे पक्षी, 
सिंह, हाथी, बन्दर आदि अपनी अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त कर अपने ही अंगो को शिथिल ओर घायल 
करते हैँ उसी प्रकार जीव अपने (विम्ब जो अद्वैत है) को न पहचान कर प्रतिबिम्ब दित) मे उल्जा 
रहता हे | 
जीव 

जीव के स्वरूप निरूपण मेँ भी बीजक अद्वैत धारणा का सम्यक्‌ निर्वाह करता हे । बीजक 
के अनुसार जीवरूप मे वहीं पर तत्त्व अन्तःकरण में निवास करता है । वह अन्तःज्योति है जिससे 
सब कुछ प्रकाशित होता है ।* शरीर भेद से जीव भेद मानना संगत नहीं है क्योकि जीव हंस है 
वह नीर क्षीर का विवेक करनेवाला है । एक ही हंस समस्त शरीर मे विद्यमान है । दूसरा कोई नहीं 
हे (* इसलिये शरीर भिन्न होने पर भी जीव भेद नहीं ह । यह शरीर पंचतत्व (पृथ्वी, जल, तेज, 
वायु एवं आकाश) से बना हुआ है । अतः काल प्रभाव से प्रभावित है अर्थात्‌ इसकी उत्पत्ति काल 
मे होती है । अतः काल में उसका विनाश भी अपरिहार्य है । इस कालजन्य शरीर से सम्बद्ध होने 
एवं कर्म की प्रक्रिया मे आ जाने के कारण वही तत्तत जीव कहलाता है |” जीव शुद्ध चेतन (जिसकी 
उपलब्ि जाग्रत मे होती है) स्वरूप हे जगत्‌ सम्बन्ध का मूल्याकंन जीव के आधार पर ही किया 
जा सकता हे । कारण जीव पारस है ओर संसार लोहा । पारस के सम्बन्ध से लोहा स्वर्णं बन जाता 
है । उसका मूल्य बढ़ जाता है किन्तु वह पारस नहीं बन जाता । अर्थात्‌ उसके सम्बन्ध से अन्य 
लोहे में स्वर्णं मूल्य का आविर्भाव नहीं हो पाता। पारस के संबंध से लोहा के स्वरूप ओर मूल्य 
का परिवर्तन भी भेद मिटाने के लिये पर्याप्त नीं होता । पारस पारस ही रहता है भले लोहा स्वर्ण 
हो जाय । इस उक्ति के द्वारा कबीर ने जड़ चेतन संबंध, जीव शरीर सम्बन्ध या जीव जगत्‌ 
सम्बन्ध की स्पष्ट व्याख्या की है । यह स्पष्ट है कि शरीर (जड) चेतन जीव के सम्बन्ध से चेतनवत 
हो उठता है, उसकी क्रिया सचेतन क्रिया हो जाती है । किन्तु फिर भी शरीर चेतन नहीं बन जाता | 
जीव ओर परतत्त्व मे सम्बन्ध की व्याख्या बिम्ब प्रतिषिम्ब के आधार पर की जा सकती है, जैसे 
दर्पण में अपने प्रतिबिम्ब को देखने पर द्रष्टा ओर दृश्य मे ओर यह भिन्न होते हुए भी भिन्न नहीं 
रहते । भेद केवल दर्पण की उपाधि से रहता है । एकता तात्त्विक दृष्टि से रहती है । उसी प्रकार 
जीव ओर परतत्त्व दोनों एक हैँ केवल कर्म या अन्तः करण भेद के कारण भिन्न रूपता की प्रतीति 
होती है [° जब अभेद दृष्टि उत्पन्न हो जाती है तब भेद दृष्टि समाप्त हो जाती है किन्तु जब तक 
अभेद दृष्टि नहीं उत्पन्न होती है तब तक भेद का अस्तित्व बना रहता है |" जीव उसी परतत्त्व 
से आता है ओर उसी मे वह पुनः प्रविष्ट हो जाता है । किन्तु जीव तत्त का साक्षात्कार करने वाला 
भी जीव के स्वरूप को अभिव्यक्त करने मेँ समर्थ नहीं हो पाता। यह भी गंगे के गुड के आस्वाद 
के* समान ही बना रहता है | 
जगत्‌ 

सृष्टि के आरम्भ के संदर्भ मे बीजक नासदीय सूक्त की प्रक्रिया का अनुसरण करता है | 
उस परिस्थिति की कल्पना करना तथा उसका निरूपण करना क्या सम्भव हो सकता है? जिस 
स्थिति मे न कोई रूप था न कोड आकार न कोई व्यक्ति जिसने उस असत्‌ से सत्‌ को बनते हए 
देखा हो । वरहो आदि मन्त्र ओम्‌ तथा वेद का भी अस्तित्व नहीं था क्योकि यह शब्द प्रक्रिया भेद 
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होने के बाद लागू होती है ओर उस समय कोई भेद नहीं था, उस समय न तो नक्षत्र थे न । 
न चन्द्रमा, न पिता न वीर्य, न जल, न थल, न पवन । वर्हौँ दिन ओर रात भी नहीं थे । वर्हौँ एक 
मात्र सहजशन्य था । उसी सहज शून्य से एक ज्योति प्रकट हुई । यह, सब कुछ अव्यक्त पुरूष 
जो निरालम्ब है कि महिमा है । इस दृष्टि के आधारभूत तत्त्वो जैसे पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश 
मे से उस समय कुछ भी न था | व्यवहार भेदक कोई वर्ग, जाति, कार्य कारण का भी कोड अस्तित्व 
नहीं था। उस स्थिति में शब्द अर्थ ओर ज्ञान की प्रक्रिया या त्रिपुटी का सर्वथा अभाव था। उस 
समय इन्द्रियज्ञान के विषय रूप, रस गंथ स्पर्श, शब्द भी नहीं थे। उस समय गुरू एवं शिष्य की 
परम्परा भी न शी । वह मार्ग अन्यन्त ही दुस्तर था क्योकि उसे गम्य ओर अगभ्य की कोटि में लाना 
संभव न था।* फिर भी उस सहज शून्य से जो ज्योति आयी उसने ही अकेला इस विविधतापूर्ण 
संसार की रचना की ।ॐ 

उसने प्रथम ब्रहुमा, विष्णु, महेश की रचना की ओर पुनः जीव की तदन्तर पवन, पानी, 
प्रकाश, अन्धकार, एवं इन सबको विस्तार करनेवाली माया को उत्पनन किया । पुनः अण्ड, पिण्ड, 
ब्रहमाण्ड, नवखण्ड वाली पृथिवी उत्पन्न हुई । इसी क्रम म सिद्ध, साधक, संन्यासी, देवता, मनुष्य, 
मुनि,.जीव, ओर शिव सभी उत्पन्न हुए । इन सभी का एक मात्र स्वामी वह है ओर वे सब उनके 
आज्ञा के पालन करने वाले दास हेँ। 

इस सृष्टि प्रक्रिया में ब्रहमा, विष्णु, महेश ओर उसकी शक्तियों को सृष्टि के संचालन का 
कार्य सौपा गया। उधर सृष्टि के विभेद सत्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ तीनों गुणों का आविर्भाव हुआ 
उधर समाज संचालन के लिये ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य शूद्र आदि का विभाजन हुआ। 

इस समस्त सृष्टि का मूल केवल ओंकार है । यहीं उस अविचल पुरूष परमात्मा का वाचक 
है जो समस्त विश्व का भरण पोषण करने के कारण भर्ता है ।* 

व्यवहार मे यह संसार सत्य है इसमें कोई विवाद नहीं हँ किन्तु पारमार्थिक दृष्टि से विचार 
करने पर यह संसार बिल्कुल मिथ्या ओर इूठा है [* इसका कारण यह है कि इस जगत्‌ मेँ कुष्ठ 
भी सारतत्त्व नहीं है । यह केवल असार का प्रचार ओर प्रचार मात्र है ।* इस जगत्‌ में सुख का 
वृक्ष उत्पन्न किया है जिसके रूप, रस, गंथ, स्पर्श, शब्द ओर वेदना ये छह पत्ते हँ ओर पाप तथा 
पुण्य दो फल हैँ तथा जिसके अनन्त स्वाद हँ जिनका वर्णन संभव नहीं हे (* किन्तु यह जगत्‌ दुःख 
काही साम्राज्य है। दुःख सर्वत्र व्याप्त हे । माया के मोह में सभी प्राणी बधे हुए है । तुच्छ स्वार्थं 
के लिये अपने मूल लक्ष्य को नष्ट कर रहे हैँ । यौ पूरे तौर में सभी लिप्त हैँ । यर्हौ उत्पत्ति विनाश, 
पुनः उत्पत्ति का क्रम सदा चलता रहता है किन्तु कभी किसी को सुख का लेश नहीं मिल पाता ।“ 
यह जगत्‌ माया का प्र॑पच है । इसमें देवता, मनुष्य, ऋषि सदा ठगे जाते हैँ । जादूगर अपनी जादू 
से केवल सबको मोहित करता है । उसी प्रकार यह संसार उस ईश्वर जादूगर का खेल हे । इसमें 
केवल जादृगर की एकमात्र सत्य ओर जादू का खेल सब मिथ्या है (! यह विचित्र चित्रकार की 
कृति है । इस चित्र की वास्तविकता नहीं है किन्तु चित्रकार की वास्तविकता हे |“ 
धर्म-दर्शन 

धर्म दर्शन की दृष्टि से कबीर दर्शन एकेश्वरवाद का समर्थन करता है | बीजक ऋग्वेद 
के एकं सद्‌ विप्राः बहुधा वदन्ति, (एक सत्‌ को पंडित लोग अनेक नामों से पुकारते है) मंत्र का 
अनुगमन करता हुआ कहता है किं राम, खुदा, शिव, शक्ति सब एक ही हैँ । दो इश्वर की कल्पना 
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समञ्च मे नहीं आती है | यह भ्रम किस प्रकार फैल गया है कि ईश्वर भिन्न-भिन्न है । वास्तविकता 
तो यह है कि ईश्वर एक है ओर उसके ही अल्लाह, राम, रहीम, केशव, हरि, हजरत आदि अनेक 
नाम हैँ |+ भिन्न-भिन्न नाम ओर भिन्न-भिन्न रूप कल्पना प्रसूतक हैँ । उनसे ईश्वर की अनेकता 
की स्थापना संभव नहीं है । जैसे एक ही स्वर्णं के अनेक आभूषण बना दिये जाते हैँ । उनके भिन्न 
आकार ओर भिन्न नाम हो जाते हैँ किन्तु वे सभी स्वर्ण ही रहते हँ | उनके पहनने के स्थान ओर 
प्रकारभेद भी स्वर्णं मे भेद नहीं कर पाते । उसी प्रकार ईश्वर एक है, उसे विविध नामों ओर रूपों 
मेँ उसकी ही उपासना की जाती है । उपासना या पूजा विधि का भेद भी केवल कहने सुनने के 
लिये है, वास्तव में उसमे भेद नहीं है ।“ ईश्वर की उपासना, पूजा एवं सेवा की महत्ता को स्वीकार 
करते हुए भी कबीर धर्म के नाम पर होने वाले थोथे कर्मकाण्ड, ढोंग ओर पाखण्ड के आलोचक 
है । हिन्दू ओर मुसलमान दोनों अपने को अपने धर्म का अनुयायी होने के लिए जो कुछ बाहयाचार 
करते हैँ वह युक्तिसंगत नहीं है, किन्तु ये लोग उस पर बिना विचार किए लकीर के फकीर बने 
रहते हैँ । कबीर ने यह प्रश्न बड़ी ताकिकता के साथ उठाया है कि यदि मुसलमान होने के लिये 
सन्नत अपरिहार्य है तो ओरत कभी भी मुसलमान नहीं हो सकती । एेसी स्थिति में मुसलमान 
आधा ही मुसलमान रहेगा क्योकि उसकी पत्नी जो उसकी अर्द्धागिनी है मुसलमान न होकर हिन्दू 
ही रह जाएगी । उसी प्रकार यदि ब्राहमण होने के लिये यज्ञोपवीत अपरिहार्य है तो ब्राहमणी के 
लिए क्या होगा? यज्ञोपवीत न धारण करने के कारण ब्राहमण पत्नी शूद्रा बनी रही रहेगी ओर 
ब्राहमण उस शूद्रा के हाथ का भोजन करने के कारण ब्राहमण नहीं रह जायेगा | 

कबीर कहते हैँ कि जब ईश्वर एक है ओर उसी का बनाया हुआ संसार है तथा समस्त 
मानव उसी ईश्वर की सन्तान हैँ तो यह हिन्दू मुसलमान का भेद कहां से उत्पन्न हो गया है, यह 
भेदपरक पन्थ कैसे चल पड़ा है? यदि सच्चे हृदय से खोज किया जाय तौ इस भेद का कोई भी 
आधार नहीं मिल पाता ॥“ जिस प्रकार उपास्य (ईश्वर) एक है उसी प्रकार निवास भूमि भी दोनों 
के लिए एक है । भेद उनके ग्रंथ वेद ओर कुरान तथा उनके नाम पण्डित ओर मौलाना मे है । किन्तु 
वह भेद केवल नाम मात्र का है, वास्तविक नहीं । वास्तविक तो सबके लिये वही पंचतत्व है जिनसे 
सबका शरीर निर्मित है। जैसे एक मिटटी के विविध वर्तनं का नाम व्यवहार के लियेहीहोताहै, 
भेद सिद्ध करनेवाला नहीं होता । उसी प्रकार इस कल्पित नाम के आधार पर भेद को वास्तविक 
मानना युक्ति संगत नहीं हे । वास्तविकता तो यह है कि दोनों भूल करते हँ । उनम किसी को भी 
राम का ज्ञान नहीं दहै। यही कारणदहै कि एक गाय को बलि चढ़ता है तो दूसरा बकरे की |" 

देव या देव तत्त्व को समञ्च बिना कल्पित देवत्व ओर कल्पित देव की पूजा उपहास योग्य 
है । यह कितना हास्यास्पद है कि मिट्टी के देव ओर देवी की मूर्तियो को देवता मानकर उनको बलि 
चदढाया जाता है ओर उनसे अपनी मनोकामना की सिद्धि की अभिलाषा की जाती है। यदि उनका 
देवत्व यथार्थ है ओर उनमे बलि लेने की शक्ति है तो वे खेत मेँ चरते हुए पशु की बलि क्यो नहीं 
ले लेते। इससे यह स्पष्ट हो जाता है किं उनका देवत्व ओर उनकी शक्ति कल्पना मात्र है ( 

व्रत उपवास की असारता भी इससे सिद्ध हो जाती है कि हिन्दू ओर मुसलमान दोनों 
एकादशी ओर रोजा का व्रत तो रखते हँ, बाह्य दृष्टि से अन्न का परित्याग करते हैँ किन्तु हिन्दू 
भीतर ही भीतर मन से अन्न के लिये लालायित रहता है ओर पारण कं लिये जल्दी मनाता है ओर 
मुसलमान मुर्गी के मांस से रोजा तोडता है । 
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हिन्दू ओर मुसलमान दोनों दया मेहर को धर्म का अंग तो मानते हँ किन्तु ¦ आचरण 
मे यह प्रतिष्ठित नहीं हो पाता । एक टका ओर दूसरा हलाल का नाम देकर मांस खाने के लिये 
दया का तिरस्कार करता है 

हिन्द मुसलमान दोनों के आचरण मे पशुवध ओर मांसाहार उनकी धार्मिक मान्यता को 
कलुषित कर देता है फिर भी वे अपने को धर्मावलम्बी मानते रहते है, यही उनकी विडम्बना हे । 

हिन्दू वेद का स्वाध्याय करता है ओर मुसलमान कुरान का। किन्तु इस स्वाध्याय से दोनों 
के अन्तःकरण मे जब कोई परिवर्तन नहीं होता, संशोधन या शुद्धि नहीं होती, कोई तत्त्वज्ञान नहीं 
होता तो इस स्वाध्याय से क्या लाम हे 

हिन्द्‌ ओर मुसलमान दोना मे किसी के पास इस प्रश्न का उत्तर नहीं है कि सृष्टि के 
प्रारम्भ म उनके धर्मगुरू ओर पैगम्बर, उनके वेद ओर कुरान, उनके मन्दिर ओर मस्जिद, उनकं व्रत 
ओर रोजा का जब अस्तित्व नहीं था तो ये सब कहौँ से आ गये? क्या ये कल्पना प्रसूत नहीं है? 

इस प्रकार यह स्पष्ट है किं कबीर धर्माचरण कं विरुद्ध नहीं हँ किन्तु धर्माचरण के नाम 
पर पाखण्ड ओर थोथा कर्मकाण्ड जो सामान्य तार्किकता से भी असंगत लगता है, कं कट्टर 
आलोचक हैँ 
समाजदर्शन 

कबीर का समाज दर्शन एक एेसे आदर्श समाज की मान्यता को स्वीकार करता है जिसमें 
ऊच, नीच, छुआष्छूत, अस्पृश्यता आदि का करीं स्थान न हो । किन्तु कबीर के समय का तथाकथित 
समाज भी अनेक कुप्रथा, अध विश्वासो, रूढियों ओर दुराग्रह से ग्रस्त था जिन पर कबीर की पैनी 
दृष्टि पड़ी है ओर कबीर ने उन पर बड़ा तीखा प्रहार किया हे । मानव मानव न रहकर रगभेद, 
जातिभेद, वर्णभेद, ऊँचनीच भेदो मे बंट जाता है । इस तरह वास्तविक लक्ष्य से विमुख हो जाता 
हे । दम्भ, अभिमान ओर अहंमन्यता के कारण ऊच, नीच, छुआष्ूत का भेद बल पकड़ लेता है 
जिससे मानव की मानवता ही नष्ट हो जाती है । यदि हम मानव की उत्पत्ति प्रक्रिया को देखते 
है तो लगता है कि उसमें कोई भेद नहीं है । सभी मनुष्य समान रूप से माता पिता के रजवीर् 
के सम्बन्ध से उत्पन्न होते है । मानव के शारीरिक तत्त्व, रक्त, मज्जा, मांस, त्वचा, अस्थि, मल, मूत्र, 
तथा विविध अंग समान है फिर किसी को ब्राह्मण ओर किसी को शूद्र, किसी को हिन्दू ओर किसी 
को मुसलमान मानने का क्या आधार है ? 

अस्पृश्यता को निराधार एवं कल्पित सिद्ध करते हुए कबीर ने यह प्रश्न उठाया हे कि 
यह एक विचारणीय प्रश्न है कि छूत की उत्पत्ति करौँ से होती है ? मानव अपनी उत्पत्ति प्रक्रिया 
मे रज, वीर्य, मिलकर भ्रूण का रूप लेता है ओर माता के ऊदर से पृथिवी पर उत्पन्न होता हे । 
इनमे एेसा कोई तत्त्व नहीं है जो एक मँ पवित्र हो जाय ओर दूसरे में अपवित्र । विश्व मे पुराण 
प्रसिद्ध 84 लाख योनिर्यौ है । उन सब का शरीर जब विनष्ट हो जाता है तो मिट्टी बन जाता है । 
इस प्रक्रिया को देखते हुए भी किसी शरीर को उच्च ओर किसी को नीच सिद्ध नहीं किया जा 
सकता। सबके भोजन, वर्त्र ओर आसन भी समान उपादानं से ही बनते हैँ तब शरीर, भोजन, 
वरत्र ओर आसन आदि मेँ छूत मानना किसी प्रकार तकं संगत नहीं लगता ।* 
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आचरण रहित उपदेश से भला किसी का क्या उपकार हो सकता है । किन्तु समाज मं 
इस प्रकार की कुप्रथाओं का अस्तित्व सदा रहता है । कबीर कहते हैँ कि एसे उपदेष्टा जिसके 
आचरण मे स्वयं वह उपदिष्ट वस्तु नहीं है उसे दूसरे को उपदेश देते देखकर मुञ्चे हंसी आती हे । 
यह पाखण्ड ओर मिथूयाचार है इससे न तो उपदेष्टा लाभान्वित हो सकता है ओर न उपदिश्य {ॐ 
दम्भ युक्त आचरण व्यक्ति ओर समाज किसी के लिए भी हितकर नहीं होता, किन्तु प्रत्येक समाज 
मे कुछ लोग एेसे होते हैँ जो अपने को धर्माचार्य, सदाचारी, एवं लोकोपकारी मानते हैँ । उन्हें स्वयं 
भी यह पता नहीं रहता कि उनका यह आचरण दम्भ युक्त होने के कारण हेय हे । इसे पाखण्ड 
ओर मिथयाचार की कोटि मेँ ही रखा जा सकता हे । यदि इस सत्य को कोई कहता है तो लोग 
उसका विश्वास नहीं करते किन्तु यदि वह ढोग ओर आडम्बर का सहारा लेता है तो सर्वत्र उसकी 
पूजा होती है । इस वर्ग मे अनेक लोग आते हैँ जेसे नमी, घर्मा, पीर, ओलिया, जोगी, वेशधारी, 
साधुवेशधारी आदि । इनमे अधिकांश दम्भ ओर दिखावे के लिये हौ अपना आचरण करते है । इनकी 
कलई तब खुल जाती है जब ये तुच्छ स्वार्थो के लिये अपने सिद्धान्त कौ तिलांजलि देकर आपस 
मे लडते है । साधना के नाम पर भी आडम्बर होता रहता है । इसमे स्नान, व्रत, उपवास, पाठ एवं 
जप आदि है । साधना अन्तः शुद्धि हेतु की जाती है किन्तु इन साधनाओं के करने वाले केवल 
प्रदर्शन के लिये ही इनका अनुष्ठान करते हैँ । तब इनसे लाभ वैसे हो सकताहै। वेन तो इन 
साधनाओं की तात्तविकता समडते है ओर न इनका सही अनुष्ठान ही जानते हैँ । उदाहरण के लिए 
नाम का उच्चारण या मंत्र का उच्चारण कर उसे जप या सद्गति का साधन मान लिया जाता 
है किन्तु यह सरल तर्क समञ्च में नहीं आता कि यदि राम कं नाम के उच्चारण मात्र से सद्गति 
हो सकती हो तो आग के उच्चारण से मह जल जाना चाहिए ओर भोजन कहने से भूख मिट जानी 
चाहिए । किन्तु क्या कभी किसी ने शब्द के उच्चारण मात्र से अर्थ द्वारा होने वाले फल की निष्पत्ति 
देखी है ? यही कारण है कि इन साधनां की तात्त्विकता को भली भांति समञ्च बिना जोग, जप, 
तप, संयम, व्रत, दान आदि अनेक प्रकार के अनुष्ठान व्यर्थ मे किये जाते हैँ {* 

यह मिथ॒याचार केवल गृहस्थ मे ही नहीं होता अपितु, साधु, सन्यासी, तपस्वी एवं उदासी 
भी इस मिथयाचार से नहीं बच पाते। उनमें भी सत्यान्वेषण सत्यस्वीकृति एवम्‌ सत्योक्ति के 
समर्थन का साहस नहीं होता। अतः वे भी मिथृयाचार के द्वारा अपनी प्रशंसा कराना चाहते हे ।* 

इस समाज की स्थिति एेसी हो गयी है कि जो स्वयं नहीं जानता वह दूसरे का मार्ग दर्शन 
करता है । मार्ग मे चलने वाला भी स्वयं जानने का प्रयास नहीं करता । वह दूसरे को आगे चलते 
देखकर चलता रहता है । इस प्रकार के व्यवहार के लिए अन्धे नैव नीयमाना वाली उक्ति ही 
चरितार्थ होती हे ।* 
जीवन के लिये सत्य दृष्टिकोण 

अब यौ कुछ ओर महत्त्वपूर्ण प्रश्न विचारणीय हैँ कि जीवन की सार्थकता के लिए किस 
प्रकार का दृष्टिकोण अपनाया जाय । जीवन का वास्तविक लक्ष्य क्या है ? उसकी जानकारी कैसे 
हो सकती है ? ओर उसकी प्राप्ति का सही ओर सुगम उपाय क्या हे ? 

इन प्रश्नों के उत्तर के लिये कबीर ने गुरु सत्संग ओर अनुभव को विशेष महत्व दिया 
है जिनके द्वारा जीवन के प्रति दृष्टिकोण, जीवन के लक्ष्य, उसकी प्रापि के उपाय तथा दोषों के 
परिहार की सही जानकारी प्राप्त हो सकती हे। 


का जा 
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जीवन की सार्थकता इसकी भवमुखी वृति को आत्ममुखी या ईश्वर मुखी बनाने मे है, 
जिसका प्रारम्भ गुरुमुख होने से होता है तथा जिसकी दृढता एवं पुष्टि सत्संग से होती है ओर 
अन्त में अनुभव जिसको प्रमाणित करता है । इसलिये जीवन पथ की सफल ओर सार्थक यात्रा 
मे गुरु, सत्संग ओर अनुभव तीनों अपरिहार्य हे | 
गुरु 

जीव चौरासी लाख योनियों मेँ तब तक भटकता रहता है ओर दुःख पाता है जब तकं 
उस पर गुरु की कृपा नहीं होती । गुरु की कृपा जिस पर हो जाती है उसका उद्धार हो जाता 
हे ® ईश्वर से विष्छुडना उतना कष्टप्रद नहीं होता जितना गुरु से विष्ठुडना | क्योकि इश्वर से 
विछडने पर गुरु अपनी शरण मँ रख लेता है किन्तु गुरु से विष्छुडने पर करीं भी ठिकाना नहीं 
रहता ।" गुरु कुम्भकार के समान होता है ओर शिष्य घडा के समान । जैसे कुम्भकार घडा को ठोक 
पीटकर उसके सभी दोषों को निकालकर उसे सुन्दरता प्रदान करता है उसी प्रकार गुरू शिष्य को 
अनुशासित कर उसके स्वरूप का परिमार्जन करता है । अनुशासन के लिये गुरु भीतर से बड़ा 
कोमल होता है किन्तु बाहर से बड़ा कठोर लगता है “ गुरु सबसे बड़ा दाता होता हे । उसके सदृश 
कोई दाता हो नहीं सकता ओर शिष्य बड़ा ही दीन याचक होता है । गुरु की महत्ता इसलिये भी 
बढ़ जाती है कि गुरु जब स्वयं अपने आपको शिष्य में प्रविष्ट कर देता है तब देह की दृष्टि से 
ही गुरु शिष्य मेँ भेद रह जाता है प्राण की दृष्टि से दोनों में अभेद हो जाता हे /* राम का ज्ञान 
ओर राम का भजन गुरु की दया से ही सम्भव हो पाता ह (® अन्यथा विषय सुख मे ही जीव लिपटा 
रहता है । इसलिये कबीरदास जी गुरु की मूर्ति को चन्द्रमा ओर शिष्य के नेत्र को चकौर की उपमा 
देते है । क्योकि शिष्य के लिये यह आवश्यक है किं वह सदा गुरु मूर्तिं की ओर अपना ध्यान रखे 
एक पल के लिये भी उसे विचलित न होने दे गुरु तो अनेक बनाए जा सकते हैँ किन्तु वास्तव 
मे गुरु वही होता है जो शब्द की जानकारी करा देता है । सभी गुरु समान स्तर कं नहीं हो सकते, 
इसलिये सब के प्रति समान भाव भी रखना संभव नहीं है । उसी गुरु की वन्दना की जा सकती 
है जो शब्द का पहचान करा देता है | गुरु का महत्त्व केवल गुरु होने मात्र से नहीं हँ अपितु शब्द 
की जानकारी कराने के कारण है । इसलिये शब्द कं निर्देशानुसार ही अनुष्ठान करना चाहिए, गुरु 
के निर्देशानुसार नहीं कयोकि शब्द न जानने वाले गुरु अपने स्वार्थ के लिये अनेक अनुष्ठान कराने 
का आदेश दे सकता है ७" कान फूककर परम्परागत गुरु बनने वाले ओर होते हँ ओर अनाहत नाद 
को पहचान कराने वाला गुरु ओर होता है । वह आहत ओर अनाहत दोनों के ऊपर उठाकर सही 
स्थान दिखा देता हे ।% 
सत्संग 

जिसको सन्तो की संगति नहीं मिल पाती है उसका जनम निरर्थक ही चला जाता है| 
साधु की संगति को पहचानने के लिये मानव शरीर से उत्तम ओर कोई शरीर नहीं है । जो इस 
शरीर को पाकर भी सत्संगति का लाभ नहीं उठा पाता उसका जन्म निरर्थक हो जाता हे। 
सत्संगति का प्रभाव इतना अधिक होता है, कामरूपी रत्न की तो प्राप्ति हो जाती है ओर संसर्गं 
से होने वाले दोष नहीं लग पाते जैसे जादूगर का छोटा बालक भी सर्पं के साथ खेल लेता है ओर 
उसे सर्पं डस नहीं पाता है| 
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अनुभव 
कबीर दर्शन अनुभव की स्थापना में योगवाशिष्ठ का अनुगमन करता हे । य्हौँ भी अनुभव 
के समक्ष शास्त्रादि प्रमाणो की उपादेयता निम्नकोटि की है । बीजक मे एक रोचक रूपक के द्वारा 
इस लक्ष्य को स्पष्ट किया गया है । अनुभवः अपार एवं अखण्ड जल से परिपूर्ण कूप हैँ । चारों वेद 
घडे के समान हँ, ओर पण्डित जन उस जल को भरने वाले पनिहार हैँ ° वेद, स्मृति, पुराण आदि 
को उतना महत्त्व नहीं दिया जा सकता जितना अदुभव को दिया जाता है क्योकि अनुभव साक्षात्‌ 
होने के कारण अनुभवकर्ता में ठीक उसी प्रकार मूल्यात्मक परिवर्तन ला देता है जैसे पारस का 
सम्पकं लोहे में ।' बिना अनुभव प्राप्त किए जो बातें करता है यह मिथ्याभाषी है । उसका कथन 
उसी प्रकार विश्वास योग्य नहीं है जैसे खारी खाने वाले व्यक्ति द्वारा कपूर का विक्रय | अनुभव 
वाले के लिये वेद पुराण आदि की आंशिक सार्थकता हो सकती है किन्तु अनुभव हीन के लिये 
शास्त्र ठीक उसी प्रकार हैँ जेसे अन्धे के हाथ में दर्पण हो। जो लोग इन शास्त्रों के आन्तरिक महत्त्व 
को समञ्चे बिना इनका पाण्डित्य प्राप्त करते हैँ वे ठीक उसी प्रकार हैँ जैसे चन्दन का भार ढोने 
वाला गदहा ° इससे यह नहीं समञ्जना चाहिए कि वेद ही ठा है अपितु ठा वे हैँ जो विचार 
नहीं करते |“ 
ज्ञान, वाणी ओर कर्मका सामंजस्य 
उक्त तीनां स्रोतों (गुरु, सत्संग ओर अनुभव) से प्राप्त ज्ञान केवल कहने ओर सुनने के 
लिये नहीं होता अपितु आचरण के लिये होता है । जब ज्ञान, वाणी ओर कर्म तीनों मेँ सामंजस्य 
स्थापित हो जाता है तभी व्यक्ति में महत्त्वपूर्ण परिवर्तन आता है । यदि ज्ञान है ओर उसका गान 
ओर कथन भी होता है किन्तु विचारपूर्वक उसका आचरण नहीं होता तो उस ज्ञान का महत्त्व उसी 
प्रकार नहीं रह जाता हैँ जैसे पारस के स्पर्श करने वाले पत्थर के अन्दर के लोहे मेँ पारस का स्पर्श 
नहीं हो पाता ओर उसका स्वर्णरूप में परिवर्तन भी नहीं हो पाता। इसलिये कथनी ओर करनी 
मे पूर्ण सांमजस्य चाहिए जिससे राग ओर द्वेष की निवृत्ति हो सके | एसे तो बहुत लोग मिल जाते | 
हैँ जो बड़े-बड़े ज्ञान की बातें कहते हैँ किन्तु वे बाते उनके ही आचरण मे नहीं होती । एसे कहने | 
वाले से कोई लाभ नहीं है जो स्वयं जानकर भी अपने आचरणेन ला पाताहो। ज्ञान कोतो | 
चुम्बक के समान होना चाहिए जो क्रिया को अपने आप संचालित कर सके 5 | 
सद्गुण 
मानव जीवन की सार्थकता के लिये सद्गुणो का विकास आवश्यक हैँ । इन सद्गुणो मे | 
अहिंसा, सत्य, क्षमा, सन्तोष ओर प्रेम का बहुत ही महत्त्वपूर्णं स्थान हे | | | 
अहिसा 
यह सद्गुण समता पर आधारित है । सभी प्राणियों में प्राण समान है । अतः किसी भी | 
प्राणी की हिंसा समता के सिद्धान्त का उल्लंघन करती है । इस अहिंसा से होने वाले पाप का | | 
निवारण तीर्थ, स्थान, पुराण श्रवण ओर हीरादान से छुटने वाला नहीं है | 
सत्य 
सत्य ज्ञान ओर वाणी का समन्वय है । जो विषय जिस रूप में ज्ञात है उसी रूप मे उसका | 
कहना यथार्थं कथन है ओर वही सत्य है । इस सत्य के बराबर कोई तप नहीं होता ओर इ्ूठ के | | 








वदान्त दर्यन क आयायः^472 


बराबर कोई पाप नहीं होता । जिसके हृदय में सत्य रहता है उसके हृदय मे परमात्मा स्वयं रहता 
हे |" सत्यमे न तो शाप लगता है ओर न काल विनष्ट कर पाता है । इसलिये सत्य का आश्रयण 
करने वाले का भी विनाश नहीं होता ।8 
क्षमा ओर शील 

जब मानव में क्षमा ओर शील का उदय होता है तब उसकी खल दृष्टि समाप्त हो 
जाती है । इसलिये शील को सबसे उत्तम रत्न ओर समस्त रत्नों की खान कहा जाता है ।* 
प्रेम 

वाणी में सत्यता के साथ साथ प्रियता भी होनी चाहिए | प्रेमपूर्वक वाणी ओषधि का कार्य 
करती है ओर कटु वचन तीर के समान तीखा प्रहार करता है । जो कोई वाणी को बोलना जानता 
हो उसकी वाणी अनमोल होती है । किन्तु वाणी बोलने के लिये उसके गुरुत्व लघुत्व का तौल हृदय 
की तराजू पर करना नितांत आवश्यक होता है (® 
सन्तोष 

समस्त संपदाओं की सार्थकता तभी तक रहती है जब सन्तोष रूपी सम्पदा उपलब्ध नहीं 
होती । उसके उपलब्ध होते ही गोधन, गजधन, वाजीधन, ओर रत्नो के खान धूलि के समान 
निरर्थक लगने लगते हँ |" 
निष्कर्षं 

इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि कबीर का अद्दैतवाद 
वाग-बेखरी ओर शब्दञ्जरी रूप अद्धैत का प्रतिपादन नहीं बल्कि अनुभव की कसौटी पर कसा गया 
एक सम्पूर्ण जीवन- दर्शन है । इनके जीवन दर्शन में अद्ेतवाद वर्णाश्रमी व्यवस्था का पुरस्कारक 
अद्वैतवाद नहीं है जैसा कि मनुस्मृति ओर शंकर के अद्ैतवाद मे देखने को मिलता है । मनु ओर 
शंकर परमार्थ में अद्वैत की भुरिशः प्रतिष्ठा करते हैँ लेकिन व्यवहार में सभी प्रकार के भेदं को स्थान 
देते हैँ । यहो तक कि वैसे भेद जो जीवन को कूत्सित कर देते हँ जबकि उनकी संगति अद्दैती 
तत्त्वमीमांसा से वैठती भी नहीं है । कबीर का अद्ैतवाद परमार्थ ओर व्यवहार दोनों मेँ समान रूप 
से अदैत की प्रतिष्ठा है। कबीर का यह भारतीय परम्परा के प्रति बड़ा योगदान है कि उन्होने 
पारम्परिक अद्वैत की तत्तवदृष्टि को आधार बनाकर तदनुरूप जीवन मूल्यों को अनुभव की कसौटी 
पर तरासा है । अतः कबीर के चिन्तन मे पारम्परिकता तो है लेकिन काल क्रम मेँ परम्परा के अन्तर्गत 
आये हुए विकारो से उसे मुक्त करने की तत्पर आत्मचेतना भी है | ठेठ भाषा में कबीर के स्वानुभाव 
ओर उनके आलोचक स्वर की भारतीय संस्कृति में सर्वतंत्र स्वीकृति का रहस्य भारतीय संस्कृति 
की यही आत्मचेतना है जो सदैव अपने परिमार्जन के लिए साथ तैयार रहती हे । 
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विवेकानंद का नल्यवेदात्‌ 


सरोज कुमार वर्मा 


स्वामी विवेकानंद समकालीन भारत के वैसे दार्शनिक हैँ, जिन्होने दर्शन की देह से 
सिद्धांत क पुराने लबादे को उतार कर उसे व्यवहार कं नये पोशाक से सुसज्जित किया। एक एसा 
पोशाक जिसमे चमक हो, एेसी चमक जो लोगों को आकर्षित करे, एेसा आकर्षण जिसकी डोर 
मे बधे हुए वे व्यवहार को जीवन में उतारने के लिए विवश हो जायं । यह उस वक्त की जरूरी 
मांग थी। सिद्धांतों की जुगाली करते-करते आम जनता व्यावहारिक जीवन से कट गयी थी 
उसके पास कुछ थोथे शब्द रह गये थे, जिन्हें रटते हुए वह ओर फिसलती जा रही शी । यह स्थिति 
महात्माजी के उन तोतो के समान थी जो दाने के लोभ से नहीं फसने का पाठ पढ़ते हुए शिकारी 
की जाल में फस गये थे। इसलिए पहला काम इस जाल को काटना था। यह व्यवहार के चाक्‌ 
से कट सकता था। इसलिए विवेकानंद के सामने सबसे अहम्‌ समस्या वेदान्त के सेद्धांतिक दर्शन 
को व्यावहारिक बनाना था। यह काम उन्होने अपने नव्य-वेदांतवाद के द्वारा किया। अपने 
नव्य-वेदांतवाद मेँ उन्होंने दर्शन की युगीन व्याख्या करके उसे जन-जीवन के लिए उपयोगी 
बनाया । तभी तो ड० प्रभाकर माचवे एवं सुरेन्द्र नारायण दतुआर लिखते हैँ कि - "वेदांत के 
उत्कृष्ट विचारो को शास्त्रीयता से मुक्त करना ही उनका अभीष्ट रहा है । अमूर्तं अद्वैत का हमारे 
दैनंदिन जीवन में जीवन काव्यात्मक हो जाना आवश्यक है, अत्यधिक जटिल पौराणिकता में से 
मूतं नैतिक रूप निकलने चाहिए ओर भ्रांतिकारी योगवाद मे से अत्यंत वैज्ञानिक ओर व्यावहारिक 
मनोविज्ञान प्रकट होना चाहिए ।*' विवेकानंद का नव्य-वेदांतवाद इन्हीं अनिवार्यताओं को पूरा 
करने का सघन प्रयास है। 

सैद्धान्तिक स्थापना - नव्य-वेदांतवाद वेदांत को नये ढंग से परिभाषित करने वाला 
दार्शनिक सिद्धांत है । यद्यपि वेदांत के कई संप्रदाय है, परन्तु इसका आधारभूत संप्रदाय अद्वैतवाद 
ही हे। विशिष्टाद्वैत ओर दवैताद्वैत आदि इसी के प्रतिकार मं निर्मित हुए संप्रदाय हैँ । इसलिए 
नव्य-वेदातंवाद मुख्यतः अद्वैत वेदांत को ही पुनः परिभाषित ओर परिमार्जित करने वाला निकाय 
हे । वैसे कहीं-कहीं इसमें वेदांत के अन्य संप्रदायो की भी छाप, कोई चाहे तो, देख सकता हे। 
मगर मूलतः यह केन्द्रित अद्वैत वेदांत पर ही है । इसलिए सभी नव्य-वेदांतवादी दार्शनिकों न अपने 
दर्शन की भित्ति अद्वैत वेदांत को ही बनाया हे । विवेकानंद भी एसे ही चिंतक है, जिन्होने अदैत 
वेदांत की नीव पर अपने नव्य-वेदांत की इमारत निर्मित की है| 

अद्वैत वेदांत वह दार्शनिक सिद्धांत है, जो एकमात्र परम सत्ता में विश्वास करता है ओर 
उसे (्रहम' की संज्ञा देता हे । यहां 'एकमात्र' शब्द भी भाषा की अपर्याप्तता के कारण प्रयोग हुआ 
हे, वरना अद्वैतः का मतलब होता है-दो नही ओर इससे यह प्रतिध्वनित होता है कि दो से 
ज्यादा-तीन, चार ....-. भी नहीं । ओशो इस संदर्भ मेँ कहते है “इसीलिए तो हिन्दुओं ने बडे श्रम 
के बाद अद्वैत' शब्द खोजा । यह दुविधा के भीतर बड़ी चेष्टा करनी पडी। तो न तो वे कहते हैँ 


दर्शन विभागः कीआर अम्बेडकर दिहार गविश्वकिद्वालय मृज्जफरयुर (निहार) 
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कि ब्रहम एक है; न वे कहते हैँ कि दो है| वे कहते हैँ किं इतना ही समञ्ज लो कि दो नहीं है । 
अद्देत का अर्थ हुआ : दो नहीं । तो हम साधारणत : कहेंगे, "भले मानस, एक ही क्यों नहीं कह 
देते ? एेसा सिर के पीछे से घुमाकर कान क्यो पकड़ते हो? सीधे क्यो नहीं पकड लेते हो ? अडचन 
है : एक कहने मेँ उर है, क्योकि एक में अर्थ ही तब होता है, जब दो की संख्या सार्थक हो | ओर 
उस पार ब्रहम के अनुभव में दो की कोई संभावना नहीं है । तो जहां दो ही नहीं है, वहां एक की 
क्या सार्थकता ?“2 लेकिन हमारी भाषा में इस स्थिति को दर्शाने के लिए जो संख्या बचती है, वह 
"एक ही है, इसलिए मजबूरी में यह कहना पडता है कि अद्वैतवेदांत एक परमसत्ता मे विश्वास करने 
वाला सिद्धांत है । इसे थोड़ा ओर साफ करके, यदि संख्यात्मक शब्दों का प्रयोग किये बिना, कहा 
जाये तो सिर्फ यह कहना ज्यादा अनुकूल होगा कि यह सिद्धांत, जिसकी सत्यता मेँ विश्वास करता 
है, वह ब्रहम मात्र हे । ब्रहम के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है । जो कुछ है ब्रहम ही है । इसलिए 
इस सिद्धांत का मूल प्रतिपाद्य ¶्रहम सत्यम्‌ जगन्मिथ्या' से प्रकट होता है । यद्यपि कि यह 
श्लोक यहां पूरा उद्धृत नहीं है, लेकिन अपने अधूरेपन मे ही यह अद्ैत वेदांत की स्थापना को साफ 
तौर पर व्यक्त कर देता है, जिनके मुताबिक ब्रहम को सत्य मानते हुए जगत्‌ को मिथ्या 
माना गया है। 

यदि अदत वेदांत के अतीत का पन्ना उलट तो यह धुंधले रूप में वैदिक साहित्य में 
दिखायी पड़ता है ओर कालान्तर में इसका धुघधलापन साफ भी होता चलता है, लेकिन यह पूरी 
तरह पहचान मेँ तब आता है जब गौडपाद अपने "माण्डुक्य कारिका" की रौशनी मे इसे देखते हँ । 
यहीं से उनके शिष्य के शिष्य शंकराचार्य इसे आमंत्रित कर अपने यहां ले जाते हैँ ओर बादरायण 
के ब्रहम सूत्र के हवाले से अपने 'शांकर भाष्य' मेँ इस तरह स्थापित करते हैँ कि उसकी 
जगमगाहट से दर्शन के भविष्य का पूरा रास्ता उजाले से भर उठता है । तभी तो उमेष मिश्र कहते 
है “समस्त संसार मे आज भारतीय दर्शन ने शंकराचार्य के नाम से जितनी प्रसिद्धि प्राप्त की है, 
उतनी न किसी आचार्य के नाम से ओर न किसी ग्रंथ के नाम से ।“ इसी तरह एम. हिरियन्ना भी 
शंकर की महत्ता ओर सिद्धांत के बारे मे लिखते हैँ “शंकर ने जिस विशेष प्रकार के एकवाद का 
उपदेश किया वह बहुत प्राचीन है, हालांकि इसने अंत मे जो रूप धारण किया वह अधिकांश मं 
शंकर के विचारों की उपज है । इसके सेद्धांतिक पक्ष की सबसे प्रमुख विशेषता निर्गुण ब्रहम को 
पारमार्थिक सत्ता मानना है, जिसमें यह विश्वास गर्भित है कि जगत्‌ माया है, जीव ब्रहम से अभिन्न 
है ओर मोक्ष मे जीव ब्रहम मे लीन हो जाता है ।'“ 

विवेकानंद भी इस सिद्धांत के अनुरूप ब्रहम को ही एकमात्र सत्य मानते हैँ ओर इस 
समूची दुनिया को उसकी अभिव्यक्ति बतलाते हैँ । उनके अनुसार वेदांत का मूल "बहुत्व मँ एकत्वः 
है । इसलिए ब्रहम, जो भौतिक, मानसिक, नैतिक ओर तात्त्विक सभी दृष्टयो से एक है, वही विश्व 
के विभिन्न रूपों मे अभिव्यक्त होता है । जीवन एक स्पन्दन मात्र है ओर हमें भी वही स्पन्दित करता 
है जो आकाश को स्पन्दित करता है । विवेकानंद ब्रहम को नित्य, असीम ओर अनंत मानते हुए 
कहते हँ कि उसे बाहर की दुनिया में नहीं दढा जा सकता है, क्योकि बाहर की दुनिया सीमित 
हे । उसे ही अनंत मे दूढा जा सकता है, ओर चूंकि अनंत हमारे भीतर निवास करने वाली आत्मा 
है, इसलिए उसे वहीं दूंढा जाना चाहिए । परन्तु आत्मरूप होने के कारण वह बाहरी आंखों से 





॥ | 
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। 
दिखायी नहीं पडता । उसे तो संशय-रहित बुद्धि ओर समर्पण के द्वारा हृदय मेँ ही देखा जा सकता | 
हे । विवेकानंद कठोपनिषद्‌ के इस विचार से कि - “जिस प्रकार एक ही अग्नि जगत्‌ मेँ प्रविष्ट | 
होकर बाह्य वस्तु के रूप-भेद से भिन्न-भिन्न रूप धारण करती है, उसी प्रकार सब भूतो की वह | 
एक अंतरात्मा नाना वस्तुओं के भेद से उस वस्तु का रूप धारण किये हुए है ओर सबके बाहर || 
भी है जिस प्रकार एक ही वायु जगत्‌ में प्रविष्ट होकर नाना वस्तुओं कं भेद से तद्रूप हो गयी है, | 
उसी प्रकार सब भूतों की वही एक अंतरात्मा नाना वस्तुओं के भेद से उस रूप की हो गयी है | 
ओर उनके बाहर भी है |**- अपनी सहमति दशति हुए यह प्रतिपादित करते हैँ कि ब्रहम अनंत | 
सत्ता, अनंत, ज्ञान ओर अनंत आनंद होने के कारण स्थिर- गतिशील, दूर-नजदीक तथा सबके 
भीतर ओर सबके बाहर भी है । अतः वही एक मात्र सत्य है| 
परिमार्जिंत स्थल :- परन्तु ब्रहम को एकमात्र सत्य मानने के बावजूद विवेकानंद जगत्‌ 
को मिथ्या नहीं मानते हैँ, जैसा कि शंकर मानते हैँ | शंकर के अद्वैत वेदांत में ब्रहम की सत्यता 
ही जगत्‌ के मिथ्यात्व पर निर्भर करती है । यदि इस क्रम से किसी को आपत्ति हो तो वह इसे 
पलट कर कह सकता है कि ब्रहम की सत्यता की अनिवार्य तार्किक परिणति जगत्‌ का मिथ्यात्व 
हे । यद्यपि कि मिथ्यात्व का अर्थ यहां अनस्तित्व नहीं हे, इसीलिए शंकर ने सत्ता की व्यावहारिक 
श्रेणी में जगत्‌ को रखा है, लेकिन इतना करने के बाद भी उनके मिथ्यात्व से अनस्तित्व की ही 
अनुगूज आती रहती है ओर इस पर विचार करने वाले को इसके लिए कैफियत देनी पडती है | 
इसीलिए विवेकानंद शंकराचार्य की इस अवधारणा से ही सहमत नहीं होते । वे उनके ¶्रहम सत्यम्‌ 
जगन्मिथ्या' की उक्ति से असहमत होते हुए यह कहते हैँ कि यह संसार असत्य नहीं; बल्कि ब्रहम 
की अभिव्यक्ति होने के कारण सत्य है । यहां यह बात ध्यान देने योग्य है कि विवेकानंद को भी 
मिथ्यात्व मे असत्यता की ही प्रतिध्वनि आई होगी या फिर ओरों दारा लगाये गये आरोपों का उत्तर 
देने कं लिए उन्होने एेसा किया होगा । अतः यही वह परिमार्जित स्थल है, जहां वे शंकराचार्य को 
परिष्कृत कर उनकी स्थापनाओं को परिमार्जित करते हैँ । इसलिए अद्वैत वेदांत से नव्य-वेदांत का 
अंतर भी यहीं स्पष्ट होता है । इसी अंतर को ध्यान मेँ रख कर सैद्धान्तिक स्थापना मेँ यह कहा 
गया है कि नव्य-वेदांत में कोई चाहे तो अद्वैत वेदांत के अलावा विशिष्टाद्वैत या दैताद्वैत आदि 
संप्रदायो की भी छाप देख सकता है, क्योकि ये संप्रदाय जगत्‌ की सत्यता में विश्वास करनेवाले 
संप्रदाय हैँ । हालांकि उनके विश्वास ओर नव्य- वेदांत के विश्वास में फर्क है, लेकिन इस विश्वास 
भर से कोड चाहे तो एसा कर सकता है, वरना नव्य-वेदांत अद्वैत वेदांत की ही पुनर्व्याख्या हे । 
इसी पुनर्व्याख्या के कारण विवेकानंद जगत्‌ को असत्य नहीं मानते । उनके अनुसार 
चूकि यह जगत्‌ ब्रहम की ही अभिव्यक्ति है, इसलिए यह सत्य है ओर इसीलिए वे यह कहते हैँ 
कि एक क्षुद्र जीव से लेकर विशाल मानव तक उसी एक बहम की भिन्न-भिन्न मात्राओं मे हुई 
अलग-अलग अभिव्यक्तियां हे । क्षुद्र जीव उसकी निम्नतम अभिव्यक्ति है ओर विशाल मानव 
उसकी उच्चतम अभिव्यक्ति | अपनी इसी मान्यता के कारण वे अमीबा को भी एक प्रकार का गौतम 
बुद्ध मानते हुए कहते हैँ “यदि परिवर्तन-प्रक्रिया मे एक सिरे पर बुद्ध हैँ तो दूसरे सिरे पर अमीवा 
भी बुद्ध काही एक रूप होगा | प्रलय के समय विश्व मे ऊर्जा की वही मात्रा रही होगी, जो पहले 
थी । साध्य रूप म, निम्नतम कीटाणु से जो हमारे पैरो तले रंगता है, उच्चतम साधु तक सबमें अनंत 




















कद्यन्त दनि क आयाय^476 


शक्ति, अनंत शुचिता ओर अन्य प्रकार की अनंतता पायी जाती है ।.... उनके बीच अंतर केवल 
अभिव्यक्ति की मात्रा मेही है। कीटाणु उस ऊर्जा को निम्नतम मात्रा मेँ अभिव्यक्त करता है, मनुष्य 
उसी ऊर्जा को कुछ अधिक मात्रा मे अभिव्यक्त करता है तथा कोई ईश्वरीय व्यक्तित्व उसी ऊर्जा 
को अधिकतम मात्रा में अभिव्यक्त करता है |'* 

अब यदि एसा है तो मामला यहां उलञ्जता है कि वह एक ब्रहम, जो असीम ओर अनंत 
हे, सीमित ओर सांत होकर विश्व की अनेक वस्तुओं मे कैसे प्रकट होता है? विवेकानंद इस गुत्थी 
को देश, काल ओर निमित्त क द्वारा सुल्याते हैँ । उनके अनुसार जब हम उस एकमात्र ब्रहम को 
देश यानी स्थान, काल यानी समय ओर निमित्त यानि कारण-कार्य के चश्मे से देखते हैँ तो वह 
नानारूपात्मक संसार कं रूप में प्रतिभासित होने लगता है । इसे विवेकानंद एक रेखा-चित्र द्वारा 
समञ्ाते हुए कहते हैँ “इस चित्र मे (क) ब्रहम है ओर (ख) है जगत्‌ । ब्रहम ही जगत्‌ हो गया है | 
यहां पर जगत्‌ शब्द से केवल जड़-जगत्‌ ही नर्ही; किन्तु सूषष्म तथा आध्यात्मिक जगत्‌, स्वर्ग, नरक 
ओर वास्तव मेँ जो कुछ भी है, सबको इसके अंतर्गत्‌ लेना होगा । मन एक प्रकार के परिणाम का 
नाम हे, शरीर एक दूसरे प्रकार के परिणाम का-इत्यादि, इत्यादि । इन सबको लेकर अपना यह 
जगत्‌ निर्मित हुआ हे । यह ब्रहम (क) देश-काल-निमित्त (ग) मेँ से होकर आने से जगत्‌ (ख) बन 
गया हे । यही अद्वैतवाद की मूल बात है । हम देश-काल-निमित्त रूपी कांच में से ब्रहम को देख 
रहे है, ओर इस प्रकार नीचे की ओर से देखने पर ब्रहम हमे जगत्‌ के रूप में दीखता है । इससे 
यह स्पष्ट है कि जहां ब्रहम है, वहां देश-काल- निमित्त नहीं है । काल वहां नहीं रह सकता, क्योकि 
वहां कोड बाह्य परिणाम नहीं है । जहां सत्ता केवल एक है, वहां गति एंव निमित्त अथवा 
कार्य- कारणवाद भी नहीं रह सकता ।"" विवेकानंद के इस कथन से स्पष्ट है कि देश, काल ओर 
निमित्त स्वतंत्र सत्तायं नहीं हैँ । ये सापेक्ष सत्तायं हँ ओर मन के परिवर्तन मात्र हैँ | देश बाहर की 
दो वस्तुओं पर निर्भर करता है, काल बाहर की दो घटनाओं पर ओर निमित्त इन्हीं दोनों देश ओर 
काल-पर। लेकिन सापेक्ष होते हुए भी इन तीनां का अस्तित्व है, क्योकि इन्हीं के द्वारा ब्रहम विश्व 
के रूप में प्रकट होता है । अतः यह कहा जा सकता है कि ब्रहम ओर विश्व के बीच उसी तरह 
का रिश्ता हे, जिस तरह का रिश्ता सागर ओर उसकी लहरों के बीच होता है | लहरों का कोई 
स्वतंत्र ओर अलग अस्तित्व नहीं होता । वह सागर की सतह पर ही उठती-गिरती है । फिर भी 
वे एकदम से असत्य नहीं होतीं ओर सापेक्ष ढंग से उनका अस्तित्व भी होता है| 

विवेकानंद विश्व की व्याख्या के क्रम मेँ माया की अवधारणा पर भी विचार करते हे 
क्योकि माया वेदांत दर्शन की एक अतिमहत्त्पूर्ण अवधारणा है, ओर वहां विश्व की व्याख्या इसी 
के सहारे की गयी है । शंकराचार्य के अनुसार हम माया के कारण ही ब्रहम को नहीं जान पाते, 
इसलिए कि माया हम पर अज्ञान का पर्दा डाल देती है | शंकर माया के दो कार्यो- आवरण ओर 
विक्षेप-की बात करते हुए कहते हैँ । आवरण के द्वारा माया ब्रहम पर पर्दा डाल देती है ओर विक्षेप 
के द्वारा उसे जगत्‌ के रूप में प्रक्षेपित कर देती है । इस प्रकार माया सत्य को ढंक कर उसे असत्य 
रूप मे दिखलाने का कार्य करती है । अद्दैत वेदांत मँ माया' शब्द का प्रयोग अविद्या, अज्ञान 
अध्यास, अध्यारोप, विवर्त, श्राति, भ्रम आदि अर्थो मेँ हुआ है । इसीलिए शंकर के यहां माया भ्रम 
अथवा अविद्या के रूप मे उपस्थित होती है ओर उनके ब्रहम सत्यम्‌ जगन्मिथ्या से संसार असत्य 
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घोषित होने लगता है । परन्तु विवेकानंद माया के इस अर्थं से सहमत नहीं होते | उनकं अनुसार 
माया भ्रम अथवा अविद्‌या नहीं है, बल्कि घटनाओं का वर्णन मात्र है । स्वयं उन्हीं के शब्दो मे- 
“माया संसार की व्याख्या करने के निमित्त कोई सिद्धांत नहीं है । वह संसार की वस्तुस्थिति का 
वर्णन मात्र हे “° इसलिए जब यह कहा जाता है कि जगत्‌ मिथ्या है तो इसका कुल इतना ही 
अर्थ होता है कि इसकी कोई निरपेक्ष सत्ता नहीं है । इसे वे स्पष्ट करते हुए कहते हँ“ इस जगत्‌ 
का अस्तित्व नहीं है", जगत्‌ मिथ्या है इसका अर्थ क्या है? इसका यही अर्थ है कि उसका 
निरपेक्ष अस्तित्व नहीं है । मेरे, तुम्हारे ओर अन्य सबके मन के संबंध में इसका केवल सापेक्ष 
अस्तित्व है | हम पांच इन्द्रियों दारा जगत्‌ को जिस रूप में प्रत्यक्ष करते है, यदि हमारी एक इन्द्रिय 
ओर होती, तो हम इसमें ओर भी कुछ अधिक प्रत्यक्ष करते तथा ओर अधिक इन्द्रिय-सम्पनन होने 
पर हम इसे ओर भी भिन्न रूप में देख पाते। अतएव इसकी यथार्थ सत्ता नहीं है- इसकी 
अपरिवर्तनीय, अचल, अनंत सत्ता नहीं है । पर इसको अस्तित्वशून्य या असत्‌ भी नहीं कहा जा 
सकता, क्योकि यह तो वर्तमान है ओर इसमे तथा इसी के माध्यम से हम कार्य करते हँ । यह सत्‌ 
ओर असत्‌ का मिश्रण हे | 

विवेकानंद के अनुसार यह सारा संसार ओर हमारा संपूर्णं जीवन सत्‌-असत्‌, 
अस्तित्व-अनस्तित्व, अधेरा-उजाला, सुख-दुख आदि विरोधो से व्याप्त है । ओर इन्हीं विरोधो का 
प्रकटीकरण माया है । इस प्रकार माया मनुष्य, जीवन ओर जगत्‌ के सापेक्षिक अस्तित्व का 
प्रतिपादन है। अतः माया कहने का यह अर्थ नहीं है कि विश्व की प्रत्येक वस्तु अशुभ है, बल्कि 
इसका अर्थ यह हे किं आशा-निराशा, सुख-दुख तथा जीवन-मत्यु सभी एक-दूसरे से इस प्रकार 
अवियोज्य रूप मेँ जडे हैँ कि उन्हं अलग नहीं किया जा सकता । इस तरह माया एक विरोध की 
अवस्था है, लेकिन यह विरोध परम नहीं है, क्योकि मानव माया का सहयोगी नहीं बल्कि उसका 
प्रतिद्न्दी है । अतः उसे माया के बीच रहकर ही मुक्ति के लिए प्रयास करना है । मुक्ति उसका 
जन्मसिद्ध अधिकार है ओर इसे माया को जीत कर प्राप्त किया जा सकता है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट हो जाता है कि विवेकानंद ब्रहम से जगत्‌ की व्याख्या जिस तरह देश, काल ओर निमित्त 
के सहारे करते हैँ ओर उस सिलसिले में माया की जैसी व्याख्या करते हँ वह शंकराचार्य की 
अवधारणाओं का परिमार्जन हे। 

तथ्यगत कारण - विवेकानंद ने यह परिमार्जन भारतीय जन-मानस को जगत्‌ ओर 
जीवन की ओर उन्मुख करने के लिए किया । जब हम भारतीय दर्शन को पीठे मुडकर देखते हे 
तो पाते हैँ कि वैदिक काल में यह जगतोन्मुख था । यह इसका प्रारंभिक काल है । इस काल के 
ऋषि, जो वैदिक मंत्रं के द्रष्टा ओर ऊँचे दार्शनिक सिद्धांतों के प्रतिपादक थे, गृहस्थ ओर 
पत्नी-बच्चों वाले थे। उन्हें श्रम से कोई वैर नहीं था, जगत्‌ से कोड दुश्मनी नहीं थी। वे खेत 
मँ काम करते थे, पशुओं को पालते थे, परिवार का पोषण करते थे, अतिथियो का सत्कार करते 
थे तथा अन्य सभी प्रकार के जो सांसारिक धर्म है, उनका निर्वहन करते थे। इसलिए तब का 
समाज प्रवृत्ति मार्गी था। लोगों मेँ जगत्‌ के प्रति विमुखता नहीं थी । लेकिन उसके बाद जब 
उपनिषद्‌ का काल आया तो मोक्ष को जीवन का परम लक्ष्य घोषित किया गया ओर उसकी प्राप्ति 
के लिए धन ओर स्त्री का परित्याग आवश्यक माना गया । यह आवश्यकता इसलिए हुईं कि मोक्ष 














कदान्त दर्णन क आयाय.^50 


को एक एसी स्थिति के रूप मे चित्रित किया गया जो सांसारिकता से परे है । अतः उसे संसार 
से परहेज करके ही पाया जा सकता है । इसका परिणाम यह हुआ कि श्रम की महत्ता घट गयी। 
स्वस्थ्य ओर बलवान आदमी भी संसार से विमुख होने लगा। मोक्ष-प्राप्ति के लिए उसने धन ओर 
स्त्री की तरफ से मुंह फर लिया। फिर उसके लिए न तो गृहस्थी जरूरी रह गयी न धनोपार्जन। 
इससे स्त्रियों की मर्यादा तो घटी ही, धन का उपार्जन भी बंद होने लगा। फिर पूरा समाज एक 
अजीब-सी उदासीनता ओर पलायन वृत्ति का शिकार हो गया। इसमे जो थोडा-बहुत कोर-कसर 
बाकी रह गया था उसे बौद्ध ओर जैन धर्माचार्यो ने पूरा कर दिया । इन आचार्यो ने सन्यास की 
एसी स्तुति की, उसका एसा गुण-गान किया, उसकी एेसी आरती उतारी कि समूचा समाज 
सन्यासियों से भर गया। 

इसके बाद शंकराचार्य आये । यद्यपि उनका उदेश्य बौद्धं के प्रभाव को कम करना था, 
परन्तु उन्होने भी जिस ब्रहम सत्यम्‌ जगन्मिथ्या' का सिद्धांत दिया उससे समाज में कोई तब्दीली 
नहीं आई । उल्टे लोगों मे जीवन ओर जगत्‌ के प्रति विमुखता का भाव ओर गहरा ही गया। वे 
जगत्‌ की चिता छोड़ कर ब्रहम को पाने के लिए ललक उठे। इस लोक को संवारने के बदले 
परलोक को संवारने मँ जुट गये। यद्यपि शंकर के विरोध मँ रामानुज ओर मध्वाचार्य जैसे 
दार्शनिक जरूर आये, जिन्होने जगत्‌ को सत्य माना । परन्तु उनकी मान्यता के बावजूद जगत्‌ को 
उतनी तवज्जोह नहीं मिली, जितनी मिलनी चाहिए थी । इन दार्शनिकों के बाद दर्शन, साहित्य के 
जिन विस्थापित रास्तों से आगे बढ़ा, उन पर चलने वाले भक्त कवियों न भी, जो जगत्‌ को सत्य 
मानने वाले दार्शनिकों से प्रभावित थे, जीवन का लक्षय प्रभु-मिलन को ही माना। कोई आकार में 
लपेट कर, कोड आकार को उतार कर । लेकिन भगवान्‌ ही इनके सर्वेसर्वा रहे । संसार मदी की 
रेत की तरह फिसलता रहा । जैसे-तैसे जीवन-यापन करते हए वे ईश्वर-आराधना मेँ ही लीन 
रहे । अपने आराध्य से मिलने को बेचैन । इसलिए आम जनता भी जगत्‌ से विमुख ही रही, जीवन 
से उदासीन, किसी भी तरह जी लेने की जहमत उठाते हुए । इसकी परिणति कायरता में हुई, 
निर्धनता मेँ हुई । रामधारी सिंह 'दिनकर' इस पर पर्याप्त चर्चा करने के बाद लिखते है “फिर तो 
भारत में सदियों तक निवृत्ति-निवृत्ति की भयानक ध्वनी गूंजती रही ओर कोई भी सुधारक एसा 
उत्पन्न नहीं हुआ, जो समाज को फटकारे कि निवृत्ति की अतिशयता मनुष्य को कायर एवं ददद 
बना देती हे । भक्ति-काल में आकर निवृत्ति का जहर कुछ कम अवश्य हुआ, किन्तु, भक्त पंडित 
ओर कवि स्वयं निवृत्ति के संस्कारों से ग्रसित थे ओर यद्यपि, कहने को वे दैत अथवा विशिष्टादैत 
की बातें कर रहे थे, किन्तु अंतर्मन उनका भी यह मानता था कि ब्रहम सत्य जगन्मिथ्या' वाला 
सिद्धांत ही सत्य है । कबीर, नानक ओर वल्लभाचार्य ने गृहस्थी बसाकर संसार को सम्मान अवश्य 
दिया, किन्तु, जनता को प्रवृत्ति के मार्ग पर लाने का सचेष्ट प्रयास उनमें भी नहीं था । कबीर आदि 
निर्गुण-पंथियोँ के उपदेश तो, निश्चित रूप से, निवृत्ति को बढ़ावा देने वाले थे। दार्शनिक स्तर 
पर जीवन को असत्य कहते-कहते हिन्दुओं ने उसे, सचमुच ही, असत्य मान लिया एवं देश ओर 
समाज से उनकी दिलचस्पी दिनोँदिन कम होती चली गयी | प्रत्येक हिन्द मां के पेट से ही, इस 
विश्वास को लेकर आने लगा कि परलोक की साधना सबसे भ्रष्ठ सुकर्म हे, चाहे लोक हमारे हाथ 
से छूट ही क्यो न जाये । इसीलिए, कण्ठी, माला, आरती ओर घंटे मँ मग्न हिन्दुओं का यह बात 
कभी अखरी ही नहीं कि उनका देश पराधीन है अथवा वे निर्धन ओर दरिद्र होते जा रहे हैँ | 
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विवेकानंद को यही परिवेश मिला था । उनके वक्त देश की यही दुःस्थिति थी । इसलिए 
उनके लिए जरूरी था कि वे तत्कालीन परिस्थिति को ध्यान में रखते हुए यहां की जनता को 
जीवन की ओर उन्मुख करं । उसे इस लोक की महत्ता समञ्चायं ओर यह बताये कि परलोक 
इहलोक से भाग कर नहीं सुधरता है । वह तो इस लोक को संवार कर भी सुधर सकता है । ओर 
यह तभी हो सकता है जब दार्शनिक स्तर पर जगत्‌ को मिथ्या घोषित नहीं किया जाये । लेकिन 
यह घोषणा एकदम से ब्रहम को खारिज करके नहीं की जा सकती थी, न उसके विरोध में कोई 
सिद्धांत निर्मित्त करके की जा सकती थी । विशिष्टाद्वैतवादियों ओर दैतवादियों के इस प्रयास ओर 
उनके प्रभाव का हश्र वे देख चुके थे । इसलिए सबसे मुफीद रास्ता यही था कि अद्वैत वेदांत की 
ही पुनर्व्याख्या की जाये ओर इस क्रम में ब्रहम की सत्यता को अक्षुण्ण रखते हुए जगत्‌ की एेसी 
व्याख्या की जाये कि उसकी भी सत्यता खंडित न हो । उन्होने अपने नव्य-वेदांतवाद मेँ यही 
किया । देश, काल ओर निमित्त के त्रिपार्श्व से ब्रहम की एकता को गुजार कर जगत्‌ की अनेकता 
मेँ इस प्रकार बिखेर दिया कि वह ब्रहम के जैसा ही सत्य लगने लगा ओर इसकी स्वीकृति के 
लिए माया के शुम ओर अशुभ के विरोधो के इक प्रकटीकरण के रूप में इस ढंग से पुनर्परिभाषित 
ओर पुनर्व्याख्यायित किया कि उससे लिपटा हुआ मिथ्यात्वा का भाव तिरोहित हो गया । फलतः 
जगत्‌ की सत्यता का भाव भारतीय जन मानस में रचने-बसने लगा ओर यहां के लोग जीवन की 
ओर लौटने लगे । स्वामी आत्मानंद का यह कथन इस बात की गवाही देता है- “स्वामीजी ने 
बताया कि हम संसार को बिना समञ्चे-बुञ्चे मिथ्या मिथ्या कहते रहे । इसी का परिणाम हमारा यह 
अधःपतन है । उन्होने भौतिकता पर जोर दिया । वे कहते थे कि आज भारत को राजोगुण की 
आवश्यकता हे । सत्त्वगुण की दुहाई देते हुए, धर्म की आड मेँ आज भारतवासी घोर तमोगुण में 
डूबे हुए हैँ । अतः स्वामी जी ने भारतीय नवजागरण के लिए यह अनिवार्य देखा कि बाहर की 
अच्छी बातों को हम सीखें, हमारा रहन-सहन कुछ सुधर सके | वे कहते थे कि जैसे पक्षी एक 
पर से नहीं उड सकता, उसे उडने के लिए दोनों परो की आवश्यकता होती है, वैसे ही किसी भी 
देश को ऊपर उठने के लिए अभ्युदय ओर निश्रेयस रूपी दोनों पंख की आवश्यकता होती है |". 
विवेकानंद ने अपने नव्य-वेदांत के द्वारा यह दूसरा पंख देने का सफल प्रयास किया। 

व्यावहारिक परिणति :- इसी प्रयास की यह परिणति हई किं आत्महीनता से श्लथ 
भारत आत्मगौरव की अंगड़ाई लेकर उठ खड़ा हुआ। तब के पढ़े-लिखे बौद्धिक भारतीय अंगरेज 
ओर अंगरेजी के प्रभाव के कारण अपने धर्म ओर दर्शन को हेय दृष्टि से देखने लगे थे, विवेकानंद 
ने अपने नव्य-वेदांतवाद के दारा उनकी फिर से इन पर आर्था जमाने ओर जमाये रखने का काम 
किया । तब के हिन्दू यूरोपीय बौद्धिक आक्रमण से इस कदर टूट गये थे कि जब तक उनके 
धर्म, दर्शन, परंपरा ओर संस्कृति की प्रशंसा पश्चिमी जगत्‌ न करे तब तक वे उन्हे श्रेष्ठ मानने को 
तैयार ही न थे। विवेकानंद ने इस हीनता की ग्र॑ंथी को तोडा ओर भारतीयों मेँ गौरव की भावना 
जगाते हुए उन्हें अपनी उन्नत संस्कृति, आध्यात्मिक विरासत ओर समृद्ध परंपराओं का योग्य 
उत्तराधिकारी बनाया । इसके लिए उन्होने अपने धर्म ओर दर्शन की एेसी व्याख्या प्रस्तुत की कि 
पश्चिम वाले अचंभित रह गये। इस व्याख्या के द्वारा उन्होने पश्चिम वालों को यह बताया कि 
आध्यात्मिक संपदा भारतीयों के पास उनसे बहुत ज्यादा है, इतना ज्यादा कि वे इसका उन्हें दान 
भी कर सकते हैँ, ओर यह दान न केवल उनके लिए बल्कि पूरी मानवता कं लिए कल्याणकारी हे। 
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विवेकानंद का यही कथन भारतीयों की ज्मुकी रीढ़ को एकदम-से सीधा कर दिया। वे 
जेसे गहन खुमारी से जाग कर एकदम-से तरोताजा हो गये । ओर विवेकानंद ने यह उद्घोष भारत 
के प्रांगण से नहीं किया, यूरोप की धरती पर जाकर किया, उनकी आंखों मे आंखें डालकर । तभी 
तो द न्यू हेराल्ड' ने शिकागो के सर्वधर्म सम्मेलन मेँ उनके उद्गार सुनने के बाद लिखा कि “उने 
सुनने के बाद हम यह अनुभव करते हैँ कि भारत जैसे ज्ञानी राष्ट्र को मिशनरी भेजना कितनी 
मूर्खता हे ।' ड. ए.एल. बाशम उनके इस कार्य का आकलन करते हुए लिखते हैँ - “विवेकानंद 
विश्व-इतिहास में अपने उस कार्य को प्रारंभ करने के लिए भी सदा स्मरण किये जा्येगे, जिसे 
स्वर्गीय डौ. सी.ई.एम. जोड ने एक बार 16 001116-81†86< 0) {16 ६8७" (प्राच्य का 
प्रति-आक्रमण) कहा था | प्रायः एक हजार वर्ष पूर्वं दक्षिण-पूर्व एशिया ओर चीन मँ बौद्ध एवं हिन्द्‌ 
धर्म का प्रचार करते हुए भ्रमण करनेवाले भारतीय धर्म प्रचारकों के बाद (आधुनिक कालम) वे ही 
सर्वप्रथम एक एसे धर्म शिक्षक हुए, जिन्होँने भारत के बाहर प्रभाव का विस्तार किया | यहां हम 
केशवचंद्र सेन (फुटनोट मँ संपादक ने इनके बारे मेँ लिखा है कि उन्होने स्वामीजी के समान विशुद्ध 
हिन्दू धर्म का प्रचार नहीं किया था) के रूप मे एक छोटा सा अपवाद पाते हैँ, जिन्होने लंदन तथा 
अन्य स्थानों मे कुछ व्याख्यान दिये, परन्तु उनका प्रभाव नगण्य था | पश्चिम मे उन दिनों पहले 
से ही एसे लोग थे, जिन्हं हिन्दू धर्म की महिमा तथा उसमें निहित सौँदर्य की थोडी समञ्ज थी ओर 
वे उसके प्रति प्रशंसा का भाव भी रखते थे; परन्तु आधुनिक जगत्‌ के इतिहास में एेसा पहली बार 
हुआ कि एक भारतीय ने भारत की सीमा के बाहर जाकर शिक्षा दी ओर वे अपने व्यक्तिगत 
आकर्षण, गहन आध्यात्मिक भाव तथा अदृभूत वाग्मिता के द्वारा पाश्चात्य लोगों को अपने 
अनुयायी के रूप में भारत लाकर उन्हें अपने कार्य मेँ नियोजित करने मेँ सफल हुए ।“ 

यद्यपि यह सही है कि भारतीय नवजागरण का काल राजा राममोहन राय के समय से 
शुरू होता हे । समकालीन भारतीय दर्शन की शुरूआत भी यहीं से मानी जाती है । उन्हीं के समय 
से यह विचार किया जाने लगा था कि भारत का पुनरुत्थान कैसे हो? इसके लिए आंदोलन भी 
चलाये गये ओर आगे चल कर केशवचन्द्र सेन, महर्षि देवेन्द्रनाथ, महादेव गोविन्द रानाडे, दयानंद 
सरस्वती, एनी बीसेंट जैसे लोगों ने अपने विचारो, संगठनों ओर संस्थाओं के द्वारा इस आंदोलन 
को मजबूत किया ओर इसे आगे बढ़ाने मेँ महत्वपूर्ण भूमिका निभाई । इन्हीं लोगो के निरंतर प्रयास 
से यह आंदोलन बचा ओर विकसित होता रहा। परन्तु इस आंदोलन को शीर्ष पर पहुंचाने का काम 
विवेकानंद ने ही किया | इन सुधारकों ने जो आकृति तैयार की, विवेकानंद ने उसमें रग भर कर. 
उसे एक मुकम्मल तस्वीर बना दी । इसलिए नये भारत की पहचान विवेकानंद की कूची से ही हुई । 
उन्होने ही स्पष्ट रूप से उस ओर इशारा किया जिधर नये भारत को जाना था। भारत के आनेवाले 
कल की वाणी विवेकानंद के उद्गारो से ही मिली। इसीलिए रामधारी सिंह "दिनकर' उन्हे 
सांस्कृतिक राष्ट्रीयता का जनक मानते हुए लिखते है “स्वामी जी ने अपनी वाणी ओर कर्तृत्व 
से भारतवासियों मेँ यह अभिमान जगाया कि हम अत्यन्त प्राचीन सभ्यता के उत्तराधिकारी है; हमारे 
धार्मिक ग्रथ संसार मेँ सबसे उन्नत ओर हमारा इतिहास सबसे महान्‌ है; हमारी संस्कृत भाषा विश्व 
की सबसे प्राचीन भाषा है ओर हमारा साहित्य सबसे उन्नत साहित्य है; यही नरी, प्रत्युत हमारा 
धर्म एसा हे जो विज्ञान की कसौटी पर खरा उतरा है ओर जो विश्व के सभी धर्मौ का सार होता 
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हुआ भी उन सबसे अधिक है । स्वामी जी की वाणी से हिन्दुओं मेँ यह विश्वास उत्पन्न हुआ कि 
उन्हें किसी के भी सामने मस्तक ञ्जुकाने अथवा लज्जित होने की आवश्यकता नहीं है । भारत मे 
सांस्कृतिक राष्ट्रीयता पहले उत्पन्न हुई, राजनैतिक राष्ट्रीयता बाद को जनमी है ओर इस 
सांस्कृतिक राष्ट्रीयता के पिता स्वामी विवेकानंद थे |“ 

इस सांस्कृतिक राष्ट्रीयता का एक पहलू पश्चिम से विनिमय भी था। विवेकानंद के समय 
देश गुलाम था। इसलिए यहां का जन-मानस अंग्रेज की चाकरी करते-करते उनकी श्रेष्ठता के 
सामने नतमस्तक होकर श्रीहीन हो गया था। अंग्रेज भौतिक स्तर पर काफी संपन्न थे, क्योकि 
पश्चिम वैज्ञानिक विकास के द्वारा प्रचुर धन-संपदा अर्जित कर चुका था। इसलिए अग्रजो के 
रहन-सहन, खान-पान, वेशभूषा, सबमें संपन्नता अलकती थी । दूसरे वे यहां के शासक थे। 
इसलिए भी उनका प्रभुत्व ओर दबदबा था। इसके विपरीत यहां की जनता शासित ओर गरीब 
थी । न उसके पास भौतिक संपन्नता थी न उसके प्रदर्शन का अवसर । ले-दे कर इनके पास एक 
उन्नत आध्यात्मिकं परंपरा थी, जो भौतिक समृद्धि के बाद की चीज होती है। जब शरीर की 
जरूरतें पूरी हो जाती हैँ तब आत्मा की आवश्यकता का उपक्रम सार्थक होता हे । इसलिए यहां 
वाले उस उन्नत परंपरा का कोई सार्थक उपयोग नहीं कर पा रहे थे, न उस पर उनको कोई गुमान 
था। वे तो दीन-हीन यूरोप के सामने खड थे ताकि उन्हें भौतिकता का कुछ खैरात मिल जाये। 
विवेकानंद को यह स्थिति बहुत नागवार गुजरी । उन्हं भारतवासियों का एसा दबा-कुचला होकर 
पश्चिम वालों के सामने याचक की तरह खड़ा होकर हाथ पसारे रहना अखर गया । इसलिए 
उन्होने आहत होकर यह घोषणा की कि हम पश्चिम से केवल लगे ही नहीं, उन्हं देगे भी । उनके 
पास यदि भौतिक समृद्धि प्रचुरता में है तो हमारे पास उन्नत आध्यात्मिक परंपरा है, एसी परपरा 
जिसके बिना सारी समृद्धि बेमानी है । इसलिए यदि आर्थिक मोर्च पर हम पिछड हँ तो आध्यात्मिक 
मोर्चे पर पश्चिम भी पिषछठड़ा है । इस प्रकार दोनो अधूरे हैँ ओर दोनो को पूरे होने के लिए एक-दूसरे 
का साथ चाहिए, सहयोग चाहिए । 

इसलिए हमे एक विनियम करना होगा । पश्चिम से हम भौतिकता का दान लगे ओर बदले 
मे उन्हें आध्यात्मिकता का दान देंगे । अतः हमे केवल याचक बनकर उनसे खैरात लेने की जरूरत 
नहीं है, बल्कि हमारे पास भी उन्हं देने कं लिए बहुत कुछ है । ओर इस लेन-देन से ही समूची 
दुनिया ओर पूरी मानवता का कल्याण हो सकता है । इसलिए उन्होने बड़ ही स्पष्ट शब्दां मे कहा- 
“क्या यह अच्छा होगा कि हम सदैव पश्चिम वालो के चरणों के पास बैठकर सब-कुछ यहां तक 
कि धर्म भी, सीखते रहें । क्या हम केवल लेते ही रहेंगे? देना हमें कुछ भी नहीं है ? पश्चिम से 
हम यंत्रवाद की शिक्षा ले सकते हैँ । ओर भी कई बाते अच्छी हे, जिन्हें पश्चिम से ग्रहण करना 
आवश्यक दीखता है । किन्तु, हमें उन्हें कुछ सिखाना भी हे । हम उन्हं धर्म ओर आध्यात्मिकता की 
शिक्षा दे सकते हैँ । विश्व-सभ्यता अभी अधूरी है । पूर्ण होने के लिए वह भारत की रहा देख रही 
है | वह भारत की उस आध्यात्मिक संपत्ति की प्रतीक्षा में है, जो पतन, गंदगी ओर भ्रष्टाचार के 
होते हुए भी भारत के हदय में जीवित ओर अक्षुण्ण हे । इसलिए, संकीर्णता को छोडकर हमें बाहर 
निकलना है । पश्चिम वालों से हमें एक विनिमय करना है । धर्म ओर आध्यात्मिकता कं स्तर की 
चीजँ हम उन्हें देगे ओर बदले मे, भौतिक साधनों का दान हम सहर्ष स्वीकार करेगे । समानता के 
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बिना भेत्री संभव नहीं होती ओर समानता वहां आयेगी कहां से, जहां एक तो बराबर गुरु बना रहना 
चाहता है, ओर दूसरा उसका सनातन शिष्य ?"“"“ विवेकानंद का यही कथन धर्म ओर विज्ञान के 
समन्वय विषयकं विचार का आधार बना। 

प्रासंगिक उपादेयता :- इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि विवेकानंद का नव्य - 
वेदांतवाद दर्शन की सेद्धान्तिकता से व्यावाहरिकता की ओर जाने का प्रस्थान बिन्दु है । उनके 
पहले दर्शन महज वैचारिकं जुगाली मे उलञ्ञा हुआ था। आत्मा ओर ब्रहम जैसी पारलौकिक 
सत्ताओं से संबंधित बहस- मुहावरों की प्रधानता थी । माया की वजह से संसार को असार समञ्जने 
का प्रचलन था। इन सब की निष्पत्ति थी किं जीवन रोज-रोज छीजता जा रहा था। जगत्‌ 
दिन-व-दिन छूटता जा रहा था। गरीबी, बदहाली, जहालत, गुलामी ओर हीनता इसं मुल्क की 
तकदीर बन गयी शी । विवेकानंद ने अपने नव्य-वेदांतवाद के द्वारा इस तकदीर को बदला । अपनी 
व्याख्याओं के दारा उन्होने इस देश को हौसला दिया, इसकं स्वाभिमान को जगाया ओर विजय 
की प्ररेणा दी | लेकिन उनके हुये हुए एकं शताब्दी बीत गई । उनका जन्म 1863 में हुआ था ओर 
महज 39 साल की उग्र में 1902 मँ उन्होने अपना देह-त्याग कर दिया । यद्यपि कि इस छोटी-सी 
अवधि में ही इस देश ओर दुनिया को इतना कुछ दिया कि समूची मानवता हमेशा-हमेशा कं लिए 
उनका ऋणी रहेगी । परन्तु उनके अशेष ऋण के बावजूद उनके होने के सौ से अधिक वर्षो के 
बाद यह सोचना जरूरी है कि क्या उनके विचारों की आज भी कोई प्रासंगिकता बची हुई है? 
क्या उसकी आज भी कोई उपादेयता है? 

निश्चित रूप से इसका उत्तर नहीं, नहीं हो सकता है, क्योकि किसी भी काल-खंड में 
मानवता के हित के लिए यदि कोई विचार दिया गया है, तो कालान्तर मे वह एकदम-से निरर्थक 
नहीं हो जाता। उसकी प्रासंगिकता ओर उपादेयता बची ओर बनी रहती है । हौ! समय के हिसाब 
से उसमें संशोधन-परिमार्जन करना पड़ता है, पड़ सकता है । कुछ मामलों मे यह संशोधन- 
परिमार्जन विवेकानंद के विचारों में भी करने जैसा लगता है । ओर यह सर्वाधिक जरूरी उनके 
पश्चिम से विनिमय संबंधी विचार मेँ है । विवेकानंद यह विनिमय दो कारणों से करना चाह रहे 
थे। एक तो वहां से धन लाकर भारत की निर्धनता दूर करना ओर दूसरा वहां के निपट 
भौतिकवादियों को आध्यात्मिकता का पाठ पढ़ाना। लेकिन अफसोस के साथ यह स्वीकारना 
पडता है कि उनके ये दोनों उदेश्य पूरे नहीं हुए। न तो भारत की निधनता दूर करने के लिए वहां 
से धन मिला, न वहां वाले आध्यात्मिकता का पाठ पढ़ पाये। ये दोनों काम तब भी नहीं हुए जब 
स्वयं विवेकानंद इसके लिए प्रयास कर रहे थे। यद्यपि किं वे इसी के लिए दो-दो बार पश्चिम 
गये थे ओर कई महीनों तक वहां रह कर इसके लिए प्रयत्न करते रहे थे। इन दोनों यात्राओं में 
उन्होने पश्चिम के कई मुल्कों का भ्रमण भी किया था । लेकिन सब जगह से उन्हें निराशा ही हाथ 
लगी थी ओर दोनों ही बार वे वहां से असफल होकर ही लौटे थे। दूसरी बार की निराशा ओर 
असफलता का अनुपात तो पहली बार से ज्यादा ही था। रोमां रोलां उनकी दूसरी यात्रा की 
विफलता के बारे में लिखते हैँ - “डेढ़ वर्ष बाद जब वे भारत लौटे, तब वे जीवन से प्रायः पूर्णतः 
विरक्त हो चुके थे । इस बार पाश्चात्य साग्राज्यवाद का हिंस्त्र चेहरा उघाडने के बाद उनके मन 
से सारा हिंसा का भाव निकल गया था। वे पाश्चात्य साम्राज्यवाद की खूनी ओर घृणा से भरी 
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आंखों मे आंखें डाल कर देख चुके थे। उन्होंने अनुभव किया कि पहली यात्रा मेँ वह अमेरिका 
ओर यूरोप के लोकतंत्र की सतही बातो, उसकी शक्ति ओर संगठन क्षमता के छलावे म आ गये 
थे । इस बार उन्होने उसमें छिपी पैसा बटोरने की ललक, अपना वर्चस्व स्थापित करने के लिए 
भीषण संघर्ष ओर उसके विकराल गठबंधन को समञ्च लिया था। वे एक सुदृढ़ सहयोग की 
भव्यता के प्रति अपनी श्रद्धांजलि देने मेँ समर्थ थे... 

“किन्तु भेडियों के ज्ंड मेँ कौन सा सौर्य है? एक प्रत्यक्षदर्शी ने कहा, “पाश्चात्य जीवन 
उन्हं नरक सा लगा ।'' भौतिक समृद्धि अब उन्हं धोखा न दे सकी । उन्होने देखा कि आत्मशक्ति 
के निरर्थक अपव्यय के नीचे पीड़ा ओर छिष्ठोरे चेहरे के पीठे गहरा संताप छिपा हुआ है । उन्होने 
निवेदिता से कहा - “पश्चिम में सामाजिक जीवन एक अटहास के समान है, पर नीचे है करुण 
क्रदन। अंत मँ रह जाती है केवल एक सिसकी । बाहर तफरी-तमाशा है । वास्तव मेँ भीतर करुण 
वेदना भरी हे । यहां भारत मेँ ऊपर दीखती है उदासी ओर दुख, पर नीचे छिपी है बेपफ्रिकी ओर 
मौज- मस्ती ।** यद्यपि कि रोमां रोलां का यह उद्धरण विवेकानंद की दूसरी यात्रा की विफलता 
के बारे मेँ हे, लेकिन विवेकानंद पहली यात्रा मेँ भी विफल ही लौटे थे ओर उनकी यह विफलता 
इस बात का सूचक हे कि वे पूरब ओर पश्चिम का जो ओर जैसा विनिमय चाहते थे वह ओर वैसा 
विनिमय कभी नहीं हो सकता हे । इस विनिमय के नाम पर पश्चिम द्वारा पूरब का सिर्फ शोषण 
हो सकता है या उस पर आधिपत्य हो सकता है, जैसा कि अभी हो भी रहा है, लेकिन समानता 
के स्तर पर, जैसा कि विवेकानंद चाहते थे, मैत्री संभव नहीं हो सकता है । अभी प्रगति के नाम 
पर हम जिस यंत्र, उद्योग, बाजार, हथियार ओर जीवन- पद्धति को अपनाते जा रहे है वह 
प्रकारान्तर से पश्चिम का पूरब पर वर्चस्व ही है । ओर यदि यह कहा जाये कि हमारा योग, ध्यान 
ओर हमारे साधु- सन्यासी पश्चिम मे बड़ी तत्परता से स्वीकृत हो रहे हैँ तो यह भी एक छलावा 
ही हे। हमारा योग, ध्यान आत्म- साक्षात्कार की प्रविधि के रूप में नहीं बल्कि सिर्फ दैहिक 
चिकित्सा-पद्धति के रूप मेँ स्वीकृत हो रहा है ओर हमारे तथाकथित साधु-सन्यासी धर्म-अध्यात्म 
को भौतिकता की चाकरी मेँ लगाकर अर्थोपार्जन के उपक्रम में लगे हैँ । इस प्रकार पश्चिम अपनी 
चीजों को तो अपनी शर्त पर हम पर थोप ही रहा है हमारी चीजों को भी अपनी ही श्तौ पर हमसे 
ले रहा है । अतः यह स्वीकार लेना श्रेयष्कर है कि विवेकानंद द्वारा प्रस्तावित विनिमय संभव नहीं 
हे । अतः उनके इस विनिमय संबधी विचार का परिमार्जन किया जाना जरूरी है जिसका सूत्र 
गाधी की पाश्चात्य सभ्यता की आलोचना ओर उसके इंकार से मिलता है, मिल सकता है | 

विवेकानंद के विचारों मे संशोधन का दूसरा स्थल उनका प्रवृत्ति विषयक वह विचार है 
जो उन्होने सौ साल पहले भारत को दिया था। बेशक उस समय निवृत्ति की परंपरा से जकड़े 
होने के कारण भारत भौतिकता के प्रति बिल्कुल आंखे मंदे हुए था, जिसकी परिणति गरीबी ओर 
गुलामी मे हुं थी । लेकिन अब सौ साल बाद यह स्थिति नहीं है । अब भारत भी आकंठ भौतिकता 
मे डूबता जा रहा है । यह इूब इस हद तक है कि अब भारत भी निरंतर ओर केवल भोग मेँ ही 
रत रहने लगा है । धर्म-अध्यात्म यहां भी हासिये पर चला गया है | अब इनका भी व्यापार होने 
लगा है ओर इनके नाम पर भी पैसा कमाने की होड चल रही है । इसलिए अब उनके यहां के 
लिए प्रवृत्ति संबधी दिये गये उपदेष मे थोड़ी शिथिलता बरतने की जरूरत है ओर थोडी दूर तक 
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उनके पश्चिम को दिये गये निवृत्ति संबंधी उपदेश को यहां के लिए भी लागू करने की जरूरत 
है । यद्यपि कि पूरे तौर पर इसकी आवश्यकता अभी भी पश्चिम को ही है, लेकिन जितनी दूर 
तक भारत ने पश्चिम का अनुकरण किया है, उतनी दूर तक तो इसकी जरूरत यहां भीहो ही 
गयी है| 

परन्तु इन संसोधनों-परिमार्जनों के बावजूद विवेकानंद आज भी प्रासंगिक है, क्योकि 
वे जिस साहस, स्वाभिमान, आत्मगौरव ओर तेज से युक्त भारत ओर भारतवासियों को देखना 
चाहते थे वह आज भी नहीं आ पाया है । इसलिए उनका “उठो, जागो ओर अपने चरम आदर्श 
को प्राप्त करो' वाला आहवान आज भी प्रासंगिक है । यह ठीक है कि भारत आज राजनैतिक रूप 
से गुलाम नहीं है, लेकिन मानसिक ओर वैचारिक रूप से गुलाम वह आज भी है । इसी कं साथ 
आर्थिक गुलामी भी जुडी हुई है । आज जिन बहुराष्ट्रीय कपनियों मे लाखो- करोड़ों के पैकेज पर 
काम करते हुए भारतीय युवक जिस आर्थिक स्वतंत्रता का अहसास कर रहे है, वह सूक्ष्म रूप से 
पश्चिम की आर्थिक गुलामी ही है । इन युवकों को ये कंपनियां उनके काम के बदले जितना 
धन देती है उससे कई गुना ज्यादा वह इस देश से अपने देश के लिए कमा लेती है । इसी तरह 
जिस उत्तर आधुनिकतावाद ओर अनुप्रयुक्त नीतिशास्त्र आदि विचारधाराओं की जुगाली हमारे 
भारतीय विद्वान्‌ कर रहे हैँ वह पश्चिम की वैचारिक गुलामी ही है । इन विचारधाराओं के माध्यम 
से पश्चिम यह चाहता है हम अपने जातीय इतिहास, उन्नत परंपरा ओर आध्यात्मिक विरासत से 
कट कर बिल्कुल कोरे कागज की तरह हो जाँ जिस पर वह अपनी मनचाही इबारत लिख सके । 
फिर नारी स्वंतत्रता के नाम पर पश्चिम से आयातित जो उच्छुखल खुलापन भारतीय स्त्री स्वीकार 
रही है वह भी हमारी मानसिक गुलामी का ही प्रमाण है। एसा उच्छुखल खुलापन भारतीय 
सांस्कृतिक परंपरा मे कभी नहीं रहा है, कहीं नहीं रहा है; इसलिए यदि इसे आधुनिकता कं नाम 
पर स्वीकारा जा रहा है तो यह मानसिक गुलामी का ही सूचकं है । ओर यह हाल केवल स्त्रियो 
काही नहीं है, बहुत दूर तक ओर बहुत हद तक पुरुषों का भी है । इस प्रकार कुल मिला कर 
जिस स्वतंत्रता ओर तने हुए मस्तक के साथ विवेकानंद भारतीयों को देखना चाहते थे वह स्वतंत्रता 
ओर वह तना हुआ मस्तक अभी भी भारतवासियों के पास नहीं हे । इसलिए उनके ओजस्वी विचारं 
ओर भारत के उत्थान के लिए किये गये आहवानों की प्रासंगिकता ओर उपादेयता आज भी हे। 

विवेकानंद की एक उपादेयता भारत की गरीबी के संदर्भ मे भी है । यह सही हे कि भारत 
म नवधनादयों का एक एसा समूह पैदा हो गया है जिसके पास धन की अतिरिक्ता हे । इसलिए 
वे तमाम एेशो-आराम की जिन्दगी जी रहे हैँ ओर जरूरी, गैर-जरूरी हर चीजों का अनियत्रित 
उपभोग कर रहे है; मगर भारत की बहुसंख्यक जनता आज भी निर्धनता से जूञ्च रही हे । मुल्क 
मे एक बड़ा तबका है जिसके पास भरपेट भोजन, पूरे तन कपड़ा, ओर सर छुपाने के लिए छप्पर 
भी मयस्सर नहीं है । यद्यपि कि आज भारत के आर्थिक विकास की दर बढ़ती जा रही है परन्तु 
यह उन्हीं नवधनादयों को शामिल कर ओसत के आधार पर निकाले गये आंकड़ों का कमाल है 
वरना हकीकत यही है कि आज भी इस देश की गरीबी शर्मसार करने वाली है । विवेकानंद इस 
गरीबी को हर संभव तरीके से दूर करना चाहते थे। उनके लिए गरीबी दूर करना एक पुण्य का 
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कार्य भी था। तभी तो उनसे प्रेरित हो कर गाधी ने "दरिद्र नारायण' शब्द उनसे लिया । यह दरिद्रता 
भारत मे आज भी मौजूद है । अतः उसे दूर करना जरूरी है ओर इसके लिए विवेकानंद के उद्गार 
ओर उनकी पुकार आज भी प्रासंगिक है| 

ओर पूरे विश्व-स्तर पर पश्चिम को अध्यात्म को आत्मसात्‌ करने के लिए दिये गये 
उनके उपदेशों की प्रासंगिकता भी पूरी तरह बनी हुई है, क्योकि बहुत आग्रह ओर कई बार दी 
गईं चेतावनी के बावजूद आज तक पश्चिम अध्यात्म की महत्ता नहीं समञ्ञ सका है ओर अपनी 
भौतिक उपलब्धियों के एकांगीपन पर इतराया हुआ है । परन्तु यह विस्फोटक स्थिति है । पश्चिम 
ज्वालामुखी की ढेर पर बैठा हुआ है । कभी भी वह ज्वालामुखी फट सकती है । इसलिए भले 
विवेकानंद की पश्चिम वालों ने नहीं सुनी ओर अभी तक अनसुना किये हुए है, लेकिन इससे उनके 
कहे की सार्थकता समाप्त नहीं हो जाती । उनका कहा तब भी सार्थक था। अब भी सार्थक हे | 
यदि उन्हें नहीं सुना गया तो आगे भी सार्थक रहेगा | 

इस प्रकार देश ओर दुनिया दोनों ही स्तरों पर विवेकानंद के विचारों की प्रासंगिक 
उपादेयता आज भी बनी हुई है । भारत के लिए तो उनके विचार उस थाती के समान है जिससे 
किसी भी दुर्गम रास्ते के लिए कभी भी पाथेय मिल सकता है । इसलिए रामधारी सिंह "दिनकर 
का यह कहना बिल्कुल सही है कि- “ विवेकानंद ने हिन्दू-धर्म ओर भारतीय संस्कृति की जो 
सेवा की, उसका मूल्य नहीं चुकाया जा सकता । उनके उपदेशों से भारतवासियों ने यह सीखा 
कि भारतवर्ष का अतीत इतना उज्जवल ओर महान्‌ है कि उसके प्रति गौरव ओर अभिमान होना 
ही चाहिए । उनके उपदेशों से हमें यह ज्ञान हुआ कि हमारी प्राचीन संस्कृति प्राणपूर्णं एवं आज 
भी विश्व का कल्याण करनेवाली है । अंगरेजी पढ़े-लिखे हिन्दू, जो अपने धर्म ओर संस्कृति की 
खिल्ली उडाने मेँ ही अपनी सार्थकता समञ्जते थे, विवेकानंद के उपदेशों ओर कर्तृत्व से ही अंतिम 
बार पराजित हए । यह भी हुआ कि विवेकानंद के उपदेशों से ही भारतवासी अपने पतन की गहराई 
माप सके, अपने शारीरिक क्षय एवं आधिभौतिक विनाश, अपनी क्रियाविमुखता ओर आलस्य तथा 
अपने पौरुष के भयानाक हास को पहचान सके ओर विवेकानंद की वाणी मे ही सांस्कृतिक 
राष्ट्रीयता का जन्म हुआ एवं लोगों में अपने भविष्य के प्रति उज्जवल आशा संचरित हुई |“ यह 
आशा आज भी उनकी वाणी से संचरित हो रही है ओर आगे भी संचरित होती रहेगी । 
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श्री अरविन्द की दृष्टि मे मानव उत्कर्षं 


विजय कान्त दे 


भारतीय चिन्तन में प्राचीन से लेकर अर्वाचीन तक मानव की श्रेष्ठता को स्वीकार किया 
गया है | 'न हि मानुषात्‌ श्रष्ठतरो हि किन्चित्‌" - कहीं इस कथन से उसकी श्रेष्ठता सिद्ध की गयी, 
तो कहीं आत्मा का प्राण' या जीवनाधार- आध्यात्मिक तत्त्व अथवा (प्रकाशो का प्रकाश कह कर 
मानव की गरिमा ओर उसकी श्रेष्ठता को अखण्डित कहा गया । जनो का सूत्रकृतांग अपने कथन 
इह माणुस्सये ठाणे घमारहि उणरा-(1/८15“15) से भी इसकी पुष्टि करता हे । समकालीन 
भारतीय चिन्तन, जो परम्परा एवं आधुनिकता, सिद्धान्त एवं व्यवहार का संगम है, बाह्य एवं 
आन्तरिक दोनों दृष्टियों से मनुष्य को उत्कृष्टता के धरातल पर स्थापित करता हे । टगोर मानव 
को 'इनफाइनारईट-सरप्लस-इन-मेन' के स्वरूप को देखते हैँ ।' मनुष्य ही एसा प्राणी है, जो 
वर्तमान एवं भविष्य, व्यष्टिगत एवं सामाजिक दोनों म जीता है ओर अपना उत्कर्ष प्राप्त करता हे । 
उसमे बाहय भौतिक, प्राणिक एवं बौद्धिक शक्ति है, तो उसमे अन्तर्निहित आन्तरिक आध्यात्मिक 
शक्ति भी है । स्वामी विवेकानन्द इसी शक्ति के कारण उसकी श्रेष्ठता स्थापित करते हुए कहते 
है कि यही कारण है वह दिव्यता का अनुभव करता है, जो उसका सत्य स्वरूप हे ॥° 
मानव न केवल बौद्धिक प्राणी होने के कारण इस जीवन ओर जगत्‌ का सर्वश्रेष्ठ प्राणी 
है, अपितु आत्मिक शक्ति के कारण वह परम सत्‌ से अभिन्न भी है । इसे मुख्यतः दो रूपों मे - 
बाह्य एवं आन्तरिक, भौतिकता एवं आध्यात्मिकता, व्यक्तिगत आचरण एवं सामाजिक सम्बन्ध-में 
अभिव्यक्त किया जा सकता है | एक ओर उसका बाहय व्यक्तित्व ओर बाहय आचरण है, तो दूसरी 
ओर आन्तरिक आध्यात्मिक शक्ति उसके अन्दर विद्यमान है । एक ओर उसका व्यक्तिगत जीवन 
है, तो दूसरी ओर समाज के अन्य मनुष्यों से उसका सम्बन्ध । इन दोनों रूपों मेँ मानव अपनी 
अभिव्यक्ति पाता है । अनेक भारतीय सन्त, ऋषिगण, आचार्यगण एवं चिन्तक इन दोनों ही 
स्थितियों मे आदर्श मानव के निर्माण हेतु संकल्पित रहे है ओर जीवन के विभिन्न क्षेत्रों मे उसकी 
श्रेष्ठता को स्थापित करते है । उनका स्पष्ट मन्तव्य है कि श्रेष्ठता का सम्बन्ध मानव ओर केवल 
मानव से है, वही इस जगत्‌ का योग्यतम्‌ एवं श्रेष्ठतम्‌ प्राणी है, जो अपने गौरव के अनुकूल 
आदर्शमय जीवन व्यतीत करने का संकल्प कर सकता है ओर करता भी है । जीवन के विभिन्न 
्ेत्रों मेँ उसकी श्रेष्ठता का आकलन किया जा सकता हे । 
जहां तक मानव के बाहय व्यक्तित्व मेँ उत्कृष्टता का प्रश्न है, वह जीवन के विभिन्न 
त्रो सामाजिक, नैतिक, राजनीतिक, आर्थिक, वैज्ञानिक, दार्शनिक आदि मे देखा जा सकता है | 
समाज मे उत्कृष्ट आचरण द्वारा, एक उच्च नैतिक, धार्मिक एवं सांस्कृतिक आदर्शो कं प्रतिस्थापक 
के रूप मै, विशिष्ट वैज्ञानिक अन्वेषणों द्वारा, बौद्धिक दार्शनिक स्थापनाओं द्वारा अथवा सामाजिक, 
राजनीतिक एवं अर्थशारत्रीय सिद्धान्तो की स्थापना आदि के उत्कृष्ट प्रतिभा द्वारा अपना गौरवमयी 
स्थान बनाया है, तो विभिन्न मानवीय गुणो-यथा-आत्मप्रकाशन-आत्मश्रद्धा, आत्मसंयम 
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सर्जनशीलता, परार्थता, त्याग, सेवा, प्रेम, साहस आदि के द्वारा उसकी श्रेष्ठता सिद्ध होती है। 
मानव उत्कर्षं का दूसरा पक्ष आन्तरिक है - बाह्य की अपेक्षा आन्तरिक जीवन, आन्तरिक चेतना, 
आन्तरिक शक्ति, आन्तरिक आनन्द आदि मेँ भी इसका अनुभव किया जा सकता है । इसमें एकता, 
व्यापकता, सार्वभौमिकता, समग्रता, शाश्वत शक्ति, प्रकाश एवं सौन्दर्य का भाव है । कहा जाता 
हे कि जीवन में परमपूर्णता इसी आध्यात्मिक उत्कृष्टता से प्राप्त हो सकता है । वस्तुतः यही 
वास्तविक ज्ञान, शक्ति एवं पूर्ण चेतना है । विभिन्न भारतीय एवं पाश्चात्य चिन्तकं ने मानव की 
उत्कर्षता को प्रतिष्ठित करने के लिये किसी एक पक्ष का चयन न कर इन दोनों मे अदभुत 
सामंजस्य स्थापित किया है । इसमें समकालीन भारतीय चिन्तकं - यथा-स्वामी विवेकानन्द, 
रविन्द्र नाथ टैगोर, महात्मा गाधी, श्री अरविन्द आदि का विशेष योगद्रान है । प्रस्तुत आलेख में मेँ 
विशेष रूप से श्री अरविन्द के मानव उत्कर्ष सम्बन्धी दृष्टिकोण को उद्घाटित करने का प्रयत्न 
करुगा।| 

श्री अरविन्द समग्र अद्वैतवाद के पोषक हैँ । उन्होने एक एसे चरम सत्ता को स्वीकृति 
प्रदान की हे, जिसमें जीवन ओर जगत्‌, भौतिक एवं आध्यात्मिक, सत्‌ एवं सम्भूति सब कुछ 
समाहित है । इस स्वीकृति का आधार उन्होने उपनिषदों के "सर्वं खल्विदः ब्रहम' को माना है | इस 
प्रकार जड़ जगत्‌ की वास्तविकता को स्वीकार करते हुए उन्होने जड, प्राण व मानस सब कुछ 
को न केवल परम सत्‌ की अभिव्यक्ति स्वीकार किया, अपितु इनके विकास क्रम को भी स्वीकृति 
प्रदान की । साथ ही साथ उन्होने व्यष्टि एवं समष्टि दोनों को एक दूसरे के लिये आवश्यक माना। 
इससे भी आगे बढ़कर उन्होने सर्वोच्च प्राणी के रूप में मनुष्य को ही एक एसा प्राणी माना, जो 
न केवल जीवन के विभिन्न रूपों मेँ अपनी उत्कृष्टता सिद्ध कर सकता है, सम्पूर्ण जगत्‌ मं व्यवस्था 
एवं सामंजस्य स्थापित कर सकता है, अपितु सम्पूर्ण रहस्य पर अधिकार कर जीवन के उत्कर्ष 
को प्राप्त कर सकता है । श्री अरविन्द मानव मेँ अनन्त सम्भावनाएं मानते हैँ । उसमें विकास की 
इतनी जिजीविषा है कि वह दिव्यता की प्राप्ति तक भी कर सकता है । परन्तु इस हेतु हमे मानव 
कं वास्तविक स्वरूप का दिग्दर्शन करना होगा, उसमें अन्तर्निहित बाहय एवं आन्तरिक शक्ति का 
आकलन करना होगा, क्योकि जैसा श्री अरविन्द कहते हैँ, इन सभी शक्ति का हमारी चेतना को 
सर्जित करने मेँ योगदान है | 

श्री अरविन्द भी मानव जीवन के दो पक्ष - बाहय एवं आन्तरिक-मानते हैँ । अपने 
जागतिक जीवन में भी मनुष्य उच्चतम प्राणी है, तो आन्तरिक रूप मे अन्तःस्थलीय मन के रूप 
मेँ विशाल, बलशाली एवं ज्योर्तिमय है । इस रूप मेँ वह अपनी आन्तरिक आत्मा को प्राप्त करता 
है ओर इसी आध्यात्मिक जीवन की ओर उसका आगे बढ़ना ओर सर्वोच्च उत्कर्ष की प्राप्त करना 
उसका लक्ष्य हे । यह सब इस कारण है कि परमसत्‌ अवरोहण के क्रम मं पूर्वं से ही उसमे समाहित 
हे । श्री अरविन्द का कथन है, “हमें अध्यात्म तत्त्व को अवश्य ही विकास के अंतिम उन्मेष उनके 
रूप मेँ मान लेना पड़गा, क्योकि यह भौतिक निवर्तनमूलक उपादान या तत्त्व रहा है |“ 

श्री अरविन्द का मत हे कि मानव बौद्धिक प्रतिभा से सुसज्जित है । यह जीवन ओर जगत्‌ 
के अन्याय रूपों को व्यक्त करता है । वह तथ्य के सत्य रूप को व्यवस्थित करता है| श्री अरविन्द 
मनुष्य की इस सर्वाधिक विकसित बौद्धिक शक्ति को हमारे आन्तरिक एवं बाहय दोनों जीवन के 
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लिए विवेकयुक्त संकल्प-प्रदाता मानते हैँ । यही सर्वशासक एवं स्व-शासक शक्ति हे। 
श्री अरविन्द का कथन है, “मनुष्य एक एसा युक्तियुक्त विधान चाहता है, जिसका वह स्वयं ही 
अधिष्ठाता एवं स्वामी हो, अथवा कम से कम आंशिक रूप मेँ उसका स्वतन्त्र शासक हो यह 
मनुष्य की बौद्धिक शक्ति है, जो न केवल विश्वीय घटनाओं का संचालन एवं नियन्त्रक है, अपितु 
वह धीरे-धीरे प्रकृति का नियामक बनता जा रहा है । यदि वर्तमान जीवन की उपलब्धियों का 
आकलन किया जाय तो श्री अरविन्द का यह मत बहुत प्रासंगिक प्रतीत होता है । आज विज्ञान 
एवं तकनीकी के बढ़ते कदम मनुष्य को उसके विकास का अग्रपथ तैयार करते हे । आज विज्ञान 
ने जो आश्चर्यजनक प्रगति की है ओर उससे भौतिक जीवन में अभूतपूर्वं उन्नति हुई, उसकं 
परिणामस्वरूप मानव बुद्धि शीर्ष स्थान पर पर्हुच गयी । परन्तु यह बौद्धिक स्तर सामान्य मनुष्य का 
नहीं है, विशेषकर आज की वैज्ञानिक एवं तकनीकी ऊंचाई, चाहे सूचना एवं संचार माध्यम की हो, 
कम्प्यूटरजनित विज्ञान, बायोजनिक विज्ञान, चिकित्सा विज्ञान आदि सभी ने सम्पूर्णं विश्व को एक 
ग्लोबल विलेज' के एकता सूत्र मेँ बौध दिया है | ये सब मानव क उच्चतर मनस, प्रज्ज्वलित मनस 
आदि के कारण सम्भव हो सका। हम प्रगति की राह पर अग्रसर हो रहे है । वैज्ञानिक एवं तकनीकी 
विशेषज्ञों के अतिरिक्त मानव एक उच्च कलाकार एवं दार्शनिक, नैतिक, राष्ट्रवादी, मानवतावादी 
आदि बन गया है। यह उसकी उच्च प्रतिभा या ज्ञान का परिणाम है | श्री अरविन्द कहते है, 
"मनोमय सत्ता होने के कारण मनुष्य जैसे ही शारीरिक एवं प्राणिक सत्ता से ऊपर उठता हे, वह 
अपने मानसिक शक्तियों का विकास कर लेता है ओर मनोमय जीवन में वृद्धि कर अपने को 
उच्चतर स्तर पर ले जाना चाहता है ओर यही उसका उददेश्य भी हो जाता है । श्री अरविन्द कहते 
है, “ज्ञान, विज्ञान, कला, चिन्तन, नैतिकता, दर्शन एवं धर्म - ये मनुष्य के वास्तविक व्यापार है, ये 
उसके सच्चे कार्य है तात्पर्य है कि मानव अपने जीवन के विभिन्न क्षेत्रो मे बाहय उत्कर्ष प्राप्त 
करता है। 

मानव उच्च से उच्चतर विकास के क्रम मेँ है | वह अपने सत्य, शुभ एवं सौन्दर्य की 
विशिष्ट लक्ष्य की प्राप्ति करना चाहता है । सत्य के रूप मेँ वह परम्‌ सत्‌ को स्वीकार करता है | 
शुभ के रूप मेँ अपने नैतिक जीवन मेँ वह निष्काम कर्म का आदर्श स्थापित करना चाहता है । वह 
ज्ञान, भावना, संकल्प को उच्चतम रूप प्रदान करता है । वह आत्म-त्याग, आत्म-श्रद्धा, एवं 
आत्म- ज्ञान का प्रतीक है। वह त्याग, बलिदान, सेवा, प्रेम आदि आदर्श अपनाता है । इससे भी | 
आगे बढ़कर वह मानवता की ओर अग्रसर होता है । आत्म-बलिदान की कड़ी मेँ स्व' का बलिदान, 
| परिवार, संघ आदि के बलिदान से राष्ट्रवाद, जिसे श्री अरविन्द' इस युग का धर्म कहते है, से आगे 
अन्तरराष्ट्रीय एकता ओर उससे भी ऊँची पूर्णता जिससे मानव आदर्श की प्राप्ति होती है, वह हे 
मानवतावाद की अर्थात्‌ सारी मानवता को समाहित कर लेने के लिये आत्म-विस्तार, जिसमे मानव 
को इस जगत्‌ का केन्द्र बिन्दु मानते हुए उसके उत्कर्ष को स्वीकार किया गया हे । इस प्रकार 
मानवता अनवरत रूप से अग्रसर रहती है । मानव चक्र मेँ वे कहते हैँ, “हम मानवता के अनवरत 
अग्रगमन में विश्वास करते हैँ ओर मानते हैँ कि वह अग्रगति एक जीवनगत विचार का रूपायण 
है, जो कभी-कभी सतह पर उदय होता है ओर कभी-कभी भीतर डूब जाता ओर बाहरी शक्तियों 
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एवं हितों के आवरण में काम करता है । इसके अतिरिक्त मानव मे सुन्दरम्‌ का आदर्श भी विद्यमान 
हे । श्री अरविन्द ने सुन्दरम्‌ को किसी संकीर्ण अथवा कलातिरेक भाव मेँ न समञ्जते हुए कहा है 
कि इससे ही कलामय ओर रसमय मानव का सृजन होता है, उसमें सौन्दर्य का एक उच्च भाव, 
एक स्पष्ट सौन्दर्यमूलक स्वेदनशीलता तथा प्रत्येक क्रिया, प्रत्येक सुजन, प्रत्येक विचार, कला, 
जीवन एवं धर्म में सुन्दरम्‌ का भाव विद्यमान है ।* इस प्रकार मानव उत्कृष्टता को इसलिये प्राप्त 
कर पाता है कि उसमें बौद्धिकता के साथ-साथ आत्म-श्रद्धा, आत्म-सम्मान एवं आत्म-गौरव की 
भावना विद्यमान है। ` 

मानव उत्कर्ष का दूसरा पक्ष आन्तरिक है । यही आध्यात्मिक उत्कर्षं का माध्यम भी हे । 
श्री अरविन्द का मत है कि व्यक्ति का महत्ता का अर्थ है, उसके अर्न्तस्थित शाश्वत शक्ति की 
महत्ता मानव की अभीष्सा है, इस शाश्वत शक्ति का पूर्णता की प्राप्ति । पूर्णता की अभीप्सा वस्तुतः. 
मानव के दिव्य स्वरूप की ही एक आन्तरिक प्रेरणा है | आरोहण क्रम मे यही उच्चतम मूल्य हे । 
इसकी प्राप्ति ही मानव का परम उत्कर्ष है । मानव जीवन की विकास की स्थिति इसके पूर्व 
अवरुद्ध नहीं हो सकती । श्री अरविन्द कहते हँ, उस चेतना की उच्चतर चोटी को अपना लक्ष्य 
बनाना है, जीवन ओर मन मे से एक एेसी चीज को उन्मुक्त करना है, जो अभी सुप्त एवं प्रारम्भिक 
अवस्था में पड़ी है | विकास की पूर्णावस्था, जीवन का अन्तिम आध्यात्मिकं रूप, जो आत्मा के 
पूर्ण प्रकाश में है, से प्राप्त किया जा सकता है । जैसा कि उन्होने कहा है, “मन की पूर्णता सदैव 
पूर्णं आत्मा की अभिव्यक्ति में निहित है ...... आध्यात्मिक जीवन की यह पूर्णता तभी प्राप्त हो 
सकती है जबकि आध्यात्मीकृत मनुष्य अपनी अनुभूत सत्ता के सत्य का सहज भाव में अनुगत 
रहे, जब वह अपना-आप' बन जाय, जब वह अपनी वास्तविकं प्रकृति को प्राप्त कर ले |” यही 
आत्मा वा रे द्रष्टव्यो का उपनिषदों का मत ही मानव जीवन का उच्चतम लक्ष्य है । इसका क्या 
अर्थ है कि वह सम्पूर्ण जगत्‌ को तो प्राप्त कर ले ओर स्वयं अपने आन्तरिक सत्ता को न जाने। 
यही आध्यात्मिक यथार्थवाद हे । 

वस्तुतः श्री अरविन्द का यह चिन्तन मानव जीवन की अन्तिम लक्ष्य की ओर इगित करता 
है, ताकि उसका भटकाव भौतिक तत्वों की ओर न हो| वे मानव को आध्यात्मिकता की ओर ले 
जाकर अतिमानव का स्थान दिलाते हैँ । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि अतिमानव या प्रज्ञान 
पुरूष बनकर मानव किसी अन्य जगत का प्राणी बन जायेगा अथवा उसमें कोई भौतिक परिर्वतन 
हो जायेगा । वस्तुतः वह शरीर, प्राण व मन से ही आबद्ध रहेगा । परन्तु अब उसके बन्धन में नही 
रहेगा, वे सभी अतिचैतन्य से प्रकाशित हो जायेगें । बल्कि यह कहा जाय कि इस स्तर पर मानव 
सत्य रूवरूप बन जायेगा । यही मानव की दिव्यता है, श्री अरविन्द कहते है, “मानव जाति वह 
देवत्व है जिसकी मनुष्य को पूजा करनी चाहिये ओर यह भी कि मनुष्य ओर मनुष्य जीवन का 
सम्मान, उसकी सेवा ओर उन्नति मानव भावना का प्रधान कर्तव्य एवं प्रधान लक्ष्य है ('"" रविन्द्रनाथ 
टैगोर ने मानव के इसी स्वरूप को 'मानव देवता" के रूप में स्वीकार किया |" श्री अरविन्द इस 
भौतिक शरीर मे दिव्य जीवन की अभिव्यक्ति मानते हैँ, क्योकि मानव इसी जीवन मे अतिचैतन्य 
के स्तर पर पर्हुचकर प्रज्ञानमय पुरूष या अतिमानव बन जायेगा । यह उसकं व्यक्तिगत जीवन की 
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पूर्णता है, उसका उत्कर्ष है । इसका तात्पर्य है कि दिव्य मानव के रूप मँ उसका उत्कर्ष पूर्णता, 
एकता एवं सामंजस्य मे होगा । इस पूर्णता की स्थिति या पूर्ण ज्ञान की स्थिति मे ये सभी आवश्यक 
है । इसे गीतावर्णित "दैवीय सम्पदाओं का मूर्त विग्रह" माना जाता है । परन्तु मानव को इस लक्षय 
की प्राप्ति तब तक नहीं होगी, जब-तक समाज के अन्य मानव इस उच्चता पर नहीं पर्हुचते। इससे 
दिव्य समाज का आविर्भाव होगा ओर जीवन की सभी स्तरों में दिव्यता आ जायेगी । अतिमानव 
के अवतरण से ही यह संभव होगा । डो. ए सी. भटटाचार्य कहते हँ “यह अतिमानसिक परिवर्तन 
समस्त जगत्‌ प्रक्रियाओं की वैश्विक क्रान्ति है ** 

श्री अरविन्द ने न केवल व्यष्टिगत आन्तरिक शक्ति के उत्कर्ष अथवा दिव्य मानव के 
विकास को जीवन का परम लक्ष्य माना, अपितु साथ ही सम्पूर्ण समाज की दिव्यता अर्थात्‌ दिव्य 
समाज या दिव्य जीवन की स्थापना को मानव जीवन का परमोत्कर्ष माना। उन्होने कहा कि 
विज्ञानमय पुरूष, दिव्यमानव' तब तक पूर्णं नहीं होता, जब तक दिव्य जगत्‌ के साथ उसका 
एकत्व नहीं हो जाता। दूसरे शब्दां मे, मानव पूर्णता कं लिये सामाजिक पूर्णता अपरिहार्य है । 
श्री अरविन्द कहते हैँ, 'विज्ञानमय पुरूष जगत्‌ म ओर जगत्‌ का होगा“ इस कथन का तात्पर्य 
है कि वह व्यक्तिगत स्वार्थ, अहं, संकीर्णता आदि से मुक्त होगा, क्योकि इसके परे उठकर ही 
वह सत्यस्वरूप हो सकता है, जो दिव्य समाज के स्थापना के लिये आवश्यक हे । वह विज्ञानसय 
पुरूष समाज की आध्यात्मिक उन्नति, विकास एवं पूर्णता का प्रयास करेगा । इसके लिये इस 
समाज मेँ सभी का सभी के प्रति एेक्य भाव, समानता, स्वतन्त्रता, ओर सार्वभौमिकता का व्यापक 
दृष्टिकोण होगा । श्री अरविन्द का कथन है, “विज्ञानमय व्यक्ति पूर्णता प्राप्त सम्पूर्ण व्यक्ति होगा, 
जो अपने विकास एवं आत्मामिव्यक्ति की तुष्टि मेँ परिपूर्ण होगा, क्योकि उसके सभी तत्त्व 
उच्चतम कोटि तक ले जायेगे ओर इसी तरह की व्यापक विशालता मेँ समाकलित होगे | हम 
जिसके ओर प्रयास कर रहे है, वह है पूर्णता एवं सामंजस्य ।“* मानव जीवन की सार्थकता इस 
बात में निहित है कि वह स्वयं पूर्ण बने ओर सम्पूर्ण जगत्‌ को पूर्ण या दिव्य बनाये । यहां श्री 
अरविन्द व्यष्टिगत जीवन के साथ सामाजिक सम्बन्ध को भी स्वीकारते ह, क्योकि उसके उत्कर्ष 
मेँ ये दोनों पहलू समन्वित हैँ | 

वस्तुतः श्री अरविन्द मानव जाति मेँ आध्यात्मिकता का विस्फोट करते है, अर्थात्‌ 
विज्ञानमय पुरूष ही नहीं, वे विज्ञानमय पुरूषो की जाति की संकल्पना करते हँ, जो दिव्य समाज 
के लिये आवश्यक है । आरोहण के क्रम में अतिमनस का जगत्‌ के रूप में विस्फोट ही आरोहण 
के क्रम मे आध्यात्मिकता की ओर बढ़ता है, जिसमे प्रज्ञानमय पुरूष प्रत्येक सर्वगत चैतन्य की अपने 
मे ओर अपने को चैतन्यमय जगत्‌ मे देखता है । यही है सर्वभूतो मेँ एकतात्मकता का बोध-- सर्व 
भूतस्थमात्मानं सर्वभूतानि चात्मनिं का गीता का संदेश, जिसे श्री अरविन्द ने अत्यन्त प्रभावशाली 
रूप मे अपने चिन्तन मेँ स्थान दिया है । वे कहते हैँ, "जो मनुष्य सब में भगवान का दर्शन करता 
हे, वह प्रेममयी सेवा के द्वारा सब में भगवान की उपासना करेगा (* यहां श्री अरविन्द धार्मिक दृष्टि 
से मानव उत्कर्ष देखते है । मानव अपने परिपूर्णता की स्थिति में अपने को पूर्णं स्वतन्त्र पाता हे 
ओर अपने इसी स्वतन्त्रता मेँ सभी के स्वतन्त्रता का दिग्दर्शन करता है । वह केवल अपनी पूर्णता 
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ही नही, सभी की पूर्णता प्राप्त करना चाहता है । उसके में एेक्य एवं पूर्णत्व के साथ-साथ 
सामंजस्य का भी भाव है, बल्कि यह कहा जाय कि एकता स्वतन्त्रता, पूर्णता, ओर सामंजस्य 
विज्ञानमय पुरूष का अपरिहार्य विधान होगा |" 

श्री अरविन्द के एेसा मानने का आधार है, उनकी सामाजिक दृष्टि, क्योकि मानव की 
पूर्णता केवल स्वयं को पूर्णं बनाने में नहीं है, उसे समाज या मानव जाति कं लिये जीना होता है | 
उसकी पूर्णता अन्य मनुष्यों के साथ उनके नैतिक एवं सामाजिक सम्बन्धो पर निर्भर होती है, 
क्योकि सभी सामाजिक जीवन के आवश्यक अंग है, जिसका मनुष्य एक सदस्य है । वह किसी 
भी टकराव या संघर्ष से परे है, चाहे मानव का अन्य मानव से टकराव हो, समुदाय का समुदाय 
से टकराव हो, समाज-समाज के अहं का टकराव हो अथवा एक राष्ट्र का अन्य राष्ट्रँ के अह 
का टकराव । व्यापक चेतना के स्तर पर इनमें कोई विरोध या संघर्ष न होकर पूर्ण सामंजस्य होता 
है । इन सभी से बचने का मार्ग हे, आन्तरिक एकता, अर्थात्‌ व्यक्ति, समुदाय, समाज तथा राष्ट 
के बीच एक्य एवं सामंजस्य | श्री अरविन्द के अनुसार निश्चित रूप से ये परिणाम अवश्य लायेगें | 
वे स्वयं कहते है, “केवल एकता एवं सामंजस्य लाने वाला ज्ञान ही सही मार्ग हो सकता है' लेकिन 
वह ज्ञान हमारी सत्ता के एेसे ज्यादा गहरे तत्व की खोज है, जिसके लिये एेक्य एवं सामंजस्य 
सहज है । केवल उसी को अपने अन्दर पाकर हम अपने जीवन की समस्या ओर उसके साथ ही 
व्यक्तिगत ओर सामूहिक जीवन के सच्चे मार्ग की समस्या का समाधान कर सकते हँ |“ 

इस प्रकार श्री अरविन्द ने बाहय एवं आन्तिरिक दोनों रूपों मेँ मानव उत्कर्ष को 
प्रतिस्थापित किया है | विशेष रूप से उन्होने आध्यात्मिक, आन्तरिक पूर्णता को मानव जीवन को 
चरम उत्कर्ष माना हे । 

प्रश्न उठता है कि श्री अरविन्द का यह मानव उत्कर्ष सम्बन्धी चिन्तन कहीं कपोल 
कल्पित अथवा प्राक्कल्पनात्मक आदर्श तो नहीं है? क्या इसका कोई दार्शनिक आधार भी हैः 
जहां तक श्री अरविन्द के दिव्यत्व, चाहे वह मानव में हो अथवा समाज मे, का प्रश्न है, यह स्पष्ट 
करना आवश्यक है कि श्री अरविन्द इसे भविष्य का विषय मानते हैँ । इसके लिये दो तथ्य 
विचारणीय हैँ । प्रथम, तो यह कि सच्चिदानन्द से जड़ तक का अवरोहण अथवा अज्ञान में 
निमज्जन, जिस प्रक्रिया से जुडा हुआ है उसी के विपरीत क्रम में अर्थात्‌ आरोहण मे प्रकृति की 
वापसी है। तो स्वाभाविक है यदि अतिमनस के अवरोहण को स्वीकार करते हँ, तो आरोहण का 
क्रम अर्थात्‌ अतिमानसिक चेतन अथवा मानव व समाज का दिव्यत्व प्राप्त ही होगा| दूसरे, यदि 
विशेष रूप से हम विकास के स्वरूप को स्वीकार करते हैँ, तो जैसे जड़ वस्तु. वनस्पति अथवा 
पषु से मानव उच्चतर प्रकृति का है अथवा विकास के अग्रिम पथ पर विद्यमान है, तो अब प्रकृति 
के अवरूद्ध होने का कोई कारण नहीं है ओर विकास का अग्रस्तर क्रमिक रूप से बढ़ता रहेगा, 
जब-तक कि वह अपनी परिपूर्णता प्राप्त नहीं कर लेता' ओर वह परिपूर्णता है, अतिचेतना की 
प्राप्तिं जो दिव्य चेतना का आधार है | इस प्रकार से प्राक्कल्पना मानने का कोड ताकिंक आधार 
नहीं है । श्री अरविन्दं स्वयं कहते है, “इस प्रकार के विकास मँ अतिप्राकृतिक या चमत्कारिक कुछ 
नहीं होगा । इसके सिवाय कि वह श्रेष्ठतम प्रकृति हमारी प्रकृति से श्रेष्ठतर होगी, उसी तरह जैसे 
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मानव प्रकृति का पशु, वनस्पति या जड़ वस्तुओं के प्रकृति से श्रेष्ठतर है | हमारा मन ओर उसकी 
शक्तियां, हमारी तर्कबुद्धि का उपभोग, हमारा मानसिक अन्तर्भाव ओर अर्न्तदृष्टि, वाणी, दार्शनिक, 
वैज्ञानिक, सौन्दर्य बोध सम्बन्धी सत्ता के सत्यो ओर अन्तः शक्तियों के आविष्कार की सम्भावनाए 
ओर उसकी शक्तियों पर अधिकार, एक एसा विकास है, जो हो चुका है । लेकिन अगर हम सीमित 
पशु-चेतना ओर उसकी क्षमताओं को आधार बनाकर देखें, तो यह असम्भव मालूम होगा, क्योकि 
वहां एेसी कोई चीज नहीं है, जो एसी विपुल प्रगति को उचित ठहराये |“ आवश्यकता इस बात 
की है किं यदि हम चेतना के वास्तविक स्तर पर इसकी व्याख्या करे, तो इस पर कल्पनात्मक 
स्तर पर कोई प्रश्न ही नहीं उठता । तारककिकता ही नही, यथार्थं के धरातल पर भी हम इसकी पुष्टि 
कर सकते है, क्योकि चेतना की नई-नई शक्तियां विकसित हुई देखी जाती है । ओर यही आगे 
भी महत्तर चेतना ओर उसकी शक्तियों के विकास की आवश्यक गति अग्रसर होती रहेगी | 

यहां पुनः एक व्यावहारिक प्रश्न उठ सकता है कि यदि हम अतिमानसिक चेतना की ओर 
बढ़ रहे हैँ या मनस के कृ उच्चतर स्तर तक बढ़ भी चुकं हैँ, तो फिर व्यक्तिगत या सामाजिक 
जीवन में नैतिक स्तर मे गिरावट अथवा धार्मिक स्तर पर विभिन्न संघर्ष आदि क्यों अनुभव किये 
जा रहे हैँ? वैसे तो यह स्पष्ट है किं इस प्रकार क कार्य स्वार्थ, अहं संकीणता आदि के कारण 
होते है ओर ये सब भौतिक प्रवृत्ति अथवा सीमित तकं बुद्धि की देन है । परन्तु यह सत्य है कि 
भौतिकता या उसकी आनुशंगिक उत्पत्त्यां हमारे जीवन का उच्चतम लक्ष्य नहीं हे । परन्तु इनका 
निषेध भी सम्भव नहीं है । अपितु आवश्यकता है, इन्दं तरासने की, क्योकि ये तो केवल अन्तरात्मा 
ओर जीवन शक्ति के उपकरण हैँ | पूर्ण विकास के क्रम में निम्न वैचारिक स्तर, चाहे वे नैतिक हैँ 
अथवा धार्मिक, सभी में परिवर्तन होगा, उनमें उच्चता आयेगी ओर दिव्यता का साम्राज्य होगा। 

श्री अरविन्द दर्शन की सबसे बड़ी समस्या है, “सीमित ज्ञान से दिव्यत्व को जानने या 
पाने की | वे मानते हैँ कि हमें एकांगी एवं संकीर्णं दृष्टि को बदलना होगा । मानव एवं समाज के 
दिव्यत्व की स्वीकृति हेतु हमें व्यापक दृष्टिकोण अपनाना होगा । सीमित दृष्टि से हम मानव के 
बाहय उत्कर्ष को भले ही स्वीकार कर लें, परन्तु आध्यात्मिक उत्कर्ष के स्रोत एवं उनकी प्राप्ति 
के लिए अतिचैतन्य की स्वीकृति आवश्यक हे । इससे हमें आन्तरिक शक्ति की उच्चता को स्वीकार 
करने मे सहायता मिलती है । श्री अरविन्द मानव उत्कर्षं के सम्बन्ध में जिस ऊचाई तक जाते हैँ 
वह है विकास की आध्यात्मिक पूर्णता। यही पूर्णता ही दिव्यता है ओर यह दिव्यता प्राप्त 
होकर रहेगी | 
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अबेडकर की दृष्टि म वेकात्‌ 
सुधांशु शेखर 


वेदांत को भारतीय दर्शन का सिरमौर माना जाता है। यह षडदर्शनों मेँ सर्वाधिक प्रसिद्ध 
ओर सर्वाधिक आदृत हे | वैदिक धर्म के प्रायः सभी अनुयायियों को इस पर गर्व है ओर इसे एक 
तरह से वेदों की समस्त शिक्षाओं का सार या लक्ष्य मान लिया गया है । लेकिन, भारतीय इतिहास 
मे एक एसा भी समय रहा है, जब वेदांत 'वेदद्रोही' रहा है । इसने जोरदार तरीके से वैदिक सिद्धांतों 
एवं कर्मकांडों का खंडन प्रस्तुत किया था। इसलिए, इसे वैसे विचारों का साकार रूप माना जाता 
था, जो वैदिकं साहित्य के अधिमत की परिधि से बाहर हैँ | यह बात दीगर है कि वेदांत के इस 
मूल प्रवृत्ति को आज दबा दिया गया हे | 

यहा यह उल्लेखनीय हे कि आजकल वेदात शब्द का प्रचलन उपनिषद्‌" के पर्याय के 
रूप में किया जाता है । एसा माना जाता है कि, उपनिषद्‌ की व्युत्पत्ति षद्‌" धातु से हुई है, जिसका 
अर्थ है- बैठना । इसके पश्चात्‌ "नि" का अर्थ है- “नीचे ओर 'उप' का अर्थ है- "पास । इसतरह 
उपनिषद्‌" का अर्थ है- किसी के पास जाकर नीचे बैठना | लेकिन, इस व्युत्पत्ति के संबंधमें दो 
आपत्तिर्यौ हैँ । एक, किसी के पास जाकर नीचे बैठना" यह अर्थ वेदांत के अतिरिक्त अन्य शास्त्रों 
कं संबंध में भी लाग्‌ होती है । दूसरा, उपनिषद्‌ का भाव अमनगम से मेल नहीं खाता है । इस शब्द 
का प्रयोग सिद्धांत, गुह्य सिद्धांत आदि के अर्थ से प्रयुक्त हआ है, जिसका सरलार्थ है- वैसी 
दार्शनिक पुस्तक, जिसमें गुह्य सिद्धांत निहित हो| 

वास्तव मे, उपनिषद्‌ का अर्थ- किसी के पास जाकर नीचे बैठना" अथवा "गुरु के समीप 
जाकर ज्ञान प्राप्त करना" नहीं हे । बल्कि, इसका आशय उस ज्ञान से है, जो अज्ञान का विनाश 
करके "आत्मज्ञान" या ब्रह्मज्ञान" को उपलब्ध कराता है । प्रोफेसर भेक्समूलर के अनुसार "उपनिषद्‌! 
शब्द "षद्‌" धातु से बना है, जिसका अर्थ है- "विनाश, अर्थात्‌ "एसा ज्ञान, जो अज्ञान का विनाश 
करता है" । दूसरे शब्दां मे यह वह ज्ञान है- "जिसमें मोक्षमार्ग से ब्रह्मलीन होने के लिए संसार का 
कारण बताया जाता है' / 

सामान्यतः भारतीय ओर यूरोपीय विद्वानों ने भी ्रोतिवश वेदांत का अर्थ- वेदों का 
उपसंहार' या वेदों का अंतिम भाग' किया हे । लेकिन, वास्तव में एेसा नहीं है । प्रो. मैक्समूलर का 
भी कहना है- "वेदांत एक तकनीकी शब्द है ओर मूलरूप से इसका अर्थ वेदों का अंतिम अंश नहीं 
है । ओर न ही वैदिक साहित्य का अध्याय है, अर्थात्‌ वेदों का अंतिम भाग |" 

यहो यह भी उल्लेखनीय है कि गौतम के समय मे उपनिषद्‌ वेदों से अलग माने जाते 
थे ओर वे वेदों का अंग भी नहीं थे। भगवद्‌ गीता में भी 'वेद' शब्द का प्रयोग इस भाव से किया 
गया है कि लेखक का आशय उपनिषद्‌ नहीं है । सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ काणे ने भी यह माना है कि 
प्राचीन काल में उपनिषदों को वैदिक साहित्य की मान्यता नहीं थी । उन्हें यदि तिरस्कृत भले नहीं 
किया गया था, लेकिन तुच्छ जरूर माना गया था। 


दनि विभागः तिलकामाल्ी विश्वकिदालयु भागलपुर (बिहार्‌) 
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वास्तव मे, उपनिषदों की शिक्षा वेद विरुद्ध है ओर उसमे वैदिक ब्राह्मणों की काफी निंदा 
की गड हे । उपनिषदों मे ईश्वर ओर मनुष्य के मध्य धार्मिक संबधोँ के चलते बिचौलिए की स्वयंभू 
भूमिका मे उतरने वाले परजीवी पुरोहित ब्राह्मण) वर्ग (जो संगठित धर्म मे सामाजिक संबधों ओर 
आचार- व्यवहार कं नियंत्रक मानुषी देवता के रूप मे बेहद शक्तिशाली होते जा रहे थे) को अत्यंत 
हेय दृष्टि से देखा गया ह ॥ छांदोग्य उपनिषद्‌ मेँ एक स्थान पर पुरोहितो की पंक्ति की कल्पना 
कृत्तो की उस पंक्ति के रूप मे की गई है, जिसमे प्रत्येक पीठे वाला कत्ता आगे वाले कृत्ते की 
दुम को अपने मह मे दबाए चलता है ओर इस मंत्र का पाठ करता है- “ओम, खाने दो; ओम, पीने 
दो। ओम हम खाते हैः ओम हम पीते हैँ । ओम, देवता, वरुण, प्रजापति, सूर्य देव यँ अन्न लावे 
हे अन्नपते! य्ह अन्न लाओ। अन्न लाओ, ओम्‌ | इतना ही नहीं मुंडकोपनिषद्‌ में तो वेदों को 
पुरोहितो का प्रपंच मानते हुए, उसे अश्रेष्ठ' विद्या के अंतर्गत रखा गया है ७ इसके अलावा 
उपनिषदों कं वेद विरूद्ध होने का प्रमाण *अनुलोम' एवं प्रतिलोम" शब्दों की उत्पत्ति के संदर्भ मे 
भी मिलता हे । यू तो ये दोनों शब्द सामान्यतः हिंदुओं की विवाह पद्धति के संदर्भ में प्रचलित है 
लेकिन, वास्तव में इनका अर्थ कुछ व्यापक है । व्यापक दृष्टि से, अनुलोम का अर्थ शास्त्रानुसार 
सहज परंपरा से कार्य संपन्न होना है, जबकि प्रतिलोम का अर्थ है- सहज परंपरा के विपरीत । 
बृहदारयण्क उपनिषद्‌ (॥ 1.15) ओर कौषीतकि बृहदारयण्क उपनिषद्‌ (1-18) में 'प्रतिलाम' शब्द 
का प्रयोग उस स्थिति के लिए किया गया है, जब कोई ब्राह्मण ज्ञानप्रापति हेतु क्षत्रिय के पास 
जाए । इस अर्थ में भी उपनिषद्‌ प्रतिलोम" माने जाते हैँ। 

डो. अबेडकर ने कतिपय उपनिषदां से कुछ उदाहरण प्रस्तुत करके उपनिषदों को वेदों 
के विरुूद्ध प्रमाणित किया है । ये उदाहरण निम्न हैँ - 

मुंडकोपनिषद्‌ के अनुसार - 

1. देवों में सर्वप्रथम सृष्टि के रचयिता ओर विश्व-परिपालक ब्रह्मा उत्पन्न हुए । उन्होने अपने 
ज्येष्ठ पुत्र अथर्व को ब्रह्मज्ञान दिया | 

2. अथर्वन ने ब्रह्मा से प्राप्त ज्ञान अंगिरा ऋषि को प्रदान किया। इसके पश्चात्‌, अंगिरा ने 
भारद्वाज गोत्रोत्पन्न सत्यवाह को यह ज्ञान दिया। 

3. शौनक विधिपूर्वक आंगिरस की शरण मे आए ओर उनसे पूछठा- "हे भद्रेय ऋषि वह क्या है 
जिसके माध्यम से ब्रह्मांड का ज्ञान प्राप्त होता है?“ 

4. अंगिरस न उत्तर दिया- "दो विद्या प्रसिद्ध हँ एक, परा ओर दूसरी, अपरा ।" 

5. इनमें ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद ओर अथर्ववेद आते हैँ । इसी मे स्वरांकन शास्त्रीय व्याकरण, 
भाष्य, पिंगल, गणित ओर ज्योतिष आते हैँ । श्रेष्ठ विज्ञान वह है, जो अविनाशी इद्रियगोचर 
होता है। 

छांदोग्य उपनिषद्‌ के कथनानुसार - 

1. मुञ्ञे उपदेश करे |" एेसा कहते हुए नारद सनत कुमार के पास गए । नारद से सनत कुमार 
ने कहा कि तुम जो कछ जानते हो, उसे बतलाते हुए मेरे पास आओ, फिर भँ तुम्हं तुम्हारे 
ज्ञान के आगे उपदेश करूगा | 
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एसा सुनकर नारद ने कहा- मँ ऋग्वेद पढ़ा हू यजुर्वेद, सामवेद ओर चौथा अथर्ववेद भी 
जानता ह| इनके अलावा इतिहास, पुराणरूप, पंचमवेद, वेदों का वेद व्याकरण, श्राद्धकल्प, 
गणि, उत्पातज्ञान, कलानिधि शास्त्र, तर्कशास्त्र, नीतिशास्त्र, निरुक्त, शिक्षाकल्प, छद 
ओर चितिरूप ब्रह्मविद्या, भूतशास्त्र, धनुर्वेद, ज्योतिषविद्या, मारूडविद्या, नृत्य, यह सब मँ 
जानता ह| 

नारद ने कहा- “यह सब जानते हुए भी वह मेँ केवल शब्दार्थ मात्र ही जानता ह आत्मा को 
मै नहीं जानता । मने आप पूज्यजनों जैसे महापुरुषों से सुना है कि आत्मज्ञानी शोक को 
पारकर जाता है । भँ तो शोक करता हू। एसे शोकग्रस्त मुञ्चे शोक से पार करर, अर्थात्‌ मुञ्च 
अभय प्राप्त कराए“ एसा सुनकर सनत कुमार ने नारद से कहा- “अभी तक यह जो कुष 
तुम जानते हो वह नाममात्र ही है|" 

क्योकि, ऋग्वेद नाम है, यजुर्वेद, सामवेद, चौथा अथर्ववेद, पौँचवा वेद इतिहास पुराण, 
व्याकरण, श्राद्धकल्प, गणित, उत्पात ज्ञान, निधिज्ञान, तर्कशास्त्र, नीतिशास्त्र, निरुक्त, वेदविद्या, 
भूतविद्या, धनुर्वेद, ज्योतिष, गारुड, विद्या संगीतादि कला ओर शिल्पशास्त्र - ये सब भी नाम 
ही हँ (अतः, प्रतिमा में विष्णु बुद्धि के समान) तुम नाम की ब्रह्म बुद्धि से उपासना करो। 
सनत कुमार ने कहा- “वह, जो नाम ब्रह्म है, एेसी उपासना करता है, जहौँ तक नाम की गति 
है, वर्हौँ तक नाम के विषय में उस उपासक की यथेष्ठ गति हो जाती है, जो "यह ब्रह्म हैः 
इस प्रकार नाम की उपासना करता है |“ नारद ने पषछठा, “क्या नाम से बढ़कर भी कोई वस्तु 
है? सनत कुमार ने कहा, नाम से भी बढ़कर वस्तु है । तब नारद ने कहा, मुञ्चे उसका ही 
उपदेश करं ।' 


कठोपनिषद्‌ का कहना है - 


6. 


आत्मा उपदेश से प्राप्त नहीं । न ही ज्ञान से, न पठन-पाठन से। वह उसी को प्राप्त होती 
हे, जिसे वह चाहे । आत्मा उसी शरीर मेँ वास करती है, जिसे वह चुन लेती है । 

यद्यपि आत्मा का ज्ञान कठिन है, तथापि समुचित साधनों से उसे जाना जा सकता है । वह 
(लेखक) कहता है - “इसे प्राप्त नहीं किया जा सकता । न तो उपदेश से, न वेदों के ज्ञान 
से, न बुद्धि से, न पुस्तकों के रखने से, न मात्र पठन-पाठन से । फिर वह कैसे प्राप्य हो, वह 
यह कहता है? 


वृहदारण्यक उपनिषद्‌ में कहा गया है - 


इस (सुषुप्तावस्था मे) पिता, पिता नहीं होता है, मात, माता नहीं होती है, अर्थात्‌ वर्हौ 


जन्यभाव संब॑ध नहीं रह जाता । लोक, अलोक हो जाते हैँ । देव, देव नहीं ओर वेद, वेद नहीं हो 
पाते हँ. अर्थात्‌ सभी साध्य-साधन का अभाव हो जाता है । यहौँ पर चोर, चोर नहीं होता है । भ्रूण 
हत्यारा, अभ्रूणहत्यारा हो जाता है । चांडाल- चांडाल नहीं रह जाता है । पौल्कस, पौल्कस नहीं हो 
पाता हे । परिव्राजक अपरिव्राजक ओर वानप्रस्थी अतापस हो जाता है । इस समय संत प्राणी) का 
लाभ या हानि से कोड संबध नहीं रह जाता, न गुण से, न पाप से, क्योकि तब वह हृदयस्थ समस्त 
दुखों को विस्मृत कर जाता है| 
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डो. अबेडकर का कहना है कि ब्रह्मसूत्र के रचयिता बादरायण ने उपनिषदों को । का 
अंग मानकर बौद्धिकहीनता का परिचय दिया है । ङो. अबेडकर के शब्दों मेँ- “...बादरायण का 
मामला एक एसे विचित्र ओर दयनीय व्यक्ति का है, जिसने अपना संघर्ष इसी बात को स्वीकार 
करके प्रारभ किया कि उसका विरोधी उससे श्रेष्ठ है | उपनिषद्‌ जैसे एक अटल सत्य का मार्ग 
छोड़कर उपनिषद्‌ विरोधी वेदां के अनुयाई जैमिनी के समर्थक बन गए । उन्होने इस बात को भूला 
दिया कि जिस उपनिषदों के आधार पर वे अपने ग्रंथ ब्रह्मसूत्र की रचना करने जा रहे हैँ वे 
उपनिषद्‌ मूलतः वेद विरोधी हैँ । उन्होने वेदों की संशयहीनता के संदर्भ मे मीमांसा दर्शन के प्रणेता 
जैमिनी की सत्ता स्वीकार कर ली। | 

हम जानते हैँ कि जैमिनी वैदिक कर्मकांड के प्रबल समर्थक रहे है,जो कि वेदांत की 
ज्ञानमूलक स्थापनाओं के सर्वथा विपरीत है । वेदांत के प्रति जैमिनी के व्यवहार पर बादरायण ने 
स्वयं भी स्वीकार किया है कि जैमिनी उनके विरोधी हैँ । जैमिनी के कुछ प्रमुख सिद्धांतों को देखने 
से भी यह बात स्पष्ट होती है कि वे वेदांत या उपनिषद्‌ के विरोधी हैँ। 

जेमिनी का मत है- “कोई उस समय तक बलि नहीं देता है, जब तक उसे इस बात का 
ज्ञान न हो कि वह शरीर से भिन्न है ओर मृत्युपरांत वह स्वर्ग जाएगा, जौँ उसे बलि का फल 
प्राप्त होगा । जीवन मे आत्मज्ञान किसी का मार्गदर्शक मात्र हे... इस प्रकार जैमिनी ने ज्ञानकांड 
पर कर्मकांड की श्रेष्ठता स्थापित करने की कोशिश की है । यद्यपि जैमिनी ने वेदांत की इस 
स्थापना को स्वीकार किया है कि आत्मा देह से भिन्न है ओर वह देहांत के बाद भी अस्तित्ववान 
रहती है । लेकिन, उन्होने आत्मा को सर्वोच्च लक्ष्य को स्वर्गप्राप्ति तक सीमित कर दिया ओर इस 
हेतु वैदिक यज्ञो को अपरिहार्य बताया है । जाहिर है कि जैमिनी का दर्शन कर्मकांड को ही जीवन 
के सर्वोच्च लक्ष्य की प्राप्ति का साघन मान लेता है। 

य्ह यह भी गौरतलब है कि जैमिनी ने आत्मज्ञान को यज्ञ की अपेक्षा गौण माना है| 
साथ ही उनका यह भी कहना है कि आत्मज्ञान स्वतः कोई फलदाई नहीं है । इस बावत विदेह 
राजा जनक ओर परमज्ञानी अश्वपति के उदाहरण बार-बार प्रस्तुत किए जाते रहे है । एेसा माना 
जाता हे कि वे दोनों आत्मज्ञानी थे, इसके बावजूद दोनों ने अपने-अपने स्तर से यज्ञ किया। 
क्योकि, मुक्ति आत्मज्ञान से नहीं मिलती है, बल्कि यज्ञ करने से प्राप्त होती है| 

यहा अबेडकर इस बात की पड़ताल करते हैँ कि जैमिनी की ज्ञानकांड या वेदांत विरोधी 
स्थापनाओं पर बादरायण की क्या स्थिति है। इसे ब्रह्मसूत्र के विभिन्न श्लोकों के आलोक में 
डौ. अबेडकर ने निम्न रूपोँ में प्रस्तुत किया है 
1. जैमिनी ने जिस *आत्मा' का जिक्र किया है, वह सीमित आत्मा है, अर्थात्‌ आत्मा ओर परमात्मा 

भिन्न है ओर शास्त्र में परमात्मा को मान्यता है| 
2. वेदा आत्मज्ञान के पक्षधर हैँ ओर वेदों की यज्ञो मे भी आस्था है| 
3. जिनकी वेदों में निष्ठा हे, उन्हें ही यज्ञ की अनुमति है । लेकिन, जो उपनिषदं के अनुगामी 
हे, उन पर यह निर्देश लागू नहीं हे । 

4. जिन्हे ब्रह्मानंद प्राप्त है, उनके लिए कर्मकांड वैकल्पिक है| 
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इसप्रकार बादरायण ने वेदांत के विरूद्ध जैमिनी दारा लगाए गए आरोपों का समुचित 
उत्तर नहीं दिया । उलटे उन्होने जैमिनी के कर्मकांड को शास्त्रसम्मत मान लिया। साथ ही उन्होने 
ज्ञानकांड (वेदांत) ओर कर्मकांड (पूर्व मीमांसा) को एक-दूसरे का पूरक बताकर वेदांत के साथ 
छल किया | 

डो. अबेडकर का कहना है कि जिसे उन्होने हिंदू धर्म का दर्शन बताया है, वही वास्तव 
मे उपनिषद्‌ का दर्शन भी है । उपनिषद्‌- दर्शन के संबंध में हक्सले ने बहुत ही संक्षेप मेँ उत्तम ढंग 
से अपने विचार व्यक्त किए हैँ । उनके अनुसार उपनिषद्‌- दर्शन इस बात से सहमत हैँ “मन के 
अथवा किसी वस्तु के हृदय स्वरूप मेँ होने वाले क्रमिक बदलाव के सूत्र के अंतर्गत छुपी हुई स्थाई 
वास्तविकता अथवा पदार्थ के अस्तित्व को समञ्जने में ही उपनिषद्‌-दर्शन का सार है । विश्व का 
सारभूत पदार्थ है- ब्रह्म ओर व्यक्ति की *आत्मा' ओर ब्रह्म तथा आत्मा दोनों भी एक-दूसरे से 
केवल उनकी अभिव्यक्ति, भावना, विचार, इच्छा, सुख तथा दुख के कारण अलग हैँ, जिसके 
कारण जीवन का भ्रामक मायाजाल खड़ा होता है । जो लोग अज्ञानी होते हैँ, वे उसे ही सच्चाई 
मानते हें । इसलिए, उनकी आत्मा नित्य ्श्रोतियोँ से घिरी रहती है, जो अपनी इच्छाओं के बंधनं 
मे जकड़ कर दुख-यातनाओं की सजा सहन करते हें |" 

इस तरह उपनिषद्‌ के दर्शन का मतलब है- “स्वचेतना के विनाश द्वारा अपनी इच्छा 
नष्ट करके ओर संन्यास लेकर जीवन के अस्तित्व के संघर्ष से पीछे हटना |“ हक्सले ने इस 
उपनिषदीय जीवन-पद्धति की बड़े ही कठोर शब्दो मेँ आलोचना की है । उनका कहना है- 
“भारतीय संन्यासियो-तपस्वियों ने तापश्चर्या रूप से जितना कष्ट सहा उसका अन्यत्र उदाहरण 
मिलना कठिन है | आधुनिक युग की किसी भी संन्यासी मठवादी प्रथा ने मानवीय मन को निर्विकार 
निद्रित अवस्था को उस हद तक नहीं गिराया, जो उसकी सर्वमान्य पवित्रता का पागलपन की 
भावना से भर जाने का खतरा उत्पन्न करती है |" 

हक्सले से भी आगे बढ़कर लाला हरदयाल का कहना है- “उपनिषद्‌ यह दावा करता 
हे कि उसके ज्ञान से प्रत्येक वस्तु का ज्ञान प्राप्त होता है । परिपूर्णता की यह लालसा ही भारत 
के कृत्रिम अध्यात्मवाद का आधार बन गई है । उपनिषद्‌ के यह लेख मूर्ख विचार, स्वेर कल्पना 
तथा भ्रमित करने वाले अनुमानों से भरे हैँ ओर हमने यह बात नहीं समञ्जी कि यह सभी निरर्थक 
हें । हम पुराने ही रास्तों पर चल रहे हैँ । भारतीय विद्वानों तथा बुद्धिजीवियों की, जो बातें निरर्थक 
तथा पुरानी हे, उनके प्रति एक प्रकार का पागल मोह है । इस प्रकार विकासशील मनुष्यों हारा 
स्थापित संस्थार्ए अपने युवकों को वेदों के माध्यम से संस्कृत व्याकरण की शिक्षा देने का उदेश्य 
रखती हे । बुद्धिमानी प्राप्त करने की लालसा मे यह कितना गलत कदम हे । यह एेसा प्रयास है, 
जैसे कोई कारवो किसी रेगिस्तान से ताजे पानी की खोज में भरे हुए समुद्र के किनारे की ओर 
चला जा रहा है|" 

डो. अबेडकर का यह भी कहना है कि उपनिषद्‌- दर्शन का हिंदुओं की सामाजिक एवं 
राजनैतिक व्यवस्था पर कोई खास असर नहीं रहा है । वास्तव मेँ उपनिषद्‌ का दर्शन अपूर्ण ही 
रहा ओर इसके कारण उससे कोई परिणाम प्राप्त नहीं हो सका, जो होना चाहिए था | 
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इस बावत गौरतलब है कि उपनिषद्‌ का मूल स्वर है- (स्वयं को जानो ॥ | स्वयं को 
जानो' का मतलब है- सत्य क्या है, उसे जानो, जो तुम्हारे अहंकार के नीचे दबा हुआ है, ओर 
उसे प्राप्त करो तथा उसे उसके श्रेष्ठतम एवं नित्य रूप में जानो | दरअसल, उपनिषदों ने उस 
महान सत्य को खोजा कि आत्मा एवं ब्रह्म एक है ओर लोगे को यह संदेश दिया कि वह उसे 
जाने । लेकिन, उपनिषद्‌ के तत्त्ववेत्ता लोगों को यह बात नहीं समञ्जा सके कि केवल सत्य को 
जानना ही पर्याप्त नहीं है, बल्कि उस पर आस्था-विश्वास का होना भी जरूरी हे । 

इसतरह उपनिषद्‌- दर्शन मात्र एक लोकोत्तर आदर्श बनकर रह गया ओर वह एक 
व्यावहारिक धर्म या कार्यरत नीतिशास्त्र का रूप नहीं ले सका । डौ. अबेडकर ने मैक्सलोमन के 
हवाले से बताया है- “जब तक कि धर्म परिवर्तनशील नहीं रहता ओर किसी वस्तु के लिए हममें 
प्रम-भावना उत्पन्न नहीं करता है, हमे उस वस्तु के बिना रहना ही उत्तम होगा, जिसे हम धर्म कहते 
है, धर्म सत्य की दृष्टि है ओर यदि हमारी सत्य की दृष्टि के साथ उसके प्रति प्रेम की भावना नही 
रहती है, तब हमारे लिए यही उत्तम होगा कि हम उस दृष्टि को ही न प्राप्त करे । बुरा मनुष्य वही 
होता है, जिसने सत्य को केवल उसका तिरस्कार करने के लिए देखा है । टेनीसन ने कहा है, "जब 
हम किसी को देखते है, तब उस पर अत्यधिक प्रेम करना चाहिए ।' लेकिन, एेसा नहीं होता हे । 
इस बात को उसकी वस्तुपरकता से देखते हुए जो श्रेष्ठ होता है, वह उसकी भिन्नता तथा अंतर 
के कारण चमकता है, जिससे हम भयभीत हो जाते है, ओर जिससे हम उरते है, उससे घृणा करने 
लगते हैँ |" 

यहौँ उपनिषद्‌- दर्शन के संबंध मे प्लामन की उक्ति बिल्कुल सत्य प्रतीत होती है- “यदि 
धर्म एक अध्यात्मवाद बनकर रह जाए ओर उसके अलावा कुछ भी नही, तब एक बात निश्चित 
है कि उसका सीधे तथा सामान्य मनुष्यों के साथ कोई संबंध नहीं होगा । धर्म को पूर्ण रूप से 
अध्यात्मवाद की पकड़ में रखने का मतलब है, उसे मूर्खता का विषय बनाना । क्योकि, जिस प्रकार 
हम किसी एसी बात मे, जो प्रत्यक्ष तथा सजीव रूप से राजनीति मे परिणामकारक नहीं है, विश्वास 
करते है, उसी प्रकार अंततः धर्म में विश्वास करना भी कठोर शब्दों मे एक मूर्खता ही है; क्योकि 
किसी परिमाणकारक अर्थ मे, एेसा विश्वास किसी प्रकार का फक नहीं करता ओर समय तथा 
आकांक्षा की इस दुनिया मे जो बाद मे कोई फकं नहीं कर सकती, वह अस्तित्त्वहीन ही होती है| 
इन्हीं कुछ कारणों के कारण उपनिषद्‌ का दर्शन परिणामशून्य साबित हुआ |” 

डो. अबेडकर ने इस बात को बड़ ही ताकिंक रूप से सामने लाया है । वे स्पष्ट कहते 
ह “उपनिषदों मे समानता के तत्त्व मौजूद हैँ । लेकिन, उपनिषद्‌ हिंदू दर्शन के अंग है, न कि हिंदू 
धर्म के | यदि वे हिंदू धर्म के अंग होते, तो हिंदू समाज का आचरण भी एसा (समानतापूर्ण) होता, 
जबकि एसा नहीं है * उपनिषदों द्वारा संपूर्णं चराचर जगत की एकता एवं समता के उद्घोष के 
बावजूद भारत मे जातिवादी भिन्नता एवं अस्पृश्यतागत असमानता की जडं गहरी हुई । उपनिषद्‌-दर्शन 
हिंदू धर्म, जिसका नाम असमानता है के चरित्र को नहीं बदल पाया। 

इस तरह ड. अबेडकर ने वेदांत के संबंध मे एक सर्वथा नवीन दृष्टि का प्रतिपादन किया है | 
इस दृष्टि को लेकर अभी ओर शोध की जरूरत है । यह लेख उस दिशा मेँ एक विनम्र प्रयास है । 
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अध्यात्म की अवधारणा 


रामलाल सिंह 


प्रस्तुत लेख में मैने अध्यात्म की अवधारणा पर विचार करने का एक छोटा सा प्रयास 
किया है । अध्यात्म की अवधारणा को लेकर आजकल, अनेक भ्रान्ति प्रचलित है । जहौ कुछ लोग 
इसे भ्रमवश विचित्र तथा रहस्यात्मक (1॥/51{8110५5 8116 1715108) मानते हैँ, वहीं अन्य लोग इसे 
एक प्रकार की असामान्य मनोदशा (^010)8॥#) समञ्जते हैँ । ठेसे भी अवसर अथवा क्षण होते 
हैँ जब इसे अशुभ का स्नोत माना जाता है । कभी-कभी इसे नैतिकता का एक प्रकार भी समजा 
जाता है । आगामी पृष्ठो म एक छोटा सा प्रयास यह दिखाने तथा स्पष्ट करने का किया गया है 
कि अध्यात्म के स्वरूप एवं अवधारणा से ऊपर चर्चित मतो का वस्तुतः कोई भी सम्बन्ध नहीं है | 
यद्यपि अध्यात्म की अनेक परम्परा है, तथापि उन सभी मेँ एक ही लक्ष्य एवं ध्येय निहित होता 
है । अतएव अब विचारणीय यह है कि अध्यात्म क्या है ओर आध्यात्मिक जीवन क्या है? सामान्य 
तौर पर किसी व्यक्ति को आध्यात्मिक तभी समज्ञा अथवा कहा जाता है जब वह विशेष प्रकार 
की वेशभूषा से अवेष्टित होता है । इसके अतिरिक्त वह कुछ विशेष प्रकार की पूजा अथवा 
उपासना मन्दिर, मस्जिद अथवा गिरिजाघर में जाकर करता है । परन्तु उपर्युक्त बातें जो प्रायः 
बाहय आचरण से सम्बन्धित है, अनिवार्यतः व्यक्ति के आन्तरिक जीवन को स्पर्शं नहीं करती ह| 
कुछ लोग आध्यात्मिक व्यक्ति का लक्षण असाधारण दृष्टियों (50118) को मानते हे । परन्तु 
मनोवैज्ञानिक शोधों एवं अध्ययनों से यह बात नितान्त सुस्पष्ट हो चुकी है कि असामान्य मनोदशा 
(^4071011811085) वाले व्यक्तियों मे भी दृष्टिर्यौ (\/5108) इग्स के सेवन से भी इस प्रकार की 
दृष्टियो का अनुमव कुछ व्यक्तियों मेँ देखा गया है । कुछ अन्य लोग चमत्कारो (80198) को 
दिखाने अथवा भविष्यवाणिर्यौँ करने की क्षमता को आध्यात्मिक व्यक्ति की एकमात्र पहचान मानते 
है । परन्तु उक्त सभी विवेचन अध्यात्म की अवधारणा का सही रूप प्रस्तुत नही करते है । ये सभी 
भ्रामक दृष्टि एवं त्रुदिपूर्ण विचार पर आधारित है । 

वस्तुतः अध्यात्म की समुचित अवधारणा से अवगत होने कं लिए व्यक्ति के उस आन्तरिक 
जीवन के स्वरूप को उजागर करने का प्रयास किया जाना चाहिए जो सभी दार्शनिक-धार्मिक 
परम्पराओं म सन्निहित होता है तथा परस्पर विवादित परम्पराओं के बाहय अनुष्ठानं (&)4618| 
0०७९।५०11088), सिद्धान्तो (?1५।18) एवं आडम्बरों (09168) को भी अर्थवत्ता तथा सार्थकता 
प्रदान करता है | अब यह स्वीकार किया जा सकता है कि अध्यात्म अहं की समस्या के प्रबन्धन, 
सुनियोजन तथा नियंत्रण द्वारा स्थायी शान्ति की प्राप्ति का एक उपाय अथवा साधन है | सर्वप्रथम 
हमें यह भलीभांति विदित होना चाहिए कि अध्यात्म मात्र एक उपाय है, न कि स्वयंसाध्य अथवा 
उपेय है । इसे भ्रमवश कभी लक्ष्य नहीं समञ्जना चाहिए । जब यह तथ्य विस्मृत हो जाता है तभी 
संकीर्णता, कट्टरपन ({98069)) तथा अन्धविश्वास उभर कर ऊपर आते हे । अतएव यह बात 
नितान्त सुस्पष्ट होना चाहिए कि अध्यात्म जीवन का मात्र एक प्रकार (\//8 0॥8) विधि अथवा 


सेवानिद्रत्त आचार्या दर्शन विभाग. इलाहाबाद विश्वविद्यालक्‌ इलाहाकद (जग्र 
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साधन हे । यह केवल एक अनुशासन है जिसका तात्पर्य यह है कि एेसे तमाम | तथा 
प्रणालिर्यौ हो सकती हैँ जिनका लक्ष्य अथवा ध्येय सर्वथा एक ही होता है । कट्टरपन के निराकरण 
के लिए तथा अन्य धर्मो एवं परम्पराओं के समुचित आग्रहं की भी अनदेखी न करने के लिए यह 
मात्र वांछनीय ही नहीं अपितु नितान्त आवश्यक है किं जीवन के विभिन्न आध्यात्मिक मार्गो को 
स्वीकार किया जाय । ये मार्ग हैँ भक्ते, ज्ञान, योग, बौद्ध, जैन आदि । पाश्चात्य चिन्तन प्रायः केवल 
भक्तिमार्ग को स्वीकृति प्रदान करता है ओर अन्य मार्गो की प्रायः अनदेखी करता है | विभिन्न मार्ग 
अपने लक्ष्य अथवा ध्येय के संबंध में पृथक्‌-पृथक्‌ मत व्यक्त करते हैँ, यथा आत्मसाक्षात्कार, 
ईश्वरसाक्षात्कार, मुक्ति, कैवल्य, निर्वाण इत्यादि | प्रथम दृष्टया यह मानना कि उक्त सभी का लक्ष्य 
स्थायी शान्ति प्राप्त करना है, सर्वथा अनुचित प्रतीत हो सकता है | परन्तु इस सम्बन्ध मे हम यह 
स्पष्ट कर देना उचित समञ्जते हैँ कि लक्ष्य अथवा ध्येय की उपर्युक्त सभी अवधारणार्ँ संबंधित 
उस अध्यात्मसे ही हैँ जो केवल वर्तमान जीवन से ही सम्बन्धित है तथा जिसका जीवनोपरान्त 
की स्थिति से कोई सरोकार नहीं है । अतएव अध्यात्म का लक्ष्य अथवा ध्येय स्थायी शान्ति प्राप्त 
करनाहीहेै। 

अध्यात्म जिस प्रकार की शान्ति की प्राप्ति का प्रयास करता है वह शान्ति के प्रत्येक 
प्रकार, यथा भौतिक, मानसिक, नैतिक आदि से नितान्त भिन्न है । जब कोई व्यक्ति भौतिक 
असुविधाओं, यथा भूख, प्यास, रोग, दुःख अथवा विभिन्न प्रकार की आवश्यकताओं से सर्वथा मुक्त 
होता है तो समञ्जा जाता है कि उसे भौतिक शान्ति है । भौतिक अशान्ति का अनुभव प्रायः 
सार्वभौमिक हे, य्ह तक कि पशु भी इसका अनुभव करते हैँ । इस प्रकार की अशान्ति का कारण 
हमारे परिवेश मे विद्यमान कोई घटक होता है ओर इसके निराकरण का मार्ग भी आनुभविक होता 
है तथा प्राप्त शान्ति भी अत्यन्त अस्थायी ओर क्षणिक होती है । अधिकांश लोग केवल भौतिक 
शान्ति प्राप्त करने के अतिरिक्त ओर कुछ भी नहीं चाहते हैँ । एसे लोगों को भौतिक शान्ति की 
उपलब्ि हेतु अनुचित साधनों का आश्रय लेने में भी तनिक हिचक नहीं होती है । वे भौतिक शान्ति 
को ही अपने सांसारिक अस्तित्व का सब कछ (€ 8॥ 8१0 60 8॥) मानते हैँ । परन्तु एसे व्यक्ति 
भी है जो भौतिक शान्ति की प्राप्ति के उपरान्त भी शान्ति का अनुभव नहीं करते । उन्हे एक प्रकार 
, का मानसिक तनाव ओर समस्या रहती है । वे शान्ति का अनुभव तभी करते हैँ जब मानसिक 
समस्या का समाधान हो जाता है । इसे ही मानसिक शान्ति की संज्ञा दी जा सकती है । इससे 
भी पृथक्‌ एसे लोगो की श्रेणी भी है जो नैतिक बिन्दुओं तथा इन्द्रौ के कारण अशान्ति का अनुभव 
करते हे । एसे लोगो को अशान्ति से मुक्ति तभी मिलती है जब नैतिक दन्द का समाधान हो जाता 
हे । इसे ही नैतिक शान्ति कहा जा सकता है । मेरे विचार से अशान्ति के ये सभी भौतिक ओर नैतिक 
प्रकार, क्षणिक ओर निष्प्रभावी ई, क्योकि ये अशान्ति की सम्भावना मात्र को समाप्त नहीं करते 
हें । अतएव यह जानना नितान्त वांछनीय है कि क्या सभी प्रकार की अशान्ति का कोई मूलकारण 
है ओर क्या उसका आत्यन्तिक अथवा सर्वथा निराकरण कर पाना संभव है ? 

अध्यात्म की स्थिति कुछ इस प्रकार की हे | अनुभववादी के अनुसार अशान्ति का कारण 
बाह्य परिस्थितिर्यो हे । नीति- दर्शन वेत्ता बुराई अथवा पाप को अशान्ति का कारण मानते है| 
आध्यात्मिक व्यक्ति, इन दोनों से ही सर्वथा भिन्न विवेचन तथा विष्लेषण प्रस्तुत करता है | उसके 
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अनुसार सारी अशान्ति का कारण आन्तरिक हे । हमारा अहं अथवा अहं का भाव ही सारी अशान्ति 
का कारण है । गम्भीरता से सोचने के उपरान्त यह विदित होता है कि अहं ही हमारे सम्पूर्ण जीवन 
का आधार है । यह अहं ही है जो हमें अन्य लोगों से पृथक्‌ करता है तथा एकाकी बनाता है । अहं 
के कारण ही स्वार्थं तथा स्वार्थपरता दोनों को बढ़ावा मिलता है । अहं कं माध्यम से ही हमे सारे 
दन्दो, यथा सुख-दुख, सम्पन्नता तथा विपन्नता, सफलता तथा असफलता, जय एवं पराजय, 
आदि का अनुभव होता है । वस्तुतः व्यक्ति का सम्पूर्ण जीवन ही अहं का जीवन कहा जा सकता 
है जिसमें प्रत्येक क्षण वह स्वार्थ, शक्ति तथा समृद्धि की खोज मेँ ही आसक्त रहता है । यह अत्यन्त 
सरलता से स्पष्ट किया जा सकता है कि दुःख का कारण वासनायें (2355018) हैँ ओर वासनायें 
अहं के कारण होती हँ । अहं के लगाव के कारण ही भावनाओं तथा प्रवृत्तियों का आर्विभाव होता 
है । इस प्रकार यह सुस्पष्ट है कि अहं ही समस्त दुःखों का मूलकारण है । इस तथ्य की पुष्टि 
प्रत्येक क्षण अपने जीवन तथा दूसरों के जीवन कं सूक्ष्म निरीक्षण से होती रहती है | 

अहं की विभिन्न अभिव्यक्तिर्यो भी होती हँ । यह मात्र शरीर तक सीमित तथा संकुचित 
नहीं रहता है । उस प्रत्येक वस्तु तक यह विस्तृत रहता है जिससे शरीर सम्बद्ध होता है ओर उस 
प्रत्येक वस्तु यथा परिवार, सम्प्रदाय, कस्वा, जिला, ग्राम, राज्य, देश ओर पार्टी के द्वारा आत्म- 
तुष्टि प्राप्त करता है | अहं प्रत्येक वस्तु, यहाँ तक कि अपने धर्म को भी, आत्म-तुष्टि का साधन 
बनाता हे । अहं के क्रिया-कलापों का क्षेत्र केवल विस्तृत ही नहीं होता, अपितु नितान्त सूक्ष्म भी 
होता है । यद्यपि विनम्रता अहं के प्रतिकूल होती है, तथापि अहं उसका भी पोषण उसके प्रदर्शन 
अथवा विज्ञापन के द्वारा आत्म-तुष्टि के लिए करता है । इस प्रकार अहं, सर्वत्र सामान्य रूप से 
एवं अध्यात्म के क्षेत्र मे विशेष रूप से, नितान्त आत्म- प्रवंचना (50680101) उत्पन्न करता है | 
एसी आत्म-प्रवंचना से तभी ओर केवल तभी बचा जा सकता है जब व्यक्ति अहं की सूक्ष्म 
क्रियाशेली के विरुद्ध सर्वथा सतकं रहे । अहं के छिपने के स्थल जीवन के नितान्त आशातीत कोनो 
मेभीर्दूढे जा सकते हँ । इस तथ्य को दृष्टि में रखते हुए. आध्यात्मिक व्यक्ति को अपने ध्यान को 
अरन्तमुखी करना पड़गा। बाह्य परिस्थितियों तथा अन्य व्यक्तियों एवं उनके समूहो के प्रति 
दोषारोपण करने की अपेक्षा उसे अपने को दोषी समञ्चना चाहिए । सांसारिक व्यक्ति का ध्यान सदैव 
बाह्य परिस्थितियों अथवा अन्य व्यक्तियों तथा उनके समूहं की ओर उन्मुख रहता हे | यही कारण 
है कि सांसारिक व्यक्ति यह समञ्जने मे सर्वथा असफल एवं असमर्थ रहते हैँ किं उनके दुःखों का 
एक मूलकारण भी हे ओर वह उनके स्वयं के स्वभाव में निहित हे । उनकी स्थिति के दयनीय होने 
का कारण वे स्वयं हे । सांसारिक व्यक्ति निश्चित रूप से यह समञ्ने मे असमर्थ होता है कि बाहय 
परिस्थितिर्यौँ तथा अन्य लोग उसके दुःखों का कारण, ज्यों ही उनसे आसक्ति के सभी बन्धन 
समाप्त हो जाते है, नहीं रह जाते हैँ । इस प्रकार की आसक्ति की समाप्ति मात्र भौतिक 
सम्बन्धो की समाप्ति तक ही सीमित नहीं हे, अपितु उस अहभाव की समाप्ति की भी अपेक्षा रखता 
है जो समस्त भेददृष्टि तथा उससे उत्पन्न 'मेरा' तथा अन्य' जैसे मनोभावों को उत्पन्न करता है | 
इसके अतिरिक्त मूलकारण के अभाव मे दुःखों का आत्यन्तिक निराकरण कदापि सम्भव नहीं है | 
यदि दुःख बाह्य कारणों के फलस्वरूप हैँ तो वे सदेव बने रहेंगे, क्योकि बाहयकारणों को न तो 
पूर्णतया नियंत्रित किया जा सकता है ओर न ही उनका कोई अन्य प्रबन्धक सम्भव हे | नैतिक 
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दृष्टि से दुःखों का कारण व्यक्ति के पाप (9) हैँ । परन्तु गंभीरता से विचार करने पर । विदित 
होता है कि पाप का उद्भव तथा विकास भी व्यक्ति की आत्मतुष्टि की उत्कण्ठा के कारण ही 
होता है । जिसकी पृष्ठभूमि मेँ उसका अहं (99) होता है । अतएव अहं ही समस्त दुःखों का 
मूलकारण हे । व्यक्ति म इस प्रकार का अनुभव उसके आध्यात्मिक सोपान पर पहंचने का द्योतक 
है । दुःखों से मुक्त होने की आकांक्षा निःसंदेह सार्वमौमिक तथा विश्वजनीन होती है, परन्तु यह 
साक्षात्‌ अनुभव कि दुःख उस व्यक्ति ने अपने अहं के कारण हैँ बिल्कुल सार्वभौमिक नहीं हैँ । केवल 
वे लोग ही जिन्हें यह साक्षात्‌ अनुमव है कि दुःख उनके स्वयं के अहं के कारण हैँ उनकी निवृत्ति 
हेतु अहं तथा उसकी समस्याओं के समाधान के आध्यात्मिक उपाय का आश्रय लगे । एसे व्यक्ति 
विरले हैँ किन्तु उनकी उपस्थिति समाज मेँ सदैव रहती है । यदि इस प्रकार के व्यक्ति जो अपने 
दुःखो का आध्यात्मिक विश्लेषण करते हैँ समाज मेँ न होते तो आध्यात्मिक जीवन का स्रोत कब 
का सूख गया होता| 

एक बार निश्चित रूप से यह विदित हो जाने के पश्चात्‌ कि अशान्ति अथवा दुःखों का 
प्रमुख कारण मनुष्य का अहं है तो उसके पश्चात्‌ समस्या के समाधान का एकमात्र तरीका यह 
रह जाता है कि अहं को किस प्रकार सुनियोजित किया जाय? अहं की समस्या का समाधान या 
तो साक्षात्‌ हो सकता है अथवा परोक्ष । अहं के साक्षात्‌ नियोजन के प्रयास को अपरोक्ष समाधान 
(001118| 2186९) ओर उसके परोक्ष नियोजन के प्रयास को परोक्ष समाधान (?।81९5 9॥26।९) कहा 
जायगा । अहं के समाधान की परोक्ष विधि को भक्ति मार्ग (?9# ग ५९५००) तथा उसके 
समाधान की साक्षात्‌ विधि को ज्ञानमार्ग (?8) 0 ।५१०५/९०५९) कहा जा सकता है । 

भक्तिमार्ग के अनुसार यह समञ्ा जाता है कि अहं का आत्यन्तिक निराकरण कम से कम 
अहं की सहायता से, संभव नहीं है । अहं कभी भी स्वयं समाप्त नहीं हो सकता है । यहौँ वांछनीय 
यह है किं अहं को इस प्रकार व्यवस्थित तथा सुनियोजित किया जाय ताकि वह आत्मसंतुष्टि की 
सभी इच्छाओं, वासनाओं ओर प्रवृत्तियों से पूर्णतया रिक्त हो सके । भक्ति का अभिप्राय है अहं को 
ईश्वर की सेवा मँ समर्पित करना । स्वभाव तथा स्वरूप की दृष्टि से आत्मतुष्टिपरक होने के कारण 
अहं की रूञ्ान एवं उसका आकर्षण एेसी सांसारिक वस्तुओं अथवा क्षेत्रों के प्रति हो जाता है जो 
नितान्त क्षणिक एवं नश्वर होने के फलस्वरूप उसके दुःख एवं अशान्ति के कारण बनते ह । अतएव 
समस्या का समाधान इस बात में निहित है कि मनुष्य उन सभी वस्तुओं अथवा कषत्रं से विमुख 
हो जाय तो नितान्त क्षणिक एवं नश्वर हैँ तथा अपने प्रेम को शाश्वत एवं असीम की ओर अग्रसर 
करे जो ईश्वर से पृथक्‌ ओर कुछ भी नहीं । अहं का स्वरूप परिवर्तित हो जायेगा क्योकि यह 
शाश्वत तथा असीम की उपस्थिति का अनुभव करने लगेगा । इस अनुभूति के साथ कि केवल 
इश्वर जानता हे कि मनुष्य के लिए शुभ क्या है ओर केवल ईश्वर ही शुभत्व प्रदान करने मेँ सक्षम 
है, मनुष्य की आत्मतुष्टि की इच्छा तथा उससे अनुस्यूत उसका अपना प्रयास शिथिल हो जाता 
है तथा धीरे-धीरे समाप्त होकर ईश्वर के प्रति समर्पित हो जाता है । इस प्रकार प्रपत्ति अथवा 
समर्पण भक्ति का वास्तविक रूप है तथा अहं सांसारिकता की पहचान तथा अभिव्यक्ति है । 
तना की स्थिति में मनुष्य के व्यक्तित्व अथवा अहं का निराकरण न होकर उसका समुचित 
सुनियोजन हो जाता है । भक्तिमार्ग को स्वीकार करने वाले सभी सम्प्रदाय चाहे भारतीय हों अथवा 
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पाश्चात्य, अनिवार्यतः उक्त विवेचित दृष्टिकोण से सहमति रखेंगे । भक्तिमार्ग का पालन ज्ञानमार्ग 
की अपेक्षा सरल एवं सहज है, जहौ तक इसके अर्न्तगत अहं के निराकरण तथा परित्याग पर बल 
न देकर उसके सुनियोजन एवं समाधान पर ही एकमात्र बल दिया जाता है । अहं क प्यार एवं 
आसक्ति को सीमित तथा आत्मप्रेम से असीमित तथा ईश्वर प्रेम की ओर उन्मुख करना दुष्कर नहीं 
है, क्योकि अहं अधिक आकर्षक वस्तु को प्यार करने की प्रवृत्ति को अपने मेँ समाहित करता हे | 
अहं का परित्याग करना नितान्त कठिन है| 

मनुष्य भक्तिमार्ग मे आनन्द की प्राप्ति सीमित, नश्वर एवं अनित्य तथा क्षणिक वस्तुओं ओर 
वस्तुगत क्षेत्रों से न प्राप्त करके असीमित नित्य एवं शाश्वत ईश्वर-प्रम से प्राप्त करता हे । अतएव 
भक्तिमार्ग में प्रेम का परित्याग एवं निराकरण न होकर उसको उचित दिशा की ओर उन्मुख कर 
दिया जाता है । इसके परिणामस्वरूप मनुष्य का व्यक्तित्व अथवा अहं भक्तिमार्ग के अ्न्तंगत्‌ सर्वथा 
विद्यमान रहता है | 

हमारे भारत में अहं के प्रबन्धन, नियोजन एवं समाधान के लिए भक्तिमार्ग के अतिरिक्त 
अन्य मार्ग भी सु्ञाए गए हैँ । आत्मतुष्टि के अतिरिक्त अहं की दूसरी उल्लेखनीय विशेषता " 
विशेषीकरण तथा पृथक्करण है । एक एेसा भी मार्ग है जो अहं अथवा सभी अहमो के विशेषीकरण 
के अरन्तगत सार्वभौम तथा विश्वजनीन को दँढने का सक्षम एवं सार्थक प्रयास करता हे । यह हमे 
सलाह देता है कि हम विशेषीकरण अथवा पृथक्करण से सर्वथा मुक्त होकर उस सार्वभौम आत्मा 
को प्राप्त करने का प्रयास करं जो हमारी वास्तविक आत्मा (९७ ऽ8॥ है । यह आत्म- विस्तार 
का मार्ग है। हम अपने को अज्ञानवश सीमित एवं सापेक्ष मानते हुए मात्र शरीर तथा उससे सम्बद्ध 
वस्तुओं तक सीमित समञ्जते है । परन्तु वस्तुस्थिति यह है कि हम असीमित हैँ ओर हमे अपने 
असीमित एवं सार्वभौम स्वरूप का ज्ञान होते ही दैत, चिन्ता, अभाव, भय, पाप, द्विविधा एवं अशान्ति 
का आत्यन्तिक निरसन हो जाता है । अतएव हमारे अहं अथवा आत्मा का विस्तार इस ज्ञान अथवा 
अनुभूति के फलस्वरूप होता है किं हम वस्तुतः असीमित एवं निरपेक्ष है । अज्ञान के निराकरण के 
पश्चात्‌ उक्त अनुभूति से पुनः विरत नहीं होना पड़ता है । भक्तिमार्ग में भी पुनः च्युत होने का भय 
नहीं रहता है । चकि भक्त ईश्वर के गुरूत्वाकर्षण की परिधि के अर्न्तगत्‌ रहता है तथा असीमित 
का आकर्षण इतना सशक्त होता है किं पुनः च्युत होने का भय कदापि नहीं रहता हे । 

अहं के समाधान के उपर्युक्त मार्गो के अतिरिक्त एक ओर मार्ग भी है । यह गौतम बुद्ध 
के बौद्ध दर्शन में उपलब्ध है । इस मार्ग मेँ न तो विशेषीकरण से सार्वभौम की ओर संक्रमण ओर 
न ही आत्म-विस्तार अपेक्षित है । इसमे मात्र विशेषीकरण की प्रवृत्ति से निवृत्ति आवश्यक है | 
मनुष्य का अहं इस विश्वास पर आधारित होता है कि वह कुछ नित्य एवं शाश्वत हे। 

वस्तुतः वह क्षणिक एवं अनित्य धर्मौ के क्षणिक तथा अनित्य संघात के अतिरिक्त ओर 
कुछ भी नहीं है । वह जब इस तथ्य का अनुभव करता है तो उसके अहंकार का अधिष्ठान समाप्त 
हो जाता है यहौँ पर विस्तार न होकर निराकरण अथवा निरसन विद्यमान होता है । वस्तुतः जो 
जीवन का केन्द्र समञ्जा जाता है उसी का निराकरण हो जाता है । उसके पश्चात्‌ कुछ अवशिष्ट 
ही नहीं रहता जो चिन्ता अथवा अशान्ति उत्पन्न कर सके | आत्मवाद की परम्परा के अन्तर्गत 
आत्मा के शाश्वत एवं नित्य स्वरूप की अनुभूति के अनन्तर सीमित तथा अनित्य के प्रति किसी 
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भी प्रकार की चिन्ता शेष नहीं रहती है । परन्तु अनात्मवाद की परम्परा के अन्तर्गत अहं के निराकरण 
के मात्र निषेधात्मक पक्ष पर ही बल दिया जाता है, क्योकि दुःख के निराकरण के लिए केवल वही 
पर्याप्त है । अतएव बौद्ध मार्ग भी ज्ञानमार्ग है । वस्तुतःज्ञान के अन्तर्गत दो पक्ष होते है - भाव तथा 
अभाव । भाव पक्ष मेँ किसी वस्तु अथवा तथ्य का ज्ञान प्राप्त किया जाता है ओर अभाव पक्ष में 
अज्ञान का निराकरण होता है । बौद्धमार्ग केवल अभाव पक्ष पर बल देता है क्योकि वह उसे 
अनिवार्य एवं पर्याप्त (1608858) 210 ऽपी तिला) दोनों ही मानता है । बौद्ध दर्शन क्षणभंगवाद एवं 
अनित्यवाद की पृष्ठभूमि मेँ किसी शाश्वत अथवा नित्य सत्ता को स्वीकार नहीं करता है । 

जेन दर्शन के अन्तर्गत भी दुःख ओर अशान्ति की परिधि से बाहर निकलने का मार्ग प्रशस्त 
करने का सार्थक प्रयास किया गया है । इस हेतु जैन अनेकान्तवाद का सिद्धान्त, जिसका की 
ताकिक आधार उनका स्यादवाद का सिद्धान्त है, एक उल्लेखनीय आध्यात्मिक प्रभाव प्रस्तुत 
करता हे । एसा प्रतीत होता है किं इसका प्रभाव अहं की रूढिवादिता से सम्बन्धित है तथा अहं 
की रूढ़िवादिता उसके विश्वासो की रूढ़िवादिता है जिस पर यह अन्ततः आधारित है । विश्वासं 
की इस प्रकार की रूढ़वादिता की अन्धविश्वासपरता, असहनशीलता एवं कट्टरता के लिए अन्ततः 
उत्तरदायी हे । “भै सही हू ओर अन्य लोग गलत है" एेसा विचार केवल अहंकार युक्त दृष्टि का 
द्योतक है । अनेकान्तवाद का सिद्धान्त हमं विनम्रता, सहिष्णुता, विशाल मानसिकता एवं उदारता 
की शिक्षा देता है । इसके फलस्वरूप हमारा अहं प्रगतिशील तथा समायोजित हो जाता है । सभी 
दृष्टियों की स्वीकृति तथा उनके साथ समायोजन के फलस्वरूप जैन दर्शन अहं का निरसन करने 
मेँ सक्षम होता है । वह हमे बतलाता है कि हम सही हो सकते है किन्तु हमारे अतिरिक्त अन्य लोग 
भी उतना ही सही हो सकते हैँ । शून्यवाद या माध्यमिक दर्शन का तर्क ओर उनकी सर्वदृष्टिशुन्यता 
भो उक्तं स्थिति को उत्पन्न करने में सक्षम होती है । अहं के अधिष्ठान की ही समाप्ति हो जाती 
हे जब सभी दृष्टियों की शून्यता प्रमाणित हो जाने के पश्चात्‌ उन्हें निरस्त कर दिया जाता है। 
आत्मा ओर ईश्वर विषयक भिन्न सिद्धान्त एवं विवेचन के होते हुए भी अध्यात्म के अन्य मार्गो को 
भी अहं के प्रबन्धन तथा समाधान की विधि अथवा प्रणाली के रूप मेँ ही दिखाया जा सकता है। 
सैद्धान्तिक भिन्नताओं के होते हुए भी सभी आध्यात्मिक मार्गो द्वारा स्वीकृत एक लक्ष्य अथवा 
ध्येय उनके अपने ढंग से अहं का नियोजन अथवा प्रबन्धन है | यहो महत्त्वपूर्ण एवं सार्थक बात 
अहं तथा उसकं क्षेत्रों का नियंत्रण तथा नियोजन है न कि ततत्वमीमांसीय सिद्धान्त अथवा 
पूजा-विधि अथवा विशिष्ट धर्मग्रन्थ । अहं का समाधान ओर नियोजन ही आध्यात्मिक जीवन ओर 
शान्तिपूर्णं जीवन के सभी मार्गो की मुख्य पहचान है । वस्तुतः जब हम कह सकते है कि अध्यात्म 
अहं कं प्रबन्धन का एक मार्ग है ओर इस प्रकार के कई मार्ग हो सकते है । अध्यात्म की एेसी 
अवधारणा उसके सभी रूपो, यथा भक्ति, ज्ञान, योग इत्यादि को अपने मेँ समाहित करती है । 
अध्यात्म के एसे स्वरूप का प्रभाव वर्तमान जीवन मेँ तथा इस पृथ्वी पर ही देखा तथा अनुभव 
किया जा सकता है। 

यह यह भी स्पष्ट करना अत्यन्त वांछनीय होगा कि अध्यात्म मात्र नैतिकता नहीं है 
क्योकि नैतिकता अहं पर आधारित है । यद्यपि नैतिकता से अहं के शुद्धीकरण एवं नियंत्रण की 
अपेक्षा की जाती है, किन्तु यह अहं का निराकरण कदापि नहीं कर सकती है । अहं के निराकरण 





| 


अध्यात्य की अवधारणा 


| हेतु मात्र आध्यात्मिक मार्ग ही अपेक्षित है | यदि अहं की समस्या को टाल दिया जाय तो अध्यात्म 
स्वयं अत्यन्त सूक्ष्म ठग से अहं के प्रसार के लिए अवसर प्रदान करेगा। उदाहरण के लिए यदि 
कोई व्यक्ति अपनी नैतिकता का प्रदर्शन करता है तो वह निःसंदेह अपने अहं का शिकार है । 
विभिन्न मतावलम्बियों के बीच उनकी आध्यात्मिकता सम्बन्धी श्रेष्ठता का विवाद भी वस्तुतः 
अध्यात्म का विवाद न होकर केवल अहं का ही विवाद है । अतएव अध्यात्म नैतिकता तक सीमित 
न होकर उससे अधिक है। 
वांछनीय वस्तु अहं के सुनियोजन, प्रबंधन तथा नियंत्रण की है । किसी मनुष्य को अहं 
के दुष्प्रभाव से बचने के लिए नाम एवं ख्याति, शक्ति तथा सम्पन्नता, धन एवं धान्य की इच्छा से 
सर्वथा मुक्त होना चाहिए, क्योकि ये सभी अहं की अभिव्यक्ति हैँ । जिसने अपने अहं को नियंत्रित 
कर लिया हे वह अपने को विज्ञापित नहीं करता है । अहं से रहित व्यक्ति लोगों को आकर्षित करने 
का प्रयास नहीं करता है । एेसा व्यक्ति अपने अहं को कभी भी न तो प्रत्यक्ष रूप से ओरनही 
परोक्ष रूप से प्रोत्साहन देने का प्रयास करता है । एसा व्यक्ति कभी भी न तो सत्य के नाम पर 
ओरन दही न्याय के नाम पर लड़ने को तत्पर होगा । वह धर्म के नाम पर भी कभी लड़ने जगडने 
को उद्यत नहीं होगा, क्योकि जहौ भी लडाई ओर गडा होता है उसकी पृष्ठभूमि में अहं ही कारण 
के रूप मे विद्यमान होता है । जिसे इस तथ्य का सम्यकाज्ञान रहता है उसकी अधिकतर समस्यायें 
स्वतः लुप्त हो जाती हँ । जो व्यक्ति अध्यात्म के आदर्श के तात्पर्य को समञ्च सकता है, वही 
अध्यात्म के सामाजिक ओचित्य को भी समञ्ञ सकता है । सामाजिक समस्यायें दो प्रकार की होती 
है, वस्तुगत तथा व्यक्तिगत | वस्तुगत अपेक्षा, यथा भोजन, वस्त्र, आवास, दवारे इत्यादि वस्तुगत 
समस्यायें हे । व्यक्तिनिष्ठ समस्याओं का सम्बन्ध ईर्ष्या ओर द्वेष आदि की भावनाओं से है | इन 
दोनों मे से अहं से आविर्भूत व्यक्तिनिष्ठ समस्या आवश्यकता अथवा विपन्नता से आर्विभूत 
वस्तुगत समस्याओं से कहीं अधिक गंभीर एवं दूरगामी परिणामवाली होती हैँ । एेसा इसलिए होता 
हे क्योकि मनुष्य की ईर्ष्या तथा देष जैसी भावना एवं प्रवृत्तियों उसे, जो कुछ उसके पास है, 
उसे भी भोगने नहीं देती हे । एेसी स्थिति मात्र उनके साथ नहीं है जो अभावग्रस्त हैँ, अपितु उनके 
साथ अधिक है जो अत्यन्त सम्पननन तथा समृद्ध हैँ । अतएव अहं की समस्या का समाधान केवल 
वस्तुगत समस्याओं के समाधान मात्र से कदापि नहीं हो सकता है । उसका समाधान केवल 
आध्यात्मिक विधियो द्वारा ही किया जा सकता है । जिस व्यक्ति ने अपने अहं पर विजय प्राप्त 
कर लिया हे वह समाज के लिए अत्यन्त मूल्यवान एवं उपयोगी है | वह स्वयं शान्तिपूर्वक रहते 
हुए समाज में अन्य लोगों कं साथ भी नितान्त शान्तिपूर्वक जीवन-यापन करता हे । एेसा व्यक्ति 
अपने आचरण द्वारा यह स्पष्ट करने मेँ सक्षम होता है कि शान्ति की प्रापि तुच्छ सांसारिक वस्तुओं 
एवं तथाकथित उपलब्धियों मेँ निहित ईर्ष्या एवं प्रतिस्पर्धा से संभव न होकर अपने अन्दर 
अनासक्ति, आत्म त्याग तथा सन्यास की भावना पैदा करने से ही सम्भव हो सकती हे । सांसारिक 
उपलबियोँ के मार्गं में निहित अप्रकट अशान्ति को दुनियादार व्यक्ति, जो कि प्रायः अचिन्तनशील 
एवं अदूरदशीं होता है, देखने में सर्वथा असमर्थ रहता है । इसके विपरीत जो लोग दूरदर्शी एवं 
चिन्तनशील होते हे वे यह समञ्जन में सर्वथा सक्षम होते हैँ कि अध्यात्म तिरस्कार योग्य वस्तु न 
होर समाज एवं व्यक्ति दोनों कं लिए सर्वथा वांछनीय है | 
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दार्शनिक लोग ईश्वर तथा आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार करे अथवा = निराकरण 
करं । उनमें परस्पर प्रत्येक तत्त्वमीमांसीय एवं ज्ञानमीमांसीय प्रश्न ओर समस्या के सम्बन्ध मे मतभेद 
एवं विवाद्‌ हो सकता है । परन्तु उनम इस तथ्य के सम्बन्ध मेँ किसी भी प्रकार का विवाद अथवा 
मतभेद नहीं हो सकता है कि हम सभी लोग शान्ति चाहते हैँ तथा हर तरह की अशान्ति चाहे वह 
वैयक्तिक हो अथवा सामाजिक उसका एक मात्र कारण अहं अथवा अहं की भावना है | ऊपर के 
पृष्ठं मे विवेचित अध्यात्म की महत्ता तथा मूल्य उन सभी तत्त्वमीमांसीय एवं दार्शनिक विवादं को 
दूर रखने का सर्वथा प्रयास करता है जिनमें दार्शनिक लोग प्रायः उलज्ञे रहते हैँ । यह अपने को 
अहं की समस्या तथा उसके समुचित नियोजन, प्रबन्धन एवं समाधान तक ही सीमित रखता है । 
यह आध्यात्मिक जीवन की न्यूनतम अपेक्षा है जो उस शान्ति के अनुभव की प्राप्ति की ओर ले 
जाता हे जिसके लिए प्रत्येक व्यक्ति सतत प्रयत्नशील रहता है । दार्शनिक लोग समाज को अपने 
अस्तित्व तथा ओचित्य का बोध तभी ओर केवल तभी करवा सकते है, जब वे अहं के नियोजन 
एवं समाधान के एक प्रकार के रूप मेँ आध्यात्मिक जीवन के स्वरूप एवं महत्ता की ओर हमारे 
ध्यान को ले जाने मेँ सक्षम हों । हमारे लिए वांछनीय है कि हम अहं का नियंत्रण, नियोजन तथा 
समाधान करं ओर शान्ति को प्राप्त करं । इस संबंध मे अहं के नियंत्रण हेतु हमे विभिन्न मार्गो के 
ओचित्य को स्वीकृति प्रदान करना चाहिए न कि उनके ओचित्य के सम्बन्ध में विवाद तथा संघर्ष 
करना चाहिए । उन मार्गो के सम्बन्ध मेँ सभी विवाद अहं अथवा उसकी भावना के कारण ही होते 
हे । हमे अपने अहं पर नियंत्रण रखना चाहिए, न कि अहं द्वारा स्वयं नियंत्रित होना चाहिए । किसी 
भी अध्यात्म मार्ग को स्वीकार करके हमें अहं के निरसन का सार्थक प्रयास करना चाहिए । 
अरहं-विहीनता ही अध्यात्म है । अहं विहीनता ही शान्ति है । अध्यात्म की अर्थवत्ता एवं महत्ता कभी 
भो कम नहीं आंकी जा सकती है जब तक कि मनुष्य मे शान्ति की लालसा विद्यमान है । 
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अद्देत्‌ वेढान्त्‌ की आध्यात्मिक एव धार्भिक्‌ दृष्टि 


रजय प्रताप सिंह 


यस्तु सर्वाणि भूतान्यात्मन्ये वानुपश्यति। 
सर्वभूतेषु चात्मानं ततो न विजुगुप्सते | ।' 

शुक्लयर्जुवेदकाण्वशाखीय संहिता के चालीसे अध्याय में वर्णित मंत्रों म भगवत्ता का 
निरुपण कर्मकांड के रूप मे न होकर, ज्ञानकांड में हुआ है, जिससे ईशावास्य उपनिषद्‌ के मंत्र 
संकलित हँ । इस उपनिषद्‌ को कालक्रम की दृष्टि से प्रथम उपनिषद्‌ की संज्ञा प्रदान की जाती 
हे । ईशावास्योपनिषद्‌ का उपर्युक्त मंत्र एसे मनुष्य की स्थिति का वर्णन करता है, जिसकी 
आध्यात्मिक एवं धार्मिक अनुसंधानात्मक दृष्टि अद्वैती है, क्योकि जब कोई मनुष्य अपनी आत्मा 
` मे सभी प्राणियों को तथा सभी प्राणियों मे अपनी आत्मा को देखता है, तो उसके भीतर अद्वैत का 
भाव स्वतः उपस्थित हो जाता हे । यही अद्वैत दृष्टि आध्यात्मिकता एवं नैतिकता का आधार है जो 
(आत्मनः प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌' के द्वारा समाज में व्यवहृत है । "सर्वभूतेषु चात्मानं 
श्रुतिवचन मे अध्यात्म के सर्वोत्कृष्ट अद्दैती भाव का प्रकटीकरण है, जौँ पर विजुगुप्सा अर्थात्‌ 
घृणा, द्वेष आदि का निर्मूलन है । इसीलिए अध्यात्म का विश्लेषण “आत्मनि अधि" के द्वारा करने 
पर जो कुछ आत्मा के निजी स्वरूप मे विद्यमान हे, सभी इसके अन्तर्गत आ जाता हे । आत्मस्वरूप 
की दृष्टि मनुष्य के समस्त मोह जन्य विकारो एवं शोक जन्य दुःखो कौ दूर करके नानात्व का अन्त 
कर देती है । आचार्य शंकर की अभिस्वीकृति हे कि : 

यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि ह्यात्मत्वेन विजानत ¦ 
न वै तस्य भवेन्मोहो न च शोकोऽ्द्धितीयतः। 

मनुष्य के जीवन में मोहांधकारः जब तक विद्यमान रहता है, तथ तकं "इ नाना प्रपंचात्मक 
जगत्‌ में आशा, तृष्णा, लोभ, राग, देष में लिप्त रहता हे ओर उसी में सुखानुभूति प्राप्त करता हे । 
शंकराचार्य व्यावहारिक जीवन की विविध अनुभूतियों के सूक्ष्म द्रष्टा है, उन्होने जर्हौँ एक तरफ 
वैदिक ग्रन्थो का गहन अनुशीलन करके विद्तजनों के लिए दुरुह, प्रौढ, गम्भीर दार्शनिक चिन्तन 
से परिपूर्णं प्रस्थानत्रयी का भाष्य किया, वहीं दूसरी तरफ सामान्य लोगों में अद्वैत वेदान्त को सहज 
एवं सुबोधगम्य बनाने के लिए स्तोत्रं एवं प्रकरण ग्रंथों का प्रणयन किया । आचार्य शंकर के द्वारा 
रचित लगभग 240. स्तोत्र उपलब्ध हैँ, उनमें से दक्षिणामूर्ति स्तोत्र, मनीषापंचक, सोपान पंचक, 
चिदानन्द दशश्लोकी, मोहमद गर (भज गोविन्द), द्वादश पंजारिका आदि प्रमुख हैँ । ये स्तोत्र 
पद्‌यात्मक हैँ तथा अत्यन्त सरल, सरस, एवं गीतमय हैँ । ये सभी स्तोत्र धार्मिक, उपासनात्मक, 
उपदेशात्मक, अर्चनात्मक भक्तिभावनात्मक व्यवस्था एवं सामाजिक मूल्य व्यवस्था को नियमित 
एवं संयमित करकं श्रुति, स्मृति एवं पुराणो मे वर्णित मान्यता-"“नर तन सम नहि कवनेहु देही | जीव 
चराचर जाचत तेही । | नरक स्वर्ग अपवर्ग निसेनी । ग्यान विराग भगति शुभ देनी |“ को प्राप्त 


दशन विभागः ऊीषए्की कोलेज कानपुर (१, 
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कराने में सक्षम हँ । धर्म दार्शनिकों का यह अनुभूत सत्य है कि मानव के स्वभाव मे सरलता एवं 
चित्त की निर्मलता, ज्ञान, वैराग्य एवं भक्ति के अनुसंधान से ही आती है, इसीलिए शंकराचार्य का 
सुद्ाव है कि - 
भगवद्‌ गीता किञिचदधीता, गंगाजललवकणिका पीता। 
सकृतदपि येन मुरारि समर्चा, क्रियते तस्य यमेन न चर्चा | 5 

श्रीमदभगवद्‌ गीता मे निहित ज्ञान-कर्म एवं भक्ति योग की ध्यान साधना पर भाष्य के 
साथ-साथ शंकराचार्य ने शैव, शाक्त, गाणपत्य, कौमार एवं कापालिक मतो की व्याख्या करके 
अद्वैत मत को सुदृढ़ता प्रदान की। उन्होने कांची ओर श्रंगेरी मठो मेँ शक्ति यत्रो की परम्परा स्थापित 
किया । उनकी दो तांत्रिक रचनाओं, “सौन्दर्य लहरी' ओर प्रपंचसार तंत्र से ज्ञात होता है कि उन्होने 
तात्रिक उपासना का भी उपदेश किया है । यद्यपि उनके भाष्योँ मेँ केवल ज्ञान की महत्ता का 
प्रतिपादन है, तांत्रिक रूप अभिव्यक्त नहीं होता है, किन्तु उनकी म॑त्रशास्त्र की विद्वत्ता से स्पष्ट 
हे कि तांत्रिक उपासना के लिए भी श्रेष्ठ कोटि के अधिकारी विद्वान्‌ की आवश्यकता है । सौन्दर्य 
लहरी भगवती शारदा की स्तुति से प्रारम्भ है तथा वैदिक, पौराणिक, लौकिक देवों के लिए प्रचलित 
मंत्रों एवं साधनापद्धतियों से की जाने वाली तंत्र साधना के विधान से परिपूर्णं है । इसे अमलानन्द 
ने वेदान्तकल्परु मेँ आचार्य द्वारा प्रणीत तंत्र विद्या का उत्कृष्ट ग्रन्थ कहा है / ड. गोविन्द चन्द 
पाण्डेय ने तात्रिक उपासना की दार्शनिक अद्वैतवाद से संगति सिद्ध किया है । उनकी दृष्टि मेँ शंकर 
के भाष्यों में ज्ञानस्वरूप ब्रह्मत्मततत्व को क्रियारहित ही माना गया है ओर उपासना मुक्ति के लिए 
अपर्याप्त है किन्तु अवर अधिकारियों के लिए उपासना की उपयोगिता है । यह संभव है कि अपने 
जीवन करे अन्तिम वर्षो मे शंकर आगमिक अद्वैतवाद के अनुकूल हो गये हों ओर श्री विद्या की 
उपासना को उन्होने प्रश्रय दिया हो, किन्तु इसमें कोई असमाधेय अन्तर्विरोध नहीं है । अतः तात्रिक 
उपासना ओर दार्शनिक अद्दैतवाद की सहावस्थिति शांकर सम्प्रदाय मे प्राचीन काल से उपलब्ध 
होती है । ङ. पाण्डय शंकराचार्य की सिद्धान्त विषयक दृष्टि अनेकों प्रकार से निरूपित करते हुए 
कहते है कि “वे श्रौत कर्मकाण्ड के समर्थक नहीं है, स्मार्त धर्म को वैकल्पिक मानते है, उपासनाओं 
को उपयोगी, साधारण धर्म को आवश्यक, कर्मयोग को मुक्ति के मार्ग तक ले जाने वाला ओर ज्ञान 
को साक्षात्‌ मुक्ति द्वार । भक्ति का वे कर्म ओर ज्ञान मे अन्तर्भाव करते है । तान्त्रिक साधनाओं का 
उन्होने सुधार ओर उद्धार किया तथा अद्वैतपरक तात्रिक साधना को अपने सम्प्रदाय की ज्ञान 
साधना से जोड़ा |" 

1 

उपासना एवं भावना में अधिकारिता का निरुपण भारतीय शास्त्रीय चिन्तन परम्परा का 
अंग हे । शास्त्र वही है जो अनुशासित करे ओर अनुशासन की स्वीकार्यता से व्यक्तित्व परिमार्जति 
होकर दक्ष, कार्यकुशल, संकल्पशक्ति सम्पन्न बनता है । इसीलिए शास्त्रीय सिद्धान्तं मेँ एेसा 
दृष्टान्त मिलता हे कि अधिकारी मनुष्य मे ही योग्यता के अनुरूप प्राप्यकारिता का संभव है । निगम 
आगम ओर पुराण मे अनेकों एेसे प्रसंग हँ जिनमें ज्ञान, भक्ति, वैराग्य के लिए आध्यात्मिक एवं 
धार्मिक प्राप्यकारिता अधिकारिता के अनुरूप प्राप्त हुई है । यथा- ऋषि पूष्ठी हरि भगति सुहाई । 
कहो शभु अधिकारी पाई || तथा, शंमुं कीन्ह यह चरित सुहावा । बहुरि कृपा करि उमहि सुनावा।। 
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सोड़ शिव काग भुशुंडिहि दीन्हा। राम भगत अधिकारी चीन्हा | इसीलिए शास्त्रीय अवधारणा 
के अनुरूप शंकराचार्य ने अधिकारिता को वेदान्त का साधनभूत अंग माना है, जिसकी चार प्रमुख 
विशेषतां नित्यानित्य वस्तुविवेक, इहमुत्रार्थ भोग विराग, शमादिषटकसम्पत्ति तथा मुमुक्षुता ही 
ब्रह्मजिज्ञासा अथवा तत्त्व जिज्ञासा का उपशमन करने मे सहायक है| 

शंकराचार्य ने अद्वैत वेदान्त के मूल तत्त्वो को सामान्य लोगों के लिए सरल एवं सहज 
बनाने के लिए, जिन छोटे-छोटे ग्रंथों का प्रतिपादन किया है, वे प्रकरण ग्रंथ कहलाते है । इन ग्रंथो 
के माध्यम से शंकराचार्य ने तत्त्व ज्ञान प्रापि मेँ बाधक समस्त ज्ञात एवं अज्ञात बंधनों को समाप्त 
करने कं उपायों का अन्वेषण करके वेदान्त को सर्वसुलम बनाया, जिससे जिज्ञासु एेसे ज्ञान की 
अधिकारिता प्राप्त कर सकता है जिसे उपनिषद्‌ मेँ "यस्मिन्न खलु विज्ञाते, सर्व विज्ञातं भवति | 
भगवद्‌गीता मे ज्ञानं लब्ध्वा परां शांतिम्‌ अचिरेणाधिगच्छति' तथा माण्डूक्योपनिषद मेँ 'नान्तः प्रज्ञं 
नोभयतः प्रज्ञ, ना प्रज्ञ, शान्तं शिवं अद्वैतं तुरीयं मन्यते' की अद्ैतानुभूति के रूप मेँ माना गया है। 
इसीलिए नारायण शास्त्री द्रविड़ का मत है कि जिज्ञासा शमन की प्रक्रिया एक आध्यात्मिक 
साधना हे, जिसका पूर्वरूप दैत निरासक तर्क है जो देहात्मानुभूति के पोषक सभी प्रकार के 
अन्तविरोधों को सुव्यवस्थित ढंग से उद्घाटित करता है । दर्शनों के अध्येता लोग इन तर्को को 
हो अद्देत वेदान्त मानते हैँ, वे यह नहीं जानते हैँ कि अद्वैत एक आध्यात्मिक साधना है, जिसके 
लिए साधन चतुष्टय सम्पन्न होना साधक के लिए आवश्यक बताया है | 

आध्यात्मिक साधकं के लिए परिनिष्ठित सिद्धान्तो एवं उपादेय उपदेशों से संग्रहित 
शंकराचार्य के प्रकरण ग्रन्थो की संख्या लगभग चालीस है जिसमें प्रमुखता से तत्त्व विषयक 
सिद्धान्तो मेँ आत्मस्वरूप का वर्णन अपरोक्षानुभूति मे, आत्मा का शरीर, इद्रिय, मन, बुद्धि से पार्थक्य 
आत्मबोध मे, गुरु शिष्य संवाद के साथ-साथ सकल वेदोपनिषत्‌ सारोपदेश साहस्त्री' उपदेश 
साहस्त्री मे, विषयों से आसक्ति की निन्दा एवं वैराग्य की प्रशंसा प्रबोध सुधाकर मे, जीवन का 
विज्ञान स्पष्ट करने के लिए नित्य-अनित्य एवं सत्य-असत्य का विवेक! परीक्षण विवेक चूडामणि 
मे, आनन्द कोश, जगन्मिथ्यात्व ओर कर्ममीमांसा प्रकरण शतश्लोकी मे किया गया है | इन ग्रन्थों 
का अनुशीलन मनुष्य को अध्यात्म विद्या, ब्रह्मविद्या, ज्ञान विज्ञान ओर तत्त्व ज्ञान का बोध करा देता 
हे । शंकर कहते हैँ कि आत्मबोध मे क्रिया का रंचमात्र अवकाश नहीं है । “ज्ञानमेकं मुक्त्वा क्रिया 
गंधतात्रस्याप्यनुप्रवेश इह नोपपद्यते ।“" यही वेदान्त का प्रतिपाद्य है । शंकराचार्य ने वेदान्त का 
प्रचार-प्रसार करके अवेदिक सिद्धान्तो का प्रबल त्कोँ के माध्यम से खण्डन किया, जिससे उसकी 
निःसारता प्रमाणित हुई | 

शंकराचार्य शात्त्रार्थ के द्वारा पूर्वं पक्न उत्तरपक्ष खण्डन-मण्डन के रूप मेँ वैदिक 
सिद्धान्तो की पुनस्थापना करके दिग्विजियी हुए । इस सम्बन्ध मेँ उनका आचार्य मण्डन मिश्र से 
शास्त्रार्थं वैदिक,.लौकिक, धर्म-अध्यात्म विषयक अभिरुचि का ग्राम्यजन एवं विद्रत्‌जन के मध्य 
सहज बोधगम्यता का सर्वोत्तम उदाहरण है, जर्हौँ तालाब के किनारे गौव की पनिहारिनें 
शंकराचार्य से कहती हँ कि वेद स्वतः प्रमाण है या परतः प्रमाण है | कर्म स्वतः फल देता है या 
कर्म का फल ईश्वर देता है, इतना ही नहीं, जगत्‌ सत्य है अथवा असत्य इन विषयों की चर्चा 
पिंजरस्थ शुकांगनाएं करती हों, वही मण्डन मिश्र का घर है - 
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स्वतः प्रमाणं परतः प्रमाणं कीराङ्गना यत्र गिरो गिरन्ति। 
द्वारस्थनीडान्तरसन्निरुद्धा जानीहि तन्मण्डनपण्डितौ कः | 1" 
न्याय दर्शन में वेद पौरुषेय है तथा ईश्वर द्वारा प्रणीत हे । उनकी प्रामाणिकता ईश्वर 
पर निर्भर है । अतः परतः प्रमाण हे । इस मत को कर्मकाण्ड ओर ज्ञानकाण्ड के प्रतिपादक मीमांसा 
ओर वेदान्त दर्शन मेँ नहीं माना जाता है। ये दोनों दर्शन वेद को अपौरुषेय स्वीकार करते हैं| 
इसलिए वेद वाक्य स्वतः प्रमाण हे । इस प्रकार गूढ़ दार्शनिक विषयों का पाठ द्वार पर पिंजडे मे 
स्थित तोता मेना के द्वारा किया जाना एवं इसे घर के प्रतीक के रूप में चिन्हित किया जाना, 
धार्मिक एवं आध्यात्मिक निष्ठा का द्योतक हे । शंकराचार्य का मण्डन मिश्र तथा भारती से शास्त्रार्थ 
एवं शंकराचार्य का दिग्विजियी होना अद्धैत मत की चतुर्दिक प्रतिष्ठा का प्रमाण हे | दिग्विजय यात्रा 
से सम्बद्ध स्थानों के अनुरूप नर्मदाष्टक, यमुनाष्टक, गंगाष्टक, मर्णिकर्णिकाष्टक, काशीपंचक, 
कालभैरवाष्टकं, अन्नपूर्णाष्टक, देवी भुजंगकनकधारास्तोत्र, अच्युताष्टक स्तोत्र की रचना उनकी 
आध्यात्मिक एवं धार्मिक भावना के प्रत्यक्ष प्रमाण हे ¦ स्तोत्र के माध्यम से भक्ति भावना की प्रखरता 
एवं सगुण साकार शक्ति की महत्ता प्रकट करना शंकराचार्य का अभीष्ट रहा | मोक्ष प्रापि के 
साधनों में भक्ति को गरिमामयी स्थान प्राप्त है । 
मोक्षकारणसामग्रयां भक्तिरेव गरीयसी | 
स्वस्वरूपानुसंधानं भक्तिरित्यमिधीयते । |“ 
अध्यात्म ही भारतीय संस्कृति का प्राण है, जिसका मूल स्वर वैदिक साहित्य मे प्रस्फुटित 
हुआ हे | वेद, उपनिषद्‌, ब्राह्मण, आरण्यक, पुराण एवं महाकाव्य का सारतत्त्व यही हे कि मनुष्य 
आत्मचेतना मेँ सहज रूप से उपलब्य आत्मचिंतन की शक्ति से उपजी विवेकशीलता के कारण 
एेसा बोध प्राप्त कर ले कि अद्वैत एवं अविनाशी तत्त्व का विस्तार सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड है । यही सम्पूर्ण 
प्रपंचात्मकता, सामाजिकता, नैतिकता, धार्मिकता एवं आध्यात्मिकता का उददेश्य है, जिससे मानव 
का आचार-विचार निर्धारित हआ है । “भारतीय संस्कृति का मूल उत्स अद्देत तत्त्व है जिसे 
उपनिषदों में 'तदेकम्‌', एकं सत्‌" "एकमेवाद्वितीयम्‌" कहा गया हे । वेदान्त का यही "एकम्‌ 
अद्वितीयम्‌, "सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌ ब्रह्म' है, यही "वासुदेवः सर्वमिति हे । इसी का साक्षात्कार अमरत्व 
हे" इसी अद्दैत पुरुषोत्तम तत्तत का ज्ञान होते ही हदय मेँ निहित समस्त वासनात्मक विकार 
समाप्त हो जाते हैँ, समस्त संशयो का शमन हो जाता है ओर शुभत्व एवं अशुभत्व का प्रकाशन 
करने वाले कर्म भी नष्ट हो जाते हें ।* अतः आत्मज्ञान का उदय "तरति शोक आत्मवित्‌" की भाति 
समस्त शोक, मोह जनित व्यापारो से निवृत्ति एवं शाश्वत शान्ति की अनुमूति प्रदान करता हे | तत्र 
को मोहः कः शोक एकत्वमनुपश्यतः / यह एकत्वमनुपश्चत्‌ ही अद्वैत साक्षात्कार हे, यही अपरोक्षानुभूति 
हे | यही परम निश्रेयस्‌ है, सत्य है, रसो वै सः' है, यही सच्चिदानन्द हे |" ब्रह्म निष्कल, निश्चल 
ओर शांत हे । आत्मज्ञान रूपी नेत्रं से ब्रह्म का अपरोक्ष बोध हो सकता हे किन्तु यह अपरोक्षानुभूति 
तभी होगी, जब आत्मा ओर ब्रह्म का साक्षात्‌ अपरोक्ष ज्ञान होगा । अयमात्मा ब्रह्म, तत्त्वमसि, अहं 
ब्रह्मास्मि, प्रज्ञानं ब्रह्म श्रुति वाक्य एक तरफ आत्मचेतना की अद्धितीयता का बोध कराते है, तो 
दूसरी तरफ एक ही परम सत्य को लक्षित करते हेँ। 
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यहाँ एक प्रश्न उपस्थित है कि मनुष्य का सम्पूर्ण ज्ञान अन्तःकरण के अवयवो मन, बुद्धि, 
चित्त ओर अहंकार की क्रमशः संशयात्मक, निश्चयात्मक, स्मरणात्मक ओर गर्वात्मक दशाओं पर 
केन्द्रित रहता है, एेसे अन्तःकरण मँ अनन्त स्वरूप, निर्गुण, निर्विशेष, निरपेक्ष का ग्रहण कैसे सम्भव 
है? श्रीमदभगवद्गीता मे इस प्रश्न पर विचार किया गया है । गीता के अनुसार ईश्वरासक्ति एवं 
ईश्वराश्रय की सामर्थ्य से ज्ञान-विज्ञान सहित धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष की अनुभूति परक ज्ञातव्यता 
ग्रहण की जा सकती है - 
मय्यासक्तमनाः पार्थ योगं युञ्‌जन्मदाश्रयः। 
असंशयं समग्रं मां यथा ज्ञास्यसि तच्छणुः | ।“ 
शकर भाष्य से स्पष्ट है कि पुरुषार्थ को अभीष्ट बनाने वाला मनुष्य, साघन के रूप मे 
अग्निहोत्र, कर्म, तप, दान आदि में से किसी एक का पूर्णं निष्ठा के साथ आश्रय ग्रहण करने वाला 
धर्मादि लक्ष्य की प्राप्ति सहजता से कर सकता है [° शंकराचार्य के अनुसार वेद प्रतिपादित ब्रह्म 
का ज्ञान अन्तःकरण में प्राप्त करना ही वेदान्त जिज्ञासु का प्रमुख उदृदेश्य हे । 'शास्त्रयोनित्वात्‌* 
सूत्र की व्याख्या मे ऋग्वेदादि का कारण ब्रह्म स्वतः सिद्ध है । ऋग्वेद का मंत्र "एकम्‌ सद्‌ विप्रा 
बहुधा वदन्ति" स्पष्ट करता है कि परमात्मा सत्‌ अद्दैत है, उसे इन्द्र, वरुण, आदि भिन्न-भिन्न नामों 
से जाना गया है । यजुर्वेद में इस कथन की पुनरावृत्ति हुई तथा इन्द्र, वरूण, अग्नि, मित्र, सुपर्ण, 
गरुत्मान, यम, मातरिश्वा, आदित्य, वायु, चन्द्रमा, शुक्र आदि नामों से अभिहित परमसत्‌ की 
सर्वव्यापी सत्ता का निरूपण किया गया । इसी प्रकार साम ओर अथर्ववेद मे भी कहा गया हे कि 
सत्य एवं ज्ञान के रूप में ब्रह्मत्व का भान प्रत्येक मनुष्य के हृदय मेँ होता हे | 
तर्क युक्ति आदि प्रमाणो का अवलम्बन लेकर मधुसूदन सरस्वती न अठारह विद्याओं के 
द्वारा अहैत तत्त्व का प्रतिपादन होना माना है, जिनमे चार वेद, चार उपवेद, छः वेदांग, न्याय, पुराण, 
मीमांसा, धर्मशास्त्र निहित है । इन सभी ग्रन्थों मे मनुष्य के हृदय से सृष्टि के अधिष्ठान तक एक 
ही अदत ब्रह्म तत्तव की महत्ता प्रकट होती है । सरस्वती जी कहते हैँ कि ब्रह्म सर्वत्र व्याप्त हे, 
वह अचर जगत्‌ में ब्रह्म के रूप में एवं चर प्राणियों मेँ आत्मा के रूप मेँ है । उपाधि भेद के कारण 
मिन्न-मिन्न दिखाई देता है किन्तु वास्तव मे एक ही चेतन तत्त्व है ।' सिद्धान्त विन्दु मे सरस्वती 
जी का मत है कि अपरिच्छिन्न ब्रह्म सूक्ष्म एवं स्थूल, अमूर्तं एवं मूर्त रूप मे प्रकट होता हे । यही 
अमूर्त ब्रह्म अविद्यारूपी उपाधि के कारण मूर्तं रूप मे जीव परिणत हो जाता है | भागवतपुराण 
म कहा गया है कि विवेकी मनुष्य इस विनाशी एवं नश्वर शरीर से भी अविनाशी एवं सत्‌ तत्त्व 
का ज्ञान प्राप्त कर सकता हे। 
एषा बुद्धिमतां बुद्धिर्मनीषा च मनीषिणाम्‌ । 
यत॒ सत्यम्‌ अनृतेनेह मर्त्ये नापनोतिमामृतम्‌ | ° 
स्पष्ट है कि बुद्धिमान मनुष्य की बुद्धिमानी, तत्तव बोध एवं युगबोध कं अभिहितार्थ ग्रहण 
मे है, किन्तु अन्तःकरण के अवयव के रूप में बुद्धि का प्रपंचात्मक विमर्श विलक्षण है, जिसमे लोभ, 
मोह, ममता, राग देष, ईर्ष्या, घृणा, प्रेम, कामना, तृष्णा, अहंकार का प्रकृतिजन्य विकार निहित हं । 
अष्टावक्र गीता मे अदैत तत्त्व जानने के लिए प्रयत्नशील मनुष्य के लिए विश्व की स्थिति का 
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अनुशीलन आवश्यक माना गया है । नाम रूप युक्त जगत की सत्य प्रतीति का प्रमुख ध बुद्धि 
ही हे । बुद्धि के आवरण मं ज्ञान का प्रकाश फलता है, किन्तु यह प्रकाश केवल मन को संतुष्ट कर 
पाने तक सीमित हो जाता है । मन अतृप्त है क्योकि मन अहंकार के प्रभाव से प्रभावित रहता है । 
संयम, साधना के अभ्यास से मन को अहंकार रहित किया जा सकता है, जिसका परिणाम वासना 
क्षय है जब माया द्वारा भासित बुद्धिपर्यन्त संसार विवर्तमय दिखायी पड़ता है, तभी ममतारहितः 
अहंकार रहित एवं कामना रहित ज्ञानी मनुष्य की प्रज्ञा सुशोभित होती है । 

बुद्धिपर्यन्ते संसारे मायामात्रं विवर्तते। 

निर्ममो निरङ्कारो निष्कामः शोमते बुधैः | | 

कुछ मनोवैज्ञानिक विश्लेषक यह स्वीकार करते हैँ कि सत्यता-असत्यता, प्रायिकता- 

अप्रायिकता, व्यवहार्यता-अव्यवहार्यता, यथार्थता-अयथार्थता, संभावना असंभावना, की कोटियं 
मं बुद्धि भ्रमण करती रहती है । भगवद्गीता के अभिमत मे बुद्धि का भौतिक विषयों के चिन्तन में 
रहना कामनाओं की उत्पत्ति का कारण बनता है | वही कामनाएं ेसी आसक्ति उत्पन्न कर देती 
हे कि उनका पूर्ण न होना क्रोधाग्नि को प्रज्वलित कर देता है । क्रोध से सर्वप्रथम मनुष्य अविवेकी 
बन जाता हे, जिससे उसका यह बोध समाप्त हो जाता है कि जिस पर भँ क्रोध कर रहा हू, वह 
मुञ्जसे किस प्रकार से संबंधित है? एेसी स्मृति का भ्रमित हो जाना मनुष्य को पतनोन्मुखी बना देता 
` हे । शनैः-शनैः मनुष्य के सद्गुण क्षीण होने लगते है । भागवत्‌ पुराण मँ कपिल ने भौतिक प्रवृत्ति 
की तरफ अग्रसर मनुष्य की स्थिति का वर्णन किया है कि यदि जीव ज्ञानेन्दरियों की तृप्ति हेतु सुख 
मेँ आसक्त रहता है, तो उसकी स्वच्छन्द इच्छायं अधर्म की तरफ ले जाती हैँ । वह सत्यवादिता, 
शौच, कृपा, गम्भीरता, लज्जा, तप, यश, क्षमाशीलता, मन का नियंत्रण, इन्द्रियों का नियंत्रण तथा 
आध्यात्मिकं बुद्धि से सर्वथा दूर हो जाता है ।® यह मानव की भौतिक गंतव्यता है जिसमें ज्ञान 
के प्रकाश से हटकर अज्ञान के कारण सुखोपभोग मेँ लिप्त रहकर दिन-प्रतिदिन क्षीणकाय हो 
जाता है । दूसरी तरफ आध्यात्मिक, अनुशीलन मानव को सद्गुणी, सद्विवेकी, धर्मशील, सत्यवादी 
दृढृसंकल्पयुक्त, सदाचारी, सर्वकल्याणकारी, विद्वान्‌, द्यूतिमान बना देता है । इसीलिए आध्यात्मिक 
बुद्धि केवल उपाधि मात्र है, वास्तव मेँ आत्मा ही बुद्धि के रूप मेँ प्रकट हो जाता है । यथा - 

बीजं मां सर्वभूतानां विद्धि पार्थ सनातनम्‌ | 

बुद्धिरुद्धिमतामस्मि तेजस्तेजस्विनामहम्‌ | | 

आध्यात्मिक एवं धार्मिक पथ पर मानव जीवन की स्वाभाविक यात्रा एक विशेष उद्देश्य 

के प्रति समर्पित हे । इस समर्पण का मुख्य प्रयोजन है, श्रेष्ठ मनुष्य बनना। शास्र म मनुष्य के 
भीतर श्रेष्ठता का विकास तथा आध्यात्मिक शक्ति सम्पन्न बनने का प्रयास करने पर विशेष बल 
दिया गया हे । अध्यात्मिक शक्ति का तात्पर्य मनुष्य के चारित्रिक बल, मानसिक बल एवं आत्मिक 
बल की प्रचुरता से है । मनुष्य का आध्यात्मिक विकास भारतीय संस्कृति का मुख्य उदृदेश्य रहा है| 
इसके द्वारा विगत तीन हजार वर्षौ से भारतीय दर्शन, धर्म एवं जीवन पूर्ण रूप से प्रभावित होता रहा 
हे । इस परम्परा मेँ जगत्‌ के व्यावहारिक दृष्टिकोण के स्पष्टीकरण की आध्यात्मिक जिज्ञासा है । 
आचार्य विनोबा जी अध्यात्म को परिभाषित करते हुए कहते है कि अध्यात्म के द्वारा पूर ब्रह्माण्ड को 
अपने मेँ पहचाना जा सकता है । ब्रह्माण्ड का स्वरूप एवं उसके कर्ता का पता लगाना संभव नहीं 
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है । यह अत्यन्त व्यापक एवं सूम है, फिर भी उसे पहचानने का प्रयत्न किया जा सकता है । 
आध्यात्मिक विचार जहौ एक तरफ हमारे मन को प्रकाशित करते हैँ, वहीं आनन्दपूर्वक सामाजिक 
जीवन व्यतीत करने हेतु पथ प्रदर्शक का भी कार्य करते हैँ । ङँ. राधाकृष्णन का भी मानना है कि 
भारतीय आध्यात्मिक विचारधारा नये प्रकाश एवं आत्मिक पुनरुत्थान के लिए बराबर इन्हीं धर्म 
ग्रन्थों का आश्रय लेती रही है ओर इसमे उसे लाभ भी हुआ हे |° 

श्री अरविन्द के अनुसार जगत्‌ के प्रत्यक्षजन्य आभासो के मूल में सत्ता की गूढ़, गम्भीरः, 
गहरी एवं व्यापक सत्यता निहित है, जिसकी ओर मानव की गति आध्यात्मिक गति है । यही जीवन 
का लक्ष्य है। मनुष्य निरन्तर कर्ममय रहता है । चाहे उसकी अनुभूति से परिचित रहे या अपरिचित 
रहे । लेकिन मनुष्य की यह गति यदि आन्तरिक ओर उच्चतर सत्यो के साथ होती हे, तो वह प्रत्येक 
क्षण एवं प्रत्येक कर्म मे आन्तरिक दिव्यता की अनुभूति से ओत-प्रोत रहता है । सम एवं विषम 
परिस्थितियों में बुद्धि मे धैर्यता के साथ-साथ मनुष्यता की दिव्य आत्मसंतुष्टि केवल अध्यालिकता 
से आ सकती है । इस प्रकार श्री अरविन्द का मत है कि आन्तरिक एवं बाह्य आध्यात्मिक संदर्शं 
ही मानवता के सुनिश्चित लक्ष्य तक पर्हुच सकता है एवं भौतिकवादी मूल्यों की प्रासंगिकता न्यून 
करके नैतिक मूल्यों को अपना सकता है । सत्य का अनुभव आन्तरिक अनुभव हे, जो मनुष्य को 
सहज एवं दिव्य आनन्दयुक्त बनाता है । इसका एतिहासिक उदाहरण राम के राज्याभिषेकोत्सव 
की सायंकाल की घोषणा एवं प्रातः चौदह वर्ष का बनवास । इसके पश्चात्‌ भी राम की स्थिति "मन 
मुसुकाहि भानुकूल भानु, राम सहज आनन्द निधानू मानव जीवन की आध्यात्मिक दिव्यता का 
संकेत है । यह दिव्य अध्यात्मिक अनुभव, सुख, शान्ति, सदाचार, आनन्द, प्रेम, सौन्दर्य एवं स्थिरता 
की गहराई मे निमग्न कर देता है । 

श्री अरविन्द अद्वितीय सत्ता के अद्दैतत्व का प्रतिपादन करते हँ, जो अपने शुद्ध स्वरूप 
मे सच्चिदानन्द है, जिसमे निर्गुण ओर सगुण अथवा अव्यक्त एवं व्यक्त दोनों रूप समाहित हे | 
एक ही सच्चिदानन्द, ब्रह्म, जब स्थिर रहता है तब निर्गुण, निर्वैयक्तिक एवं नेति-नेति रूपमेंहे, 
किन्तु वही ब्रह्म जब गतिमान होकर जड प्रकृति के रूप मेँ व्यक्त हो जाता हे, तब सृष्टि का 
आविर्भाव हो जाता है। अतः सृष्टि भ्रमात्मक नहीं है बल्कि सच्चिदानन्द ब्रह्म की सीमित 
अभिव्यक्ति हे । चकि सच्चिदानन्द स्वयं चिन्मय है, इसलिए जगत्‌ का सब कुछ यर्हो तक कि 
निष्प्राण, जड भी बीज रूप में चिन्मय हे । शंकर ब्रह्म के सच्चिदानन्द स्वरूप को स्वीकार करते 
हुए शुद्ध सत्‌ मेँ चिन्मय स्वरूप निहित मानते हैँ । इस प्रकार सत्‌ ओर चित्‌ दोनों अभिन्न हैँ । सत्‌ 
चित्‌ के सिद्धान्त के आधार पर ही शंकर जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध करते हे । श्री अरविन्द के शब्दां 
मेँ “हम यह देखते हैँ कि अध्यात्म सत्ता की, ब्रह्म की एक अनन्त शुद्ध स्वरूप स्थिति एवं निश्चल 
नीरवता है । हम यह भी देखते हैँ कि ब्रह्म की एक निःसीम गतिधारा है, एक शक्ति हे, अनन्त का 
एक क्रियात्मक आध्यात्मिक सर्वघारक आत्मप्रसार है । यद्यपि अनन्त अरूप है, किन्तु यही अरूपता 
परम 'सदवस्तु' के आध्यात्मिक सार का, अध्यात्मवस्तु का धर्म होती हे |. 

अद्वैत वेदान्त की धार्मिक दृष्टि प्रत्येक मानव की अन्य प्राणियों के प्रति समादृत दृष्टि हे। 
आत्मवत्‌ सर्वभूतेषु" का वेदान्तीय दृष्टिकोण मानव को सहिष्णु एवं धर्यवान बना देता हे । भज 
गोविन्दम्‌ मे आचार्य शंकर भौतिक, भावनात्मक एवं बौद्धिक तीनों अनुभवो में इस सत्य का उद्घोष 
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करते हँ कि 'भव समचित्तः सर्वत्र त्वं, वाच्छस्यचिरादयदि विष्णुत्वम्‌” हमारे चित्त की समदृष्टि 
हो विष्णुत्व पद प्राप्त कराने में सक्षम है, क्योकि इस जगत्‌ के प्रत्येक प्राणी मे एक नित्य विभु, 
सत्य विष्णुत्व विद्यमान है । विद्यारण्य स्वामी इसको स्पष्ट करते हुए कहते हैँ कि अनेकत्व, नानात्व 
एवं प्रप॑ंचत्व का अनुभव अपूर्णं दृष्टि वाले मनुष्य का है । इसमें अनेको प्रकार के विकल्पों एवं संदेहो 
के उत्पन्न होने का अवसर छिपा रहता है, किन्तु एकत्व की दृष्टि पूर्णता की दृष्टि है, जिसमे सभी 
संदेह ओर विकल्प समाहित हो जाते है, इसलिए न तो कोई प्रश्न उठता है ओर न ही किसी उत्तर 
की आवश्यकता रहती हे | 
चोद्यः वा परिहारोवा क्रियतां दै तभाषया। 
अद्वैतभाषया चोद्यं नास्तिनापि तदुत्तरम्‌ ।२' 

अद्वैत की भावना से चित्त की स्थिरता शनैः शनैः आती है, किन्तु इसके लिए सोऽहम्‌ का 
अनुभव आवश्यक हे । मोह मुद्गर से काम, क्रोध, लोभ का दमन करके श्रीमद्भगवद्गीता ओर 
विष्णुसहस्रनाम का गान, सार्वकालिकं श्रीपति मेँ ध्यान, दीन जनों को दान तथा सत्संग में रु्ञान 
आध्यात्मिक आत्मविश्वास जागृत कर देता है । गीता भाष्य म आचार्य शंकर श्रुतियोँ एवं स्मृतियों 
के अनेको दृष्टान्तो से स्पष्ट करते हैँ कि ब्रह्म को जानने वाला तो ब्रह्म ही हो जाता है. किन्तु जो 
ब्रह्म को पर एवं स्वयं को अपर की भति अन्य-अन्य मानता है, वह आत्मतत्व को जान ही नहीं 
सकता हे । इस प्रकार वेद की वाणी ओर उपनिषद्‌ के अन्वेषण में धर्म को सत्य ओर सत्य को 
धर्म के रूप में स्वीकार किया गया है । इस जगत्‌ मं सर्वश्रेष्ठ स्थान धर्म को मिला है। पुनः धर्म 
ओर सत्य में अद्वैत स्थापित किया गया है किन्तु "हिरण्यमयेन पात्रेण सत्यस्यापिहितं मुखं से सत्य 
की गूढता एवं महत्ता ने योग साध्य एवं संयम साध्य बना दिया । आचार्य शंकर कहते हँ कि - 

“अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन मुह्यन्ति जन्तवः 
इहैव तर्जितः सर्गो येषां साम्ये स्थितं मनः |ॐ 

यद्यपि ज्ञान के समान पवित्र संसार में कुछ भी नहीं है किन्तु ज्ञान सदैव अज्ञान रूपी 
आवरण से ठका रहता है । इसलिए अन्तःकरण के आवरण से ग्रसित जीव पर मोह प्रभावी बना 
रहता है, किन्तु जिसका चित्त समत्व में स्थित हो गया है, वही समदृष्टि प्राप्त करके संसार पर 
विजय प्राप्त कर लिया है । इस प्रकार सत्य दृष्टि, धर्म दृष्टि एवं समत्व दृष्टि प्राप्त करने के लिए 
बाहयान्वेषण की आवश्यकता अद्ैत वेदान्त मे नहीं है । केवल एकमेवाद्वितीयम्‌" का आन्तरिक 
अवबोध प्राप्त करने की आवश्यकता है । इसके पश्चात्‌ अन्तःकरण स्वतः अविद्या मेँ लीन हो जायेगा 
ओर भगवद्‌गीता मेँ वर्णित परमपद का आदर्श प्राप्त हो जायेगा | यही अध्यात्म एवं धर्म का लक्ष्य 
हे, जिसमें मानव जीवन का षडश्वर्य यथा-मान-मोह से निर्मुक्तता, आसक्ति दोष, पर विजयित्व 
अध्यात्मविद्या मे निरन्तर तत्परता, कामनाओं का अभाव, निन्दता ओर अमूढता का भाव हमारे 
हृदय में स्वतः प्रकट हो जाता है| 

निर्मानमोहा जितसंगदोषा अध्यात्मनित्या विनिवृत्तकामाः। 
दन्दैर्विमुक्ता सुखदुखसन्ञैर्गच्छन्त्यमूढाः पदमव्ययं तत्‌ | [५ 
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इशावास्योफनिष्द मत्र 6 

इसी आशय क्री अभिव्यक्ति अर्युन कृष्ण सम्दाद मे है जक रीकृष्ण जी कहते है-सर्वभूतस्थमात्ान 
सर्वभूतानि चात्मनि / क्षते योग युक्तात्मा सर्वत्र समदर्थनः/ भगवद्गीता 6.29 

अपरोक्षानुभति 54 

प्रफवात्सक जगत्‌ की मोहतिशा का कणन नानाएुराणनिगमागम पर आधारित महाकाव्य रामचरितमानस में 
हआ है - 

मोह निशा सदु सोकननिहारा/ देखहि सपन अनेक प्रकारा, 

एहि जग जागिनि जागहि जोगी/ फरमारथी परफव क्योगी// 

रामचरितमानस 2.93.2-3 

रामवरितिमानस 2121910 

भजगोविन्दम्‌ - श्लोक सः 20 

केदान्तकल्पतरु 14333 

गोठिन्द चन्द्र पाण्डेय (1996) गकराचार्य विचार ओर सदर्भं नेशनल पल्लिशिग हरस दस्यागज नयी 
दिल्ली/ ए 110 

रामचरितमानस 1.46..43. तथा 1.30..3-4 

यः शास्ति कः क्लेशरिप्रिनशेन्‌ सन्कायते दृर्गकितो भवाच्च, 

तच्छासनात्‌त्राणयुणाच्च शास््रमैतद्‌ ह्य चान्यमतेकु नास्ति/। 

शासन एव ऋण करने काला हली शास्त्र है यह पफरिभाका प्रसन्नफदा मे उदृष्त हे ओर आध्यात्मिकता से 
सम्बद्ध द्शनशास्त्र पर पूरी तौर फर लागर्‌ है/ शकरा्चार्य विचार ओर सर्म ए ॐ 


, नारायणशास्त्री द्रविड़ के आलेख ब्रह्म जिज्ञासा ओर मोक्ष सम्प्रत्यय" से उद्धत / इस लेख मे केदान्त तत्व 


जिज्ञासा सम्बधी विचार द्रष्टव्य है/ उन्मीलन वर्ण 24 अक 1 जनवरी 2010/ 


, निना विवेक के कदि करा बोध प्राप्त नहीं हो सकता दहै 


विद्या निन किकेक उपजाए्/ श्रम फल ण्ट किए अरु पाए 
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अद्देत्‌ वेदान्त की आचार मीम्रासा 
विवेक कुमार पाण्डेय 


मनुष्य स्वभावतः विचारशील प्राणी है । जब से वह विचार करना आरम्भ किया है तभी 
से वह यह जिज्ञासा रखता हैँ कि जीवन का परम सत्य क्या है ? वह कौन सी सत्ता है जिसको 
जानने से सब कुछ का भान हो सकता है । मरने के बाद शरीर की क्या गति होती है ? इसकी 
व्याख्या कं लिए अनेकों सिद्वान्तों की स्थापना हुई, सैकड़ों मत प्रतिपादित हुए । इसमें से कुठ 
खण्डित करके छोड दिये गये ओर कुछ स्वीकार किए गये । जब तक मानव जीवन चलता रहेगा 
खण्डन ओर मण्डन की वृत्ति विद्यमान रहेगी । इसी में चिन्तन का परिष्करण भी है ओर समुन्नयन 
भी । जीवन जन्म से लेकर मृत्यु के बीच की अविभाज्य रेखा है जिसको मनुष्य अपने कर्मो के 
सम्पादन से बनाता है । इसी के फलस्वरूप उसे सुख-द्‌ःख प्राप्त होते हैँ । यह सुखदायी कम 
कणष्टकारी अधिक प्रतीत होता है । इसी कठिन रास्ता पर व्यक्ति को चलना होता है । चलना तो 
व्यक्ति का अनिवार्य नियति है क्योकि विराम मृत्यु है । किन्तु इसमें कुछ एेसे साधनों का यदि 
निर्माण हो सके जिससे व्यक्ति का गंतव्य सुगम बन जाय तो उसे पीडा कम उठानी पड़गी ओर 
एक समय एसा आ जायेगा जब पीडा समाप्त ही नहीं होगी किन्तु उसका अवबोध नहीं रहेगा | 
आचार मीमांसा एेसा ही साधन है जिसके माध्यम से जीवन रूपी कष्टों के निवारण का मार्ग प्रशस्त 
होता है । लोक-व्यवहार के लिए इसकी उपादेयता सहज ही सिद्ध है | क्योकि कोई भी बुद्धिमान 
व्यक्ति अपने जीवन को कविचारित रूप से जीना नहीं चाहेगा। कहा भी गया है! - 
"सर्वो पजीवकं लोकस्थितिकृन्नीतिशास्त्रकम्‌ | 
धमार्थकाममूलं हि स्मृतं . मोक्षप्रदं यतः।।* 
नीतिशास्त्र सभी शास्त्रं का उपजीव्य ओर लोकस्थिति का व्यवस्थापक है । इसलिए वह 
धर्म, अर्थं काम, ओर मोक्ष इन चारों पुरूषार्थो का प्रदाता हे । आचार्य शंकर की भी आचार मीमांसा 
इसी दिशा मे उन्मुख हे । वे भी जीवन के कष्टों एवं दुःखों से मानव मात्र को त्राण दिलाने के लिए 
कुछ एसे मार्गो का निर्देशन किया है जिस पर यदि प्रतिबद्धता पूर्वक चला जाय तो जीवन की 
दशा ओर दिशा को बदला जा सकता है। यँ कुछ प्रश्न स्वाभाविक रूप से उठतें है | 
आचार्य के दर्शन मे तत्त्वमीमांसा का स्वरूप क्या है ? क्योकि भारतीय दर्शन में आचार 
मीमांसा तत्त्व मीमांसा का ही अनुगमन करती है । आचार मीमांसा की आवश्यकता क्यों है? अशुभ 
क्या हे, शुभ क्या है ? जीवन का सर्वोच्च आदर्श क्या है ? इसकी प्रापि के साधन क्या हैँ ? इनकी 
उपादेयता क्या है ? वस्तुतः प्रस्तुत शोध आलेख इन्हीं प्रश्नों का समुचित समाधान खोजने का एक 
प्रयास है| 
श्लोकार्धन प्रवक्ष्यामि यदुक्तं शास्त्र कोटिभीः। 
ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्मैव नापरः | /“ 


दर्शन विभाग इलाहाबाद विश्वक्द्वालय उलाहाबाद (उग्र) 
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जिस बात को करोड़ो सद ग्रंथ अपने अनेकानेक तकं व युक्तियों द्वारा र कह सकते, 
उसे मे मात्र अर्श्लोक मे प्रकट कर सकतार्हू- ब्रह्म ही सत्य हे, जगत्‌ मिथ्या है, ओर जीव ब्रह्म 
ही है, उससे भिन्न नहीं । यह वाक्य अद्वैत वेदान्त का वह नाभिकीय विन्दुं है जिसके परितः 
शंकराचार्य का चिन्तन घूमता है । इसकी प्रामाणिकता की अनुभूति उन्होंने अपने जीवन में ही प्राप्त 
की थीं ओर इसी अनुभूति के फलस्वरूप उन्हं जगत्‌ मिथ्यात्व का बोध हुआ । "मिथ्या" शब्द आचार्य 
की भारतीय चिन्तन को नवीन देन है । यह सत्‌-असत्‌ का मिथुनीकृत है | “सत्‌” वह है जिसका 
त्रिकाल में बांध नहीं हो सके ~ 'त्रिकालाऽबाध्यत्वं सत्त्वम्‌", तथा असत्‌ वह जिसकी त्रिकाल में 
कोड सत्ता न हो ओर जिसमें कभी "सत्‌" के रूप मे प्रतीत होने का सामर्थ्य भीन हो- 
क्वाचिद्प्युपाधौ सत्त्वेन प्रतीत्यनर्हत्वम्‌ अत्यन्ताऽसत्त्वम्‌" । किन्तु हमारे लोक-व्यवहार मेँ कोई भी 
वस्तु एसी नहीं हे जिसे हम वेदान्त के अनुसार सत्‌ या असत्‌ कह सके | अतः हमारा लोक- व्यवहार 
मिथ्या पदार्थो तकं ही सीमित हे । जो भी पदार्थ हैँ वह ज्ञेय, दृश्य, सीमित ओर अचित्‌ होने के 
कारण मिथ्या हैँ । जो मिथ्या है वह माया, अविद्या या भ्रम है । अद्वैत वेदान्त के अनुसार यह भ्रम 
दो प्रकार का है- एक तो व्यक्तिगत भ्रम, जिसके अन्तर्गत स्वप्नादि आते हैँ ओर दूसरा समाष्टिगत 
भ्रम जिसके अन्तर्गत व्यवहार आता हे । प्रतिभास का बाघ तो लौकिक ज्ञान सेहो जाता है किन्तु 
व्यवहार का बाध लौकिक ज्ञान से नहीं होता। इसका बाध पारमार्थिक ज्ञान से होता है, इसके 
पूर्वं उसकी व्यावहारिक सत्ता अक्षुण्ण रहती है । इसी पारमार्थिक ज्ञान के लिए जिससे की व्यक्ति 
व्यावहारिक स्तर से ऊपर उठकर अपने “आत्मस्वराज्य” को प्राप्त कर सके तथा “अहं ब्रह्मास्मि" 
का बोध कर सके, शंकर आचार मीमांसा का प्रणयन करते हेँ | 

आचार मीमांसा की आवश्यकता उस व्यक्ति कं लिए है जो जीवन के कष्टो एवं उसके 
प्रभावों से मुक्त होना चाहता है । यदि कोई व्यक्ति इसी मे फंसा रहना चाहता है, अनित्य को नित्य 
समञ्जना चाहता है तो उसके लिए इसकी कोई आवश्यकता नहीं है । इसमें व्यक्ति को स्वतंत्रता 
प्राप्त है कि वह इसका वरण करे या नहीं | यदि वह उत्कृष्ट जीवन व्यतीत करना चाहता है तो 
इसका वरण करना पड़ेगा ओर यदि नहीं तो कोई बात नहीं । उत्कृष्ट जीवन "आत्म-साक्षात्कार' 
हे ओर निकृष्ट जीवन “आत्म- मोह” । “आत्म- मोह" बधन है । इसी से मुक्त होने के लिए 
आचार-विचार की आवश्यकता होती हे । बधन का कारण अनादि अविद्या या माया है जो वस्तु 
के वास्तविक स्वरूप को छिपाकर उस पर दूसरी वस्तु आरोपित कर देती हे । यह व्यक्ति के लिए 
अशुभ का कार्य करती है । इस अज्ञान के कारण व्यक्ति वस्तु के वास्तविक स्वरूप को न समञ्च 
कर उसके आभासित रूप को सत्य मान लेता है । इसी मे अनुरक्त रहता है । सारे अनर्थो तथा 
अधर्मो का जड़ यही है । शंकर का विश्वास है कि सांसारिक पदार्थो के विषय मेँ बार-बार सोचते 
रहेने से उसे पाने की इच्छा मन मे प्रबल हो उठती है ओर यह इच्छा ही उस व्यक्ति को पाप करने 
के लिए प्रबल प्रेरक सिद्ध होती हैः । अतः उनकी दृष्टि मेँ केवल शारीरिक पीडा या मानसिक दुःख 
ही अशुभ नहीं है वरन्‌ नैतिक अशुभ भी हैँ जो शारीरिक ओर मानसिक कष्टों से अधिक भयंकर 
है । यही व्यक्ति के जीवन को निम्न स्तर पर ले जाता है* ओर जीवन के चरम लक्ष्य की प्रापि 
मे बाधक सिद्ध होता हे. 
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अशुभ के कारण रूप मेँ शंकर कर्म सिद्वान्त को स्वीकार करते हैँ । कर्मं सिद्वान्त का 
स्वाभाविक नियम है जैसा लोग बोते है वैसा ही काटते है । इसके अनुसार स्वेच्छा से किए गये 
हमारे कोई कार्य, विचार ओर इच्छाएं आदि व्यर्थ नहीं जाती है । डँ दास गुप्ता के शब्दों मे, “करम 
का सिद्वान्त प्रायः सर्वत्र नैतिक नियम के रूप मेँ स्वीकार किया जाता है । इसके कारण हर व्यक्ति 
को अपने कर्मो का भला-बुरा फल भोगना होता है” । व्यक्ति द्वारा किए गये शुभ ओर अशुभ कमं 
काफल उसे अवश्य भोगना पडगा, बिना भोगे कर्म सैकड़ों प्रयत्न मेँ भी क्षीण न होरगेः । कर्मफल 
मे अन्तराल हो सकता है किन्तु किसी व्यक्ति द्वारा किया हुआ कार्य बिना फल दिये व्यर्थ नहीं 
हो जाता । मुख्य रूप से मृत्यु काल मेँ आये हुए विचार ओर इच्छाएं व्यक्ति के अगले शरीर का 
स्वरूप निर्धारण करते है | अपने संस्कार ओर वासनाओं के अनुरूप ही मनुष्य शरीर धारण करता 
है । किन्तु शंकर के अनुसार "वासनाएं ओर संस्कार ही पर्याप्त नहीं है । ये जड़ होने के कारण 
व्यक्ति को उस स्थान या उस शरीर मे स्वतः नहीं ले जा सकते जो उन्हँ अपने कर्मो ओर इच्छाओं 
के फलस्वरूप प्राप्त होने को होता है । अतः शंकर काण्ट की तरह कर्म-सिद्वान्त को संचालित करने 
के लिए ईश्वर की मध्यस्थता स्वीकार करते है जो प्राणियों को कर्मानुसार फल वितरित करता हेः | 
सम्यक्‌ स्थल पर उल्लेखनीय है कि जैन, बद्र, सांख्य, मीमांसक दर्शन कं अनुयायी इस कार्य के 
लिए ईश्वर की आवश्यकता नहीं समडते हँ । उनके मतानुसार कर्म सिद्वान्त यह कार्य करने की 
स्वयं क्षमता रखता है । किन्तु शंकर के विचार से कर्म सिद्वान्त जैसी कोई जड वस्तु बुद्धि सम्पन्न 
नियन्ता के निर्देश बिना यह जटिल कार्य नहीं कर सकती । 

यहौँ कर्म सिद्वान्त ओर ईश्वर के कर्माध्यक्ष रूप मेँ विरोध दृष्टिगत होता है | कर्म का 
स्वाभाविक नियम कर्मानुरूप फल प्रदान करना ह । व्यक्ति जैसा करता है वैसा भरता है - "जेसी 
करनी वैसी भरनी" । लोकमानस तथा लोकसंस्कृति के मर्मज्ञ तुलसी के शब्दों मेँ -“करं प्रधान विश्व 
करि राखा, जो जस करहि सो तस फल चाखा |“ एेसी स्थिति मे ईश्वर कं फलदाता रूप का 
खण्डन होता है ओर यदि ईश्वर को फलदाता रूप मेँ स्वीकार किया जाता है तो कर्म का 
स्वाभाविक नियम खण्डित होता है । पुनश्च यदि कर्म को जड मान लें जिसके फलस्वरूप उसमे 
फल प्रदान करने की शक्ति नहीं है, इसलिए ईश्वर की आवश्यकता पड़ती है तो क्म लङ़ात्मक 
होने के कारण व्यक्ति को कैसे प्रभावित कर सकता है? व्यक्ति कर्म फल से प्रभावित होता हे, एसा 
कहना भी व्यर्थ हे | गीता इस सम्बध मे पंचघटक का सिद्वान्त प्रस्तुत करती है,” जिसमें अधिष्ठान, 
कर्ता, करण, चेष्टा तो व्यक्ति के अधीन हैँ किन्तु दैव नामक घटक व्यक्ति के नियन्त्रण क्षेत्र से बाहर 
है । इसलिए व्यक्ति का अधिकार केवल कर्म करने मेँ है, फल में नहीं । यह कौन सा नैतिक नियम 
हे कि कर्म भै करू, फल कोई ओर प्रदान करे ? इस प्रकार कर्म सिद्वान्त ओर इश्वर मे असंगतता 
दृष्टिगत होती है । या तो पूरा दायित्व कर्म सिद्धान्त को दिया जाय या ईश्वर को । 

पुनश्च यदि कर्म सिद्धान्त के अनुसार हम अपने दुःखो एवं कष्टों के लिए स्वतः उत्तरदायी 
है तो यह कैसे सम्भव है कि अशुभ फल देने वाले कर्म स्वयं करने लगते हँ ? हम अनैतिक कर्म 
करते ही क्यों हैँ ? आचार्य शंकर की दृष्टि मे एसा करने के पीछे शुभ-अशुभ, नैतिक -अनैतिकः, 
के विभेद का अज्ञान हैँ जिनके कारण व्यक्ति इनमे भेद नहीं कर पाता है तथा अशुभ को ही शुभ 
ओर अनैतिक को ही नैतिक मान वैठता है । अज्ञान अविद्याजन्य है । यह अनादि हे किन्तु इसका 
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अन्त सम्भव हे । अतः अविद्या जो स्वयं एक अशुभ तथ्य है अनैतिक कार्यो का | हे । यह सत्य 
हे कि अशुभ से अशुभ ही उत्पन्न हो सकता है, घृणा, घृणा को ही उत्पन्न करती है । मनुष्य की 
स्वार्थपरता कई नैतिक समस्याओं को जन्म देता है । किन्तु विचारणीय प्रश्न यह है कि यदि अज्ञान 
अनादि हे तो इसका तात्पर्य यह हुआ कि जीव के साथ यह जन्मसे ही जुड़ा हुआ है ओर जीव 
इसके पौश मे र्धा परतन्त्र हे । तब उसके कार्यो का नैतिक मूल्याकन कैसे हो सकता है? नैतिक 
कार्यो का मूल्याकन तभी हो सकता है जब कर्ता किसी कार्य को करने के लिए स्वतंत्र हो | 
स्वतंत्रता नैतिकता की अनिवार्य शर्त है । शंकराचार्य भी इसे अस्वीकार नहीं करते रह । हालाकि कुठ 
उक्तियों मे विरोध दृष्टिगत होता है । गीता 3८33 पर भाष्य लिखते हुए इस बात पर बल देते 
हँ कि ज्ञान वान सहित सभी प्राणी अपनी प्रकृति के अनुसार ही चेष्टा करते है" | फिर ब्रह्मसूत्र 
1. 1. 28 पर भाष्य लिखते हुए उन्होने उपनिषदों का यह दृष्टिकोण स्वीकार किया है कि ईश्वर 
जिसका उद्धार करना चाहता है उससे शुभ कर्म करवाता है ओर जिसे नीचे गिराना चाहता है 
उससे अशुभ कर्म । यौ व्यक्ति की विवशता ओर उसकी स्वतंत्रता का लोप हुआ सहज ही दिखता 
हे । किन्तु गीता 3८34 पर जब भाष्य लिखते हुए प्रतिपक्षी का उत्तर देते हुए कहते है कि- "मनुष्य 
की वह प्रकृति जो उससे कोई विशेष कार्य करवा लेती है वह राग द्वेष की भावना के कारण होता 
हे" इस स्थिति मेँ मनुष्य अपने कर्तव्य से विमुख होकर वह कार्य करने लगता है जो उसे नहीं 
करना चाहिए । किन्तु मनुष्य जब अपने रागद्वेष पर नियन्त्रण कर लेता है तब वह प्रकृति के 
बन्धन से मुक्त हो जाता है । यँ व्यक्ति को इतनी स्वतंत्रता है कि रागद्वेषादि प्रवृति के वश में 
रहे या उनसे मुक्त । जहौँ तक ईश्वर द्वारा शुम या अशुभ कर्म करवाने का प्रश्न है आचार्य उपरोक्त 
उक्ति कं प्रतिपक्ष में गीता का अनुसरण करते हुए कहते हैँ कि ईश्वर सब प्राणियों से समत्व भाव 
रखता हे, वह किसी से न घृणा करता है न प्रेम" । ईश्वर वर्षा की जल की तरह सब लोगों के 
दवारा बोये कर्मं बीजों को उगाता हे । किन्तु बोने का दायित्व मनुष्य के ऊपर है | बीज बोने की 
स्वतन्त्रता मनुष्य कं ऊपर है । वह अच्छे बीज बोता है या खराब । डो. राधाकृष्णन का इस विषय 
पर अभिमत है कि - "कर्म सिद्धान्त इस बात को देखता है कि व्यक्ति किस सामग्री या किस 
परिस्थिति मेँ पैदा हुआ है । यह जौँ अतीत को निर्धारित मानता है, वहीं अनागत को केवल 
सम्भावित | आदमी के अन्दर जो आध्यात्मिक तत्त्व है, वह उसे प्राकृतिक सीमा के अन्दर स्वतंत्रता 
प्रदान करता हे । मनुष्य केवल सहज वृत्ति यंत्र नहीं है । उसकी अन्तरात्मा उस स्वाभाविक 
शक्तियों पर अधिकार जमा लेती है जो उसे बन्धन मे रखने की चेष्ठा करती है । जीवनरूपी खेल 
कं ताश हमं दं दिये गये हैँ उन्हें हमे चुनना नहीं है । वे हमारे पूर्वं कर्म के जन्मों के अनुसार है | 
पर हम अपनी इच्छानुसार इसका उपयोग कर सकते है, जो खेल चाहे खेल सकते है ओर खेलते 
हए जीत सकते हँ ओर हार भी सकते हैँ, यही स्वतन्त्रता है 

अनैतिक कर्म करने के पीष्ठ ग्रीक दार्शनिक सुकरात का अभिमत है कि कोई व्यक्ति 
अनैतिक कर्म इसलिए करता है क्योकि वह नैतिक कर्म को जानता ही नहीं है । “ज्ञान सदगुणहै 
ओर कोई व्यक्ति सद्गुण को जानता है तो वह दुर्गुण नहीं कर सकता । किन्तु एेसा भी हो सकता 
हे कि व्यक्ति नैतिक ओर अनैतिक कर्म को जानता हों पर प्रवृत्ति इसके प्रतिकूल हों । महाभारत 
का एक प्रसंग है जिसमें दुर्योधन को फटकारते हुए कृष्ण कहते हैँ कि अधर्म को छोडकर धर्म के 
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रास्ते पर आओ ओर पाण्डवो के अधिकारानुसार केवल पच गौव उनको जीवनयापन के लिए दे 
दो, तो वह उत्तर देता है कि भँ धर्म-अधर्म दोनों जानता हू किन्तु धर्माचरण करने में प्रवृति नही 
है । निश्चय ही कभी-कभी प्रवृत्ति बड़ी बलवती हो उठती है जिसके फलस्वरूप संकुचित दृष्टि 
ओर उससे उत्पन्न संकुचित स्वार्थ, नैतिक दन्द के कारण बन जाते हैँ । यह दन्द मुख्यतः शरीर 
के साथ आत्मा का मिथ्या तादात्म्य के फलस्वरूप उत्पन्न होता है जिसका मुख्य कारण अज्ञान 
हे । इसी के फलस्वरूप व्यक्ति शुभाशुभ कर्मं को जानते हुए भी प्रवृत्तियों के बस में रहता है । 
जब तक यह व्यक्ति के अन्दर विद्यमान है अशुभ एवं अनैतिक कार्यो से आत्यंतिक निवृत्ति की बात 
सोचना व्यर्थ हे । अज्ञान का निवारण ज्ञान के माध्यम से ही हो सकता है, इसलिए शंकर के अनुसार 
कर्म चाहे भले किए जाए या बुरे किन्तु कर्मो के द्वारा कोई बधन से नहीं छूट सकता । किन्तु इसका 
तात्पर्य यह नहीं है कि उचित कार्यो की कोई महत्ता नहीं है । ज्ञान प्राप्त करने के लिए इसकी 
आवश्यकता हे । हौ इतना अवश्य है कि काण्ट की पदावली मेँ “कर्तव्य केवल कर्तव्य की दृष्टि" 
से हों, अनासक्त भाव से हों | कर्म बधनकारी तब होता है जब वह आसक्ति से किया गया हो| 
अनासक्ति भाव से किये गये कर्म हमारे मन ओर हृदय को सब विकारो से मुक्त कर ज्ञान के प्रकाश 
के लिए मार्ग तैयार करते हैँ ।' इस मार्ग पर सुनियोजित प्रयत्न द्वारा चलने से व्यक्ति जीवन के 
सर्वोच्च लक्ष्य को प्राप्त कर सारे कष्टों से मुक्ति प्राप्त कर सकता है| 

जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य या आदर्श क्या है ? चार्वाक को यदि छोड दिया जाए, इस अर्थ 
मे कि वह आदर्श को स्थूल इन्द्रिय सुख तक सीमित रखता है, तो सभी भारतीय दर्शनों ने आदर्श 
को सर्वोच्च स्तर प्रदान किया है । इसकी आवश्कता लोक-व्यवहार के लिए होती है । इसी से 
व्यक्ति प्रेरणा प्राप्त करता है । ओर इसे प्राप्त करने के लिए सतत्‌ सक्रिय रहता है । जह तक 
आचार्य शंकर की बात है, वे जीवन का सर्वोच्च आदर्श उसे मानतें है जो कूटस्थ, नित्य अपरिणामी 
तथा त्रिकाल में अबाधित हो | एेसा तत्त्व "ब्रह्म" है । यह आत्म-स्वरूप को प्राप्त करना है, जिसे 
व्यक्ति प्रपंच के कारण भूल गया है । यही मनुष्य का परम पुरूषार्थ है ।“ इससे बड़ा न कोई लाभ 
है ओर न सुख न इसके ज्ञान से उच्च कोई ज्ञान है । जब व्यक्ति को आत्म- ज्ञान हो जाता है 
तो उसके सारे भद समाप्त हो जाते हैँ । वह सब मेँ अभेद देखने लगता है किन्तु जब तक यह स्थिति 
नहीं आती हे । व्यक्ति सांसारिक सुखों को अपना आदर्श मानते हुए नाना दुःखों को भोगता है । 
पर आत्म- ज्ञान की स्थिति मे वह सभी दोषों से परे एवं सभी विक्षेपो से मुक्त हो जाता है । यह स्थिति 
परम सुख एवं परम आनन्द की होती है | अतः मानव जीवन का सर्वोच्च मूल्य आत्म- साक्षात्कार है । 

आत्म- साक्षात्कार व्यक्ति का प्रामाणिक जीवन है, जिसमें वह अपने कर्तव्य बोध से 
परिचित हो, उसके प्रभावों से मुक्त रहता हे । ब्रडले की भाशा में वह “आत्मत्याग में ही आत्म-लाभः 
समञ्जता है तथा हिरियन्ना की शब्दावली मे कहें तो वह “कर्म का त्याग नहीं अपितु कर्म में त्याग 
करता हे । यही जीवन का परम लक्ष्य एवं परम शुभ है । “शुभ एक मूल्यात्मक प्रत्यय है जिसे 
अंग्रेजी में 9००५“ कहा गया हे । यह जर्मन भाशा के 06“ शब्द से निकला है जिसका अर्थ है 
किसी उद्देश्य की प्रापि में सहायक । अतः शुभ वह है जो कि लक्ष्य की प्राप्ति मे सहायक हो| 
इसका प्रयोग प्रायः दो रूपों - साधन एवं साध्य मे किया जाता है । कहीं इसका प्रयोग सर्वोच्च 
आदर्शं की प्राप्ति कं लिए किया जाता है तो कहीं स्वयं सर्वोच्च आदर्श (5071107) 0011477) के 
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लिए । इसी अर्थ में "शुभ" मोक्ष से सम्बन्धित हे । शंकर भी इसका दोहरा प्रयोग ५ हे । आदर्शं 
के रूप में शुभ साध्य है तथा कर्मो के रूप में साधन । साध्य रूप मेँ आत्म-साक्षात्कार परम शुभ 
हे । यह सभी मूल्यों के लिए कसौटी भी है ओर मूल्याकन का आघार भी। जो कार्य इसमें सहायक 
हे वह शुभ तथा जो कार्य इसमें बाधक है वह अशुभ । ङो. राधाकृष्णन के अनुसार- "नैतिक शुभ 
वही हे जो अनन्त के साक्षात्कार मे सहायक हो ओर नैतिक अशुभ वह है जो इसका विरोधी हो“ | 
किन्तु सामान्य जन के लिए मूल्यांकन का यह मापदण्ड इतना कठिन है कि हम अपने दैनिक कार्यो 
का मूल्यांकन इसकं द्वारा सरलता से नहीं कर सकते । इसी कठिनाई को देखते हुए आचार्य ने 
मापदण्ड कं कुछ अन्य उपायों को भी सु्याया है जिसके द्वारा सामान्यजन भी अपने कार्यो का 
मूल्यांकन कर सकं । यह अन्य आधार है-उस कर्म का शस्त्रानुकूल होना" अथवा महापुरुषों द्वारा 
अनुमोदित होना ° इस प्रकार वह पारमार्थिक तथा व्यावहारिक दोनों मापदण्डों का प्रयोग कर्म 
के मूल्यांकन के लिए करते हेँ। 

आत्म- साक्षात्कार को अपवर्ग, मोक्ष, कैवल्य, निवार्ण इत्यादि नामों से अभिहित किया 
गया हे । यर्हौँ यह जिज्ञासा स्वाभाविक है किं जीवन का यदि परम्‌ लक्ष्य आत्म- साक्षात्कार है तो 
लोक सम्मत एवं शास्त्र सम्मत मूल्यों की स्थिति शंकर के दर्शन में क्या है ? सामान्य रूप से 
भारतीय चिन्तन में धर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष यें चार पुरूषार्थ माने गये हैँ । ये एसे मूल्य है जिससे 
व्यक्ति की व्यावहारिक एवं पारमार्थिक दोनों आवश्कताएं पूरी होती हैँ । इन पर चलने से व्यक्ति 
का सर्वागीण विकास होता है। शंकर को भी जीवन के ये सभी मूल्य मान्य है ओर इसकी 
आवश्यकता को उन्होने भी स्वीकार किया है । इतना अवश्य है कि पारमार्थिक दृष्टि की तुलना 
में ये मूल्य निम्न स्तर के हे । इन मूल्यों को उन्होने “अभ्युदय” नाम दिया है, जिसका शब्दिक अर्थ 
है- उत्कर्षं या विकास । ये एसे मूल्य हैँ जिनसे व्यक्ति का नैतिक ओर भौतिक दोनों उत्थान होता 
हे । इसके अतिरिक्त मोक्ष या आत्म- साक्षात्कार "निश्रेयस" है । अतः स्पष्ट है कि निश्रेयस के 
साथ-साथ आचार्य ने अभ्युदय को भी पुरूषार्थ माना हँ |७ 

“अभ्युदय” ओर निश्रेयस में अभ्युदय को मानव जीवन का सर्वोच्च पुरूषार्थ नहीं बनाया 
जा सकता क्योकि ये मूल्य क्षणिक ओर नश्वर हैँ । कठोपनिषद्‌ के नचिकेता के शब्दों मे वे केवल 
कल तक रहने वाले हँ - “श्वोभावः। शाश्वत केवल आत्म- साक्षात्कार हे । किन्तु जिनके अन्दर ब्रह्म 
जिज्ञासा का भाव उत्पन्न नहीं हु है उनके लिए नश्वर प्रकृति के ये मूल्य ही महत्त्वपूर्ण हैँ । इन्हें 
हेय तभी कहा जा सकता है जब जीवन का परम लक्ष्य प्राप्त करने की इच्छा उत्पन्न हो गयी हो| 
इस इच्छा के बाद व्यक्ति को केवल एक ही लक्ष्य दिखाई पडता हैँ । इसी मेँ उसको अखण्ड 
आनन्द तथा सुख प्राप्त होता हे एवं परम्‌ शान्ति मिलती है । इसलिए अद्वैत वेदान्त मे सच्चिदानन्द 
को परम शुभ माना गया हे । यह सत्यं शिवम्‌ सुन्दर का समुच्चय है । यह सत्य है कि व्यक्ति के 
प्रामाणिक अस्तित्व ओर ब्रहम मेँ तादात्म्य सम्बन्ध है किन्तु अज्ञान के कारण यह तादात्म्य छिप 
जाता हे । इसी के फलस्वरूप जीव स्वयं को मन, शरीर, इन्द्रियो आदि समञ्जने लगता है । यह 
उसका मिथ्याभिमान है किन्तु दोष निवारण के बाद वह तादात्म्य बोध को समञ्जने लगता है। 
इसलिए जीव की बंधनग्रस्तता केवल मानसिक है सत्तागत नहीं । इन मानसिक बधनं को हटाने 
तथा अज्ञान निवारण हेतुं कुछ व्यावहारिक साधनों को आचार्य शंकर ने स्वीकृति प्रदान की है जिस 
पर चलकर व्यक्ति अपने आत्म- स्वरूप की पहचान कर सकता हे | 
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आत्म- साक्षात्कार का साधन क्या है ? आचार्य के अनुसार ज्ञान “ऋतेज्ञानान्न मुक्तिः 
तब ज्ञान का स्वरूप क्या है ? “अहम्‌ ब्रह्मासिमं । यह एेसा साधन है जिससे अमृतत्व प्राप्त हो सकता 
है । किन्तु इसका बोध जीव को अज्ञान के कारण नहीं होता है । अतः अज्ञान का निवारण केवल 
ज्ञान द्वारा ही हो सकता है । श्रुति स्पष्ट रूप से कहती है- ज्ञानेन तु कैवल्यम्‌ | पर यह तत्त्व ज्ञान 
प्राप्त कैसे हो ? शंकराचार्य ने इसके लिए अन्तःकरण की शुद्धि आवश्यक मानते हें । अन्तःकरण 
की शुद्धि के लिए व्यक्ति को नैतिक गुणों से बलवान होना पड़ेगा ओर जब व्यक्ति नैतिक गुणों 
से बलवान हो जाता है तब वह कर्मो से परिशुद्ध हो जाता है । एेसे परिशुद्ध अन्तःकरणम ही ज्ञान 
का उदय होता है । “ज्ञानेकनिवर्त्यत्वम्‌" जैसे ही हमारे अन्दर अद्वैत भाव का ज्ञान उत्पन्न होता हे, 
जीवात्मा का पुनर्जन्मावस्था तथा ईश्वर का उत्पत्ति परक गुण विलुप्त हो जाते हैँ । अनेकत्व का 
प्रतीतिपरक विचार जो मिथ्याज्ञान से उत्पन्न होता है निर्दोष ज्ञान के द्वारा नष्ट हो जाता हे । एसे 
निर्दोष ज्ञान प्रापि के दो साधन हैँ - 1. बहिरंग ओर 2. अन्तरंग | 

बहिरंग साधनों का सम्बन्ध जिज्ञासा से है सीधे ज्ञान से नहीं । इस रूप में शंकराचार्य 
"भक्ति" ओर "कर्म" की महत्ता को स्वीकार करते है । भक्ति मार्ग का उल्लेख "चर्पट पंजिका स्तोत्रम्‌" 
मे मिलता है । इसमें उन्होने बद्ध ब्राह्मण को व्याकरण सूत्र रटने के बजाय गोविन्द नाम का भजन 
करने का उपदेश देते है ताकि वह जन्म-मरण के चक्र से मुक्त हो सके | दूसरा मार्गं कर्म का 
है जिसमें कर्म करते हुए फल की इच्छा नहीं की जाती है क्योकि फल की इच्छाहो दुःख का 
कारण है तथा फलासक्ति बधन का कारण है । इन साधनों की महत्ता अंतःकरण की शुद्धता के 
लिए है ओर शुद्ध अंतःकरण मेँ ही ज्ञान प्रकाशित होता हे । ज्ञान की सफलता मन की शुद्धता पर 
आश्रित है ओर मन की शुद्धता फलेच्छा रहित कर्तव्यो के सम्पादन मे| एसे कर्म व्यक्ति को 
बंधन में नहीं डालते हे । 

अंतरंग साधन चार है 1. विवेक, 2. वैराम्य 3. शमादमादि षट्‌सम्पत्‌ ओर 4. मुमृक्षत्व | 
नित्य वस्तु को नित्य ओर अनित्य वस्तु को अनित्य समञ्जना ही विवेक है । कहा गया हे ~ “नीर 
क्षीर विवेकस्य" । इसके द्वारा व्यक्ति इस निश्चय पर पर्हुचता है कि मेँ विषयी रूप मँ नित्य ह तथा 
मेरे ज्ञान के विषय अनित्य है । इस लोक मे भोग-विलास ओर वेदोक्त यज्ञादि जन्य स्वर्गादि 
पारलौकिक भोग इन दोनों वस्तुओं तथा फलों से सर्वथा विमुख हो जाना वैराग्य हे । वैराग्य का 
मुख्य उद्देश्य क्षणिक सुख देने वाली सभी ससीम वस्तुओं के प्रति घृणा भाव उत्पन्न करना हे। 
इस घृणा भाव के फलस्वरूप ही मनुष्य शाश्वत आनन्द की ओर उन्मुख होता हे । क्योकि जब तक 
मन सांसारिक वस्तुओं से परांगमुख नहीं होता, इस "आनन्द" पर पूर्ण रूप से एकाग्र नहीं हो 


। सकता। तीसरे साधन के अन्तर्गत शम, दम, उपरति तितिक्षा, श्रद्धा ओर समाधान ये छः 
| उपसाधन है । "शम" का तात्पर्य है-मानसिक निग्रह या शान्ति। जब तक मन चंचल रहता तब तक 

कोई भी व्यक्ति अपने आत्म-स्वरूप को नहीं पहचान सकता | मन की इस चंचलता को रोकने 
के लिए इन्द्रियों का संयम आवश्यक है । बाह्य इन्द्रियों के इस नियन्त्रण को “दम” कहते हे | जब 
इन्द्रिया अपने विषयों से अलग हो जाती है तो इसे "उपरति" कहते हैँ ® शम ओर दम से इसमे 
अन्तर यह है किं शम ओर दम मे प्रयत्नपूर्वक क्रमशः मन एवं इन्द्रियो को विषयों से निगृहीत किया 
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जाता हें, जबकि "उपरति" मेँ उनके प्रति आकर्षण का सहज अभाव होता | अर्थात्‌ मन तथा 
इद्रिर्यो उस ओर जाना ही नहीं चाहती । सम्पूर्ण दुःखों को सहना "तितिक्षा" है । वेद ओर गुरू के 
वचनो मे विश्वास श्रद्धा" है, तथा सदृश लक्ष्य मेँ चित्त की एकाग्रता “समाधान है । संसार 
बधन से मेरी मुक्ति कब ओर केसे होगी ? इस प्रकार सुदृढ़ इच्छा को मुमुक्षता कहते है । 

अद्देत वेदान्त के अनुसार इन चारों योग्यताओं से युक्त साधक ही ज्ञान मार्ग का अधिकारी 
होता है । ज्ञान मार्ग श्रवण, मनन, एवं निदिध्यासन का मार्ग है । यह आत्म लाभ हेतु वेदान्त का 
अभ्यास हे । याज्ञवल्वय का उदूघोष है - "आत्मवाररे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः मनतव्यो निदिध्यासितव्यः 
(बृ, 24८4) । किसी योग्य गुरू से उपनिषदों की शिक्षाओं को सुनना “श्रवण है | श्रवण से प्राप्त 
ज्ञान पर तकं पूर्वक चिन्तन करना “मनन” है । यह आत्मज्ञान मेँ संभाव्य संशय के निवारण के लिए 
आवश्यक हे | जीव ओर ब्रह्म के तादात्म्य का ध्यान करते रहना निदिध्यासन है । यह अभ्यास तव 
तक चलता रहता है जब तक आत्म-ज्ञान न हो जाय। 

इस प्रकार आत्म ज्ञान कं तीन मुख्य सोपान है" 1. नैतिक तैयारी 2. ज्ञान का स्फुरण 
ओर 3. आत्म ज्ञान की प्रापति। नैतिक तैयारी के अन्तर्गत साधन चतुष्टय के द्वितीय, तृतीय ओर 
चतुर्थ साधन आते हँ । ज्ञान के स्फुरण के अन्तर्गत वेदान्त श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन आते है| 
यह अज्ञान को दूर करने तथा ज्ञान की स्वानुभूति करने की अवस्था हैँ । इस अवस्था मे बुद्धि, 
भावना, ओर इच्छा को एकरूप बनाना पड़ता है । ये तीनों जिसे सत्य कहें उसी की साधना करनी 
पड़ती है । अन्त मे सत्य प्रापि “अहं ब्रह्मास्मि" या आत्म-लाभ की अवस्था है, जिसमे परमार्थ की 
सिद्धि हो जाती है तथा मनुष्य अपने परम लक्ष्य की प्राप्ति कर लेता है। 

इस प्रकार अद्वैत आचार मीमांसा के सम्यक्‌ विश्लेषण के आधार पर यहां कहा जा सकता 
हँ कि इसका उद्देश्य जागतिक कठिनाइयों को दूर कर व्यक्ति को उस स्थिति पर पर्हुचाना है, 
जर्हो वह आत्म-स्वरूप को पहचान कर जीवन के परम लक्ष्य तथा परम शुभ को प्राप्त कर सके | 
यह अनुभूति सबके लिए सर्वत्र सम्भव हे । आवश्यकता इस बात की है कि व्यक्ति उस योग्य अपने 
को बनाये । अपने प्रामाणिक अस्तित्व को पहचाने। इसके लिए उसे व्यवहार से नहीं वरन्‌ 
व्यावहारिक आसक्ति से ऊपर उठना पड़गा। “आसक्ति से छुटकारा इतना सरल भी नहीं है किन्तु 
इसे कठिन कह कर छोड़ा भी नहीं जा सकता। अद्वैत प्रणीत व्यावहारिक साधनों की उपादेयता 
इसी मे हे, जिस पर सतत चलने से व्यक्ति "आसक्ति" से छुटकारा प्राप्त कर अपने “प्रामाणिक 
अवबोध" को प्राप्त कर लेता है । इसके परिणाम स्वरूप परिवर्तन उसके बाह्य जगत्‌ में नहीं अपितु 
आभ्यांतरिक जगत्‌ में होता है । उसके सारे कर्म लोक कल्याण के लिए स्वभावतः होते है । वह 
सब मे "अभेद" देखने लगता है । वस्तुतः देखा जाय तो सारी समस्याओं की जड़ "भेद" है । इस 
दृष्टि के फलस्वरूप ही नैतिक-भौतिक तथा प्राकृतिक समस्याएं आती है । चोरी, हत्या, पाप 
व्यभिचार इस लिए होते हँ कि इसमे परायेपन की भावना विद्यमान होती है । कोई व्यक्ति स्व 
धन की चोरी नहीं कर सकता। कारण चाहे अन्य भी हों लेकिन मुख्य यही है कि व्यक्ति चोरी 
इसलिए करता है कि दूसरे के धन को वह अपना नहीं मानता। एसी ही बात अन्य समस्याओं मे 
भी हे । क्या कोई व्यक्ति अपनी हत्या करेगा ? फिर आत्महत्या भी तो होती है । इसमे " 
स्व से भेद विद्यमान हे । व्यक्ति अपने से विश्वास खोकर अन्य भावनाओं के अधीन हो जाता है । 
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इसलिए आचार्य शंकर भावनाओं के अधीन नहीं वरन्‌ अपने नियन्त्रण में भावनाओं को करने की 
शिक्षा देते हैँ । मन पर नियन्त्रण से व्यक्ति जहौ अपने दायित्व बोध को उचित ढंग से समञ्जता है 
वही उसके अनुरूप कर्तव्य का सम्पादन भी करता है । उसका जीवन अन्य लोगो के कल्याणार्थ 
होता है-"परोपकाराय सतां विभूतयः" । इसलिए शंकराचार्य इस सिद्दान्त मे विश्वास करते हैँ कि 
वैयक्तिक स्वार्थ को कुल के लिए, कुल के स्वार्थ को ग्राम के लिए, ग्राम का स्वार्थ देश के लिए 
ओर देश तथा सारे संसार का स्वार्थ सर्वव्यापी आत्मा के लिए त्याग देना चाहिए - 
“त्यजेदेकं कुलस्यार्थे ग्रामस्यार्थे कुलं त्यजेत्‌ 
ग्रामं जनपदस्यार्थे आत्मार्थे पृथिवीं त्यजेत्‌ || 

यह स्थिति क्रमिक अहं का त्याग कर क्रमशः उठते हुए आत्म-साक्षात्कार की है | यहौँ 
व्यक्ति “मानव से महामानव बन जाता है तथा “सबमें अपना" ओर “अपने में सबको" देखता है । 
यह व्यापक दृष्टि आत्म-ज्ञान की है अपने को जानने की है। यही आदर्श अवस्था है जँ 
स्वतंत्रता, सामनता, ब॑धुत्व के मूल्य ओर “वसुधैवकटुक्वकम्‌* की अवधारणा अपने सच्चे अर्थो में 
साकार होती है। 

आचार मीमांसा एेसी ही सीढ़ी है जिससे व्यक्ति व्यावहारिक स्तर से पारमार्थिक स्तर पर 
पर्हुचाता है । पर्हुचने पर इसकी निःसारता का बोध भले हो, उसकं पूर्वं इसकी उपादेयता सहज 
ही हे । यह व्यक्ति को प्रामाणिक अर्थो में व्यक्ति बनाता है, उसका परिष्करण एवं परिमार्जन करता 
है, जिसके फलस्वरूप वह जीवन को सही अर्थो मेँ समञ्ज जाता है । उसके विचार ओर आचार 
मेँ एकरूपता हो जाती है । वह नैतिकता से अलौकिकता की ओर अग्रसर होता है । जिस नैतिक 
आचार से वह परमार्थं की ओर गमन किया, उस स्तर पर पर्हुचने पर आचार मीमांसा उसका 
अनुसरण करने लगती है तथा उसी से प्रामणिकता प्राप्त करती है । यही अदैत का ध्येय भी है ओर 
उद्देश्य भी | 
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मूल्याधारित्‌ समाज-नि््राण में अब्ैतवेदान्त्‌ की सार्थकता 
अरूण कुमार सिंह 


किसी भी राष्ट्र के निर्माण मेँ उस राष्ट्र के समाज ओर जीवन दर्शन का महत्वपूर्णं स्थान 
होता है । युग विशेष की सामाजिक स्थितिर्यो ही समाज, राजनीति, अर्थनीति, धर्म, संस्कृति, 
कला-- दर्शन, विधि एवं शिक्षा आदि को आधार प्रदान करती हैँ एवं उनके आयामो को विस्तार भी 
देती है । हमारा राष्ट जीवन अनेक रूपान्तरणों से गुजरता हुआ विकसित हुआ है । अनेक इंवातं 
को सहता हुआ भी अपनी पहचान एवं विशिष्टता को बनाये रहा । यह हमारे समाज एवं राष्ट्र 
जीवन की महत्वपूर्णं विशेषता है । इसकी इस विशिष्टता का कारण है कि प्रत्येक गम्भीर घडी 
मे प्रत्येक काल मे, कोई न कोई चिन्तक, दार्शनिक, राष्ट्रमक्त खड़ा मिलता है, जो युगीन 
कुरीतियो, कुप्रथाओं आदि को मौन होकर न तो स्वीकारता है न ही केवल आलोचना तथा खण्डन 
करता है वरन्‌ सम्पूर्ण समाज को उचित, तार्किक एवं सही दिशा की ओर चलाने का प्रयास भौ 
करता है । वह स्वयं किसी के पीछे न चलकर सबको अपना अनुगामी बनाता हे । 

हमारे देश मेँ तो राम, कृष्ण, बुद्ध महावीर, शंकर आदि से लेकर अरविन्द, गधी एवं गुरू 
गोलवरकर आदि महापुरूषों की एक लम्बी श्रृंखला है, जिन्होने समाज एवं राष्ट्र जीवन को स्वस्थ 
एवं उचति मार्ग दर्शन दिया है । 

प्रचलित सामाजिक कुपरम्पराओं, आडम्बरो, कर्मकाण्डों आदि सिद्धान्तो की आलोचना 
करना तथा जनसाधारण के समक्ष आदर्श जीवन प्रस्तुत करना एवं उचित तथा तर्कसंगत मार्ग दर्शन 
देना दार्शनिक का मुख्य कर्तव्य है । भारतीय दार्शनिकों ने सदैव निर्भीकता, निष्पक्षता तथा अपने 
चिन्तन एवं कथनी-करनी मेँ समानता स्थापित करके हर मोड तथा हर काल एवं परिस्थितियों 
मे हमारे सम्पूर्ण समाज को आगे बढ़ाया है । भारतीय दार्शनिकों की इस श्रंखला मे आचार्य शंकर 
सबसे प्रमुख एवं अग्रणी दिखते है । इन्होँने एक एेसी दार्शनिक प्रणाली की व्याख्या की हैजो 
भारतीय समाज एवं राष्ट्रजीवन का प्रमुख जीवन दर्शन है । इन्होने कुरीतियों एवं आधारहीन 
कर्मकाण्ड की निरर्थकता सिद्ध की एवं वर्ग विशेष के लिये उपलब्ध आध्यात्मिक ज्ञान को जन 
साधारण के लिये सहज सुलभ कराया । वह केवल आध्यात्मिक चिन्तक ही नहीं थे वरन्‌ एक 
सफल समाज सुधारक, सांस्कृतिक क्रान्ति कर्ता एवं कुशल समाज संगठक भी थे। 

आज मूल्यों का क्षरण हमारे देश मं स्वीकार सा कर लिया गया है, जीवन के सभी क्षेत्रो 
मे यह व्याप्त हो गया है। सभी कार्य क्षेत्रो मे नैतिक एवं आध्यात्मिक मूल्यों का व्यापक क्षरण हुआ 
है । एक सीमा त्त पूरी दुनिया के लिये यह सच है, किन्तु भारत के लिय यह विशेष त्रासदी हे 
क्योकि हमने अपनी सभ्यता के आरम्भ काल से ही कुछ आध्यात्मिक, धार्मिक ओर नैतिक मूल्यो 
को आधार बनाने की चेष्टा की है। 

हम जानते हैँ कि आज हमारा देश विचित्र परिस्थिति मे खड़ा है । एक समय था जब 
यह देश वैभव की चरम सीमा तक पर्हैचा था । "कृण्वन्तो विश्वमार्यम्‌" अर्थात्‌ हम सुसंस्कृत है, बाकी 


दर्शन विभागः ऊीए्वी कोलेज कानपुर (उग्र) 
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दुनिया को भी सुसंस्कृत करेगे, यह प्रतिज्ञा हमारे पूर्वजो ने की थी । जहौँ तक साग्राज्य की हमारी 
जो परिकल्पना है, वह राजनैतिक, शासकीय साम्राज्य की नहीं है वरन्‌ वह तो सम्पूर्ण मानवता 
के लिये उपकारक, आदर्श के सांस्कृतिक साम्राज्य की है । इस भूमि से जाने वाले हाथ मे तलवार 
लेकर नही, संस्कृति का संदेश लेकर यहौँ से प्रचारक दुनिया के विभिन्न भागों मे जाते थे, वहौँ 
लोगो को सुसंस्कृत करते थे ओर जिस तरह से इस देश को जगदृगुरू का पद प्राप्त हुआ था, 
वह एक गौरवशाली भूतकाल हमारे सामने है । उस समय समाज की एक स्थिर रचना थी, उसमें 
हर एक को अपनी रूचि, प्रकृति ओर प्रवृत्ति के अनुकूल कार्य करते हुए आत्म विकास ओर उसके 
माध्यम से सर्व सुख मोक्ष प्राप्त करने का पूरा अवसर था एवं जहौँ हर व्यक्ति सम्पूर्ण समाज के साथ 
एकात्म भाव से रहता था। इस तरह की एक आदर्श अवस्था हमारे देश ने भूत काल में देखी हे । 

परन्तु यदि आज की हमारी अवस्था देखी जाये तो अत्यन्त पिड़ी हुई है । भौतिक दृष्टि 
से देखा जाये तो 60 प्रतिशत आबादी गरीबी के नीचे है । 45 करोड लोग निरक्षर है । इसलिये 
सम्पूर्णं समाज को हम कैसे ऊपर ले जा सकते हैँ, यह आत्म चिन्तन करने की आवश्यकता हे। 
किन्तु आज जहौँ हम यह दुर्दशा देख रहे है वहीं पाश्चात्य इतिहासज्ञ *अरनाल्ड टायन्वी' नै हमारे 
देश के विषय में जो अपेक्षा व्यक्त की है वह आश्चर्य जनक है । “उन्होने यह कहा कि सम्पूर्ण 
समाज आज संघर्षमय है, क्योकि तरह-तरह के विभेद संसार मँ है । इस संसार को सुख व शान्ति 
का रास्ता यदि कोई दिखा सकता है तो वह भारत ही है । उन्होने यह भी कहा कि अलग-अलग 
कारणों से इस देश में इतनी विविधताये है, किन्तु इन सबके बाद भी यदि एकात्मता का सूत्र 
बलवान हो सका ओर विविधता में एकात्मता का सूत्र रचने वाला समाज यदि मंडल के रूप मे 
यहां विकसित हो सका तो फिर उसी का अनुकरण सम्पूर्णं संसार को एकात्मता के सूत्र मे 
बंधने के लिये करने का प्रयोग प्रेरणा के रूप मेँ करना चाहिये। आने वाले समय मे संघर्षमय विश्व 
को सुख शान्ति का रास्ता दिखाने के लिये यदि एक मंडल समाज का निर्माण होना है तो वह 
इसी देश से निर्माण हो सकता है“ एसी अपेक्षा प्रसिद्ध इतिहासज्ञ अरनाल्ड टायन्वी नै हमारे 
देशसेकीहेै। 

हमारे यर्हौ वेद मानने वाले भी है, न मानने वाले भी हैँ । हमारे दर्शनां मे तीन नास्तिक 
दर्शन है । हमारे यहो स्वर्ग को मानने वाले है, नहीं मानने वाले भी है । शून्य को मानने वाले भी 
हँ ओर भौतिकवादी भी है । नास्तिक दर्शन का जो हमारे यहोँ निर्माण हुआ, शुक्राचार्य से लेकर 
चार्वाक तक जो सम्प्रदाय चला वह विशुद्ध भौतिकवादी रहा। यहोँ सभी पंथ है सभी सम्प्रदाय 
ह । हिन्दुओं के अलग-अलग रिलीजन हैँ, किन्तु हिन्दू रीलीजन क्या है ? कोई पदार्थ नहीं है । 
फिर भी हिन्दू यह जानता है कि रिलीजन नाम का यह मनुष्य ओर जो अन्त मेँ एक सत्य है, उसके 
बीच जो रिश्ता है उसको रिलीजन कहा गया है । फिर उसको आप कोई भी नाम दीजिये- "एकं 
सद्विप्राः बहुधा वदंति ।“ तत्त्व एक ही है, अलग-अलग लोग उसे अलग-अलग नाम से पुकारते 
ह । स्वर्णं एक हे, परन्तु आमभूषण चाहे जो बनवा लीजिये । पानी तत्त्वतः एक ही होता हे, चाहे वह 
गद्ढे का हो, कये का हो, नदी आदि का हो। इसी तरह से अन्तिम सत्य को कोई चाहे विष्णु कहे, 
शिव कहे, अल्लाह कहं, जीजस कहे, मार्कसिस्ट उसे मैटर कहेगा, इसलिये नाम उसको कुछ भी 
दीजिये । लेकिन अन्तिम तत्त्व एक ही है । इसलिये अपने यहौँ कहा गया कि अन्तिम तत्त्व एक 
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है, गंतव्य स्थान एक है । वर्ह तक पहुंचने का रास्ता सबका अलग-अलग है, होना भी चाहिये, 
क्योकि सभी का शारीरिक, मानसिक, बौद्धिक एवं आत्मिक स्तर अलग-अलग है | इस कारण 
रास्ता एक नहीं हो सकता। सबकी मानस-संरचनाये अलग-अलग हैँ । सबके प्रस्थान बिन्दु 
अलग-अलग हैँ । इस कारण सबके लिये रास्ता एक रिलीजन नहीं हो सकता । मान लीजिये चार 
लोग चार दिशाओं मेँ खड़े हैँ ओर सबको दिल्ली आना है तो सबकी दिशा एक नहीं हो सकती, 
क्योकि दक्षिण वाले की वही दिशा नहीं हो सकती जो उत्तर वाले की होगी । क्योकि सभी के 
प्रस्थान बिन्दु भिन्न-भिन्न हैँ । इसलिये हमारे य्ह माना गया कि हर एक का रास्ता अलग-अलग 
हो सकता है, होना भी चाहिये । उसकी प्रकृति, प्रवृत्ति, रूचि, शारीरिक, मानसिक बौद्धिक एवं 
आत्मिक स्तर को ध्यान मेँ रखकर हर एक का रास्ता अलग-अलग होना चाहिये | इसीलिये हमारे 
य्ह तैतीस कोटि देवताओं की गणना की गयी ओर कृष्ण ने भी गीता में यह कहा - 
येऽप्यन्य देवता भक्ता यजन्ते श्रद्ध योन्विताः| 
तेऽपि मायेव कौन्तेय यजन्त्यविधि पूर्वकम्‌ || 
इसलिये वह कहते हैँ किं जो अन्य देवताओं के भी भक्त हँ वह भी मेरी ही पूजा कर 

रहे हैँ । इस प्रकार उन्होंने अन्य देवताओं की भी कल्पना की है। इसलिये उन्होने स्पष्ट 
कहा-येऽप्यन्य देवता | हमारे यहौँ एक प्रार्थना है जो हमारे दृष्टिकोण को ओर स्पष्ट करेगा । वह 
त्रैलोक्यनाथ हरि मेरे वांछित फल मुञ्चे दे, मेरी कामना पूरी करं ओर उस त्रैलोक्यनाथ हरि का वर्णन 
क्या किया ? 

यं शैवाः समुपासते शिव इति ब्रहुमेति वेदान्तिनो । 

बौद्धाः बुद्ध इति प्रमाण पटवः कर्तेति नैय्यायिकाः। 

अर्हत इत्यथ जैनशासनरताः कर्मेति मीमांसकाः 

सोऽयं नो विदघातु वांछित फलं त्रैलोक्यनाथो हरि ।। 

शेव जिसको शिव कहते हें, वेदान्ती जिसको ब्रह्म कहते हँ, मीमांसक जिसको कर्म कहते 

हैँ नैय्यायिक जिसको कर्ता कहते है, बौद्ध जिसको बुद्ध कहते हैँ, जैन जिसको अर्हत्‌ कहते रहै, 
वह हरि मेरी कामना पूरी करे । यह भी स्पष्ट है कि यदि आज इस श्लोक का निर्माण होता तो 
शायद यह कहते कि मुसलमान जिसको अल्लाह कहते हैँ, ईसाई जिसको जीसस कहते हैँ, यहूदी 
जिसको यहोबा कहते है, वह हरि मेरी कामना पूरी करे | चीज एक ही है, रास्ते अलग-अलग हैँ 
यही इसका अर्थ हे । इस दृष्टि से रिलीजन ?€ॐ08| अ माना गया हे | ^5 109 0501181 
85 0765 411 01५5॥ - हर एक का टूथ ब्रश व्यक्तिगत होता है । एसा नहीं है कि बड़ा अच्छा 
ब्रश है, तो पूरे जन को वही ब्रशदेदो। वैसे ही हर एक का रिलीजन अलग-अलग ही होना 
चाहिये । एेसी अपने य्ह कल्पना है, इसके कारण हिन्दू रिलीजन के कारण गडा करेगा एसा 
हो ही नहीं सकता। क्योकि उपासना पद्धति की स्वतन्त्रता है । यही सनातन धर्म है । सनातन 
धर्म अर्थात्‌ रिलीजन नहीं, रिलीजन का अर्थ तो उपासना पद्धति हे । धर्म अर्थात्‌ जो धारण करता 
है व्यक्ति जीवन की धारणा, परिवार जीवन की धारणा, राष्ट्र जीवन की धारणा, मानव जीवन की 
धारणा, विश्व जीवन की धारणा, अलग-अलग स्तर पर सम्पूर्ण जीवन की धारणा करने वाला 
सनातन धर्म हे । महर्षिं अरविन्द ने भी कहा है कि यह सनातन धर्म किसी एक समूह का नहीं वरन्‌ 
सम्पूर्ण विश्व का है । 
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कड लोग अपनी संस्कृति को नहीं पहचानते-गलती से समते है कि हिन्दू नाम का कोई 
रिलीजन हे । उदाहरण के लिये परचून की दुकान ले ओर उस दुकान पर जाकर आप यह किये 
कि 50 रूपये का मुञ्चे परचून दे दीजिये । कोई दुकानदार आपको परचून नहीं दे सकता, क्योकि 
परचून नाम की कोड वस्तु है ही नही, हँ इस परचून नामक संज्ञा के अन्तर्गत पचासों किस्म की 
वस्तुये आ सकती हैँ । ठीक इसी तरह हिन्दू रिलीजन नाम की कोई वस्तु नहीं है । सभी उपासना 
पद्धतिर्यौ इसके अन्दर आ सकती है । इसलिये इसके कारण यहौँ गडा होने की कोई सम्भावना 
नहीं हे । यही कारण है कि अलग-अलग रिलीजन के लोगों का यदि कहीं स्वागत हुआ तो यहीं 
हुआ । चाहे ईसाई आये हो, पारसी आये हो सभी प्रेम पूर्वक यहीं रहे। यँ तक कि इजरायल 
ने जो ग्रन्थ लिखा है, उसमे कहा है कि हर देश से मेरे ऊपर आक्रमण हुआ, लेकिन हिन्दुस्तान 
अकेला है, जिसने हमारे साइनागास पर, हमारे मन्दिर पर आक्रमण नहीं किया । इसलिये यर्हौ पूजा 
पद्धति पर कभी गडा नहीं हुआ । 

इन सन्दर्भ मेँ यदि हम शांकर दर्शन का अवलोकन करें तो हमे अद्ैत वेदान्त का एक 
व्यापक व व्यावहारिक रूप दिखायी देगा । हमारे राष्ट्र निर्माताओं मे आचार्य शंकर का स्थान अत्यंत 
ऊचा हे । यदि इन्दं आधुनिक हिन्दू धर्म का जनक कहा जाये तो अतिशयोक्ति नहीं होगी | 
शंकराचार्य का उद्य एसे समय मेँ हुआ था जब बौद्ध धर्म का अनाचार, अत्याचार बढ़ताहीजा 
रहा था। बौद्ध धर्म को अनेकों वर्षो से राजाश्रय प्राप्त होने के कारण उनमें बहुत सारे दुर्गुण घर 
कर गये थे, एेसे समय में शंकराचार्य उन्नायक बनकर राष्ट्र मे उभरे ओर उन्होने हिन्दू धर्म के 
अन्दर-बाहर चारो ओर उगने वाले आड़-अंखाड को भष्मसात कर दिया । इस अग्नि मे तप कर 
हिन्दू धर्म ओर अधिक तेजस्वी बनकर, कुन्दन होकर निखर आया। शंकराचार्य न बुद्ध को हिन्दू 
धर्म के अवतारों मे स्थान देकर बौद्धो की दृष्टि मेँ भी परिवर्तन किया । 

शंकराचार्य ने इतना ही नहीं बल्कि समस्त राष्ट को एक सूत्र मे पिरोने एवं उसे संगठित 
करने का प्रयास किया। देश के चारों कोनो मे चार धामो की स्थापना करके उनके प्रति जन-जन 
कं हृदय में श्रद्धा अंकित कर दिया । पंचायतन पूजन प्रारम्भ कर विभिन्न सम्प्रदायँ को एक दूसरे 
के आराध्य देवों के प्रति केवल सहिष्णुता का भाव ही नहीं बल्कि सभी देवताओं के प्रति अपने 
इष्टदेव के माध्यम से वही श्रद्धा एवं आदर का भाव व्यक्त करने को प्रेरित किया । इसके अनुसार 
प्रत्येक मनुष्य पंचं देवताओं - विष्णु. शिव, शक्ति, गणपति ओर सूर्य की पूजा करता है । अपनी 
्रद्धा के अनुसार अपने इष्ट देव को बीच मेँ तथा चारों ओर अन्य चार देवताओं को रखकर पूजन 
करने की उसे छूट है । ज्ञान, कर्म ओर भक्ति का योग्य समन्वय करने वाले तथा विविधता मे एकता 
के सूत्र को खोजकर उन्हे पुष्ट बनाकर समाज ओर राष्ट्र को संगठित करने वाले महापुरूष थे आदि 
शंकराचार्य । यदि हम उनके गुरूकुल के सहपाठी विष्णु शर्मा के साथ आचार्य का वार्तालाप सुने 
तो उनकी वैचारिक स्पष्टता तथा प्रतिबद्धता सहज रूप से दिखाई पड़गी | 

सन्यास ग्रहण करके अपनी माता को प्रणाम कर आचार्य गुरू की खोज मेँ निकल पडते 
ह । रास्ते मे उनके मित्र विष्णु शर्मा मिलते हैँ ओर शंकर को देखकर कहते है यह क्या वेश बना 
रखा हे ? कर्हा घूम रहे हो भाई ? आचार्य बड़े शान्त चित्त से कहते है सन्यास ले लिया है, विष्णु 
चौक कर कहते हैँ सन्यास? मजाक कर रहे हो? नहीं विष्णु, यह सत्य है, माता जी ने आज्ञा दे 
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दी है, तो क्या जंगल मे जाकर तपस्या करोगे? नही भाई, सन्यास का अर्थ संसार व समाज 
छोडना नहीं । मैने कर्म - सन्यास लिया है । इसका अर्थ है - कर्म छोडना नहीं, कर्म करना- 
देश ओर धर्म के कर्म करना है जो सत्य है तथा मनुष्य को ये कर्मफल - बन्धन में नहीं बोधिते | 
तब विष्णु ने कहा की यह आयु सन्यास की तो नहीं है । शंकर कहते हैँ “शुभ कर्म करने की कोर 
आयु निश्चित नहीं है । जब भी प्रेरणा हो, विचार ओर भावनाय पवित्र हों, उसी शुम अवसर पर 
पुण्य कार्य मे हाथ डाल देना चाहिये, क्योकि कार्य अधिक है ओर समय बहुत कम हे । विष्णु कहते 
है, लेकिन सन्यास तो गृहस्थाश्रम के बाद ही ले सकोगे। हँ साधारण व्यवस्था तो यही हे, कि 
ब्रह्मचर्य, गृहस्थाश्रम, वानप्रस्थ ओर सन्यास इस क्रम मेँ चारों आश्रमो का पालन किया जाये, किन्तु 
वर्णाश्रम व आश्रम व्यवस्था समाज के कल्याण के लिये समाज द्वारा निर्मित व्यवस्था है ओर अपने 
बनाये हुये नियमों के हम स्वामी है, दास नहीं । आचार्य शंकर अपने गीता भाष्य मे वर्णित वर्णाश्रम 
धर्म, आश्रम व्यवस्था एवं लोक संग्रह को ज्यो का त्यों स्वीकार करते हैँ । इस सन्दर्भ मे मनुस्मृति 
मे वर्णित सभी व्यवस्थाओं को भी स्वीकार करते हँ | 

विष्णु कहते है व्यवस्था पालन से ही तो समाज टिकता है । यदि अपने बनाये हुये नियम 
हम स्वयं तोडगे तो उन नियमों का उपयोग क्या है? शंकर कहते हैँ कि “व्यवस्था व नियम समाज 
की रचना के लिये होते है /' महत्व नियम ओर व्यवस्था का नहीं, अपितु समाज के संगठन ओर 
जीवन के लिए हैँ । यदि समाज के जीवन के लिये मर्यादा स्थापित करने की आवश्यकता हो तो 
मर्यादा पुरूषोत्तम श्री राम के समान मर्यादायें बांधी जाती हैँ । ओर यदि मर्यादा उल्लघंन की 
आवश्यकता हो तो योगेश्वर श्री कृष्ण की भांति मर्यादायें तोड़ी भी जाती हैँ, लेकिन उल्लंघन व 
पालन दोनों मे एक ही भावना है, समाज के संगठन की, समाज का अस्तित्व बनाये रखने की | 
व्यवस्था ओर नियम साध्य नहीं साधन हैँ । साधन का उपयोग तब तक है जब तक वह साध्य को 
प्राप्त करने मेँ सहायक हो| 

आचार्य शंकर के दर्शन के सम्बन्ध मे ड राधाकृष्णन्‌ कहते हैँ कि “इनका दर्शन स्वयं 
मेँ परिपूर्ण है, जिसको न तो अपने आगे ओर न पीठे ही किसी अन्य सामग्री की आवश्यकता हे । 
यह एक एेसी स्वतः सिद्ध पूर्ण इकाई है जो कला पूर्णं ग्रन्थों मेँ ही पाई जा सकती हे “° 

आगे वह पुनः आचार्य के बारे मेँ कहते हैँ कि- “शंकर के जीवन मँ विरोधी भावों का 
एकत्र संग्रह मिला है| वे दार्शनिक भी हैँ ओर कवि भी, ज्ञानी पंडित भी हँ ओर सन्त भी, वैरागी 
भी हैँ ओर धार्मिक सुधारक के साथ-साथ समाज सुधारक भी हैँ । उनम इतने भिन्न-भिन्न प्रकार 
के दिव्य गुण निहित थे कि यदि हम उनके व्यक्तित्व का स्मरण करें तो भिन्न-मिन्न मूर्तरूप हमारे 
सम्मुख उपस्थित हो जाते है । युवावस्था मे वे बौद्धिक महत्वाकांक्षा के अवेश से पूण, एक अदम्य 
ओर निर्भय शास्त्रार्थ महारथी प्रतीत होते हैँ । कुछ व्यक्ति उन्ं तीक्षण राजनैतिक प्रतिभा से सम्पन्न 
मानते है जिन्होने जनता को एकता की भावना का महत्व समद्माया | तीसरे वर्ग के वे लोग भी 
है जिनकी दृष्टि में वे एक शान्त दार्शनिक हैँ जिनका एक मात्र प्रयत्न जीवन तथा विचार के 
विरोधो का अपनी असामान्य तीक्षण बुद्धि के द्वारा भेद खोल देने के प्रति था, ओर चौथे वर्गं के 
लोगों की दृष्टि मेँ वे एक रहस्यवादी हैँ जो घोषणापूर्वक कहते हँ कि हम सब उससे करी 
अधिक महान है, जितना कि हम जानते हैँ । उनके समान सार्वजनिक मेधावी पुरूष बहुत कम 
देखने मे आते हैँ ।२ 
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आचार्य शंकर के जन्म के वर्ष, तारीख ओर तिथि के सम्बन्ध मेँ अनेक मतभेद ह । तैलंग 
के अनुसार शंकर ईसा के पश्चात्‌ छठी शताब्दी के मध्य या अन्त में पैदा हुये । सर आर. जी, 
भण्डारकर के अनुसार 680 ई. है | मैक्समूलर तथा प्रो. मैकडोनल का मत है कि शंकर का जन्म 
788 0 का है ओर देहान्त 820 ईस्वी में हुआ । प्रो. कीथ- की सम्मति मे 9वीं शताब्दी के प्रथम 
चरण मेँ शंकर का होना माना गया है ॥' 

इस प्रकार एतिहासिक दृष्टि से यह काल राजपूत काल के नाम से जाना जाता है । सम्राट 
हर्षवर्धन की मृत्यु के उपरान्त के इस काल मेँ भारत छोटे-छोटे राज्यों मेँ विभक्त हो गया | इस 
समय उत्तर भारत कं बहुत से राज्यों पर राजपूत राजाओं यथा-दाहिर, गुर्जर, नागवंश, उत्पल 
तथा प्रतिहार वंश आदि का राज्य था, जिनमें पारस्परिक ईर्ष्या द्वेष ही अधिक था। इसी काल 
अर्थात्‌ 722 ई. मे सिन्ध प्रान्त के राजा दाहिर पर अरबों का आक्रमण मुहम्मदबिन कासिम के नेतृत्व 
मँ हुआ। इसने राजा दाहिर को परास्त करके गुर्जर राज्य पर आक्रमण कर भट्ीच तक का भू-भाग 
जीत ल्िया। इस समय उत्तरी भारत में छोटे-छोटे राज्यों के साथ तीन प्रमुख राजवंश- 
मगघ में पाल वंश, राजपूताना मे गुर्जर - प्रतिहार तथा दक्षिण पथ एवं नर्मदा तट मे राष्ट्कूट थे। 
परन्तु इनमें से किसी ने भी बाहुय आक्रमण का विरोध मिलकर नहीं किया । 

यही हाल दक्षिण म भी था । दक्षिण के दो प्रमुख राज्य चालुक्य ओर पल्लव आपस मे 
ही संघर्षं रत रहते थे। शक्तिशाली होते हुये भी इन्होने अपनी शक्ति का उपयोग राष्टहित में न 
करके आपसी वैमनस्य को बढ़ाने मे किया | 

इस प्रकार भारत की उत्तर-पश्चिमी सीमा प्रान्त सिन्ध का राजा दाहिर अत्यन्त 
शक्तिशाली होते हुए भी युद्ध मे मारा गया ओर इसको परिणाम हुआ कि अरवों के प्रवेश के साथ- 
साथ उनकी भाषा, संस्कृति ओर धर्म का भी प्रवेश हुआ। इसी तरह समरकन्द की तरफ से भी 
अरबों का प्रवेश हुआ जिसके परिणाम स्वरूप वहौँ के बौद्ध इस्लाम के अनुयायी होने लगे | धीरे- 
धीरे मध्य एशिया का बहुसंख्यक निवासी इस्लाम का अनुयायी तो बना ही, सहायक भी बन गया | 

इससे यह स्पष्ट होता है कि आचार्य शंकर को कर्मक्ेत्र के रूप मे असंगठित, परस्पर 
ईर्प्या-द्ेष में ग्रस्त छोटे-छोटे राज्य मिले। यह पतन केवल राजनैतिक ही नहीं था वरन्‌ सामाजिक, 
धार्मिक, सांस्कृतिक आदि सभी क्षेत्रों मे भी था। 

उत्तर वैदिक काल मेँ समाज पुरोहितवाद से अत्यन्त पीडित था। कर्मकाण्ड. हिंसायुक्त 
यज्ञ, आडम्बर पशुबलि एवं नरवलि की क्रूरता सर्वत्र व्याप्त थी। उपनिषद्‌ के गम्भीर ज्ञान 
सामान्यजन की समञ् के परे थे। परिणाम स्वरूप समाज मे ऊब व उपेक्षा का वातावरण था। एसे 
समय में बुद्ध जैसा महापुरूष, करूणा तथा मानव की पीड़ा को अपना समञ्जने वाला, समाज मेँ 
अवतरित होता हे । तदन्तर बौद्ध धर्म का प्रचार प्रसार सम्पूर्ण भारत मं ही नहीं अन्य देशों मे भी 
होता हे । लेकिन बाद मेँ राजाश्रय मिलने तथा कथनी करनी मै भेद के कारण इसमे भी अनेक दोष 
आते हे । साथ ही राष्ट्र राजनैतिक दृष्टि से ओर कमजोर होता है । इस समय सम्पूर्णं समाज करई 
पाटो मे पिस रहा था। एक तरफ बौद्ध धर्म तो दूसरी तरफ कर्मकाण्ड युक्त सनातन धर्म एवं तीसरी 
ओर शैव एवं शाक्त अर्थात्‌ तांत्रिक परम्परा का नग्न ताण्डव । 
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इस प्रकार हम पाते हैँ कि आचार्य शंकर को विरासत मेँ राजनैतिक, सामाजिक धार्मिक 
आदि सभी कषत्रं मं ईर्ष्या, देष ओर स्वार्थपरता पूर्ण समाज ही मिलता है । परन्तु आचार्य शंकर अपने 
अल्पकाल के जीवन में जिस ढंग से समाज के हर क्षेत्र मेँ कार्य करते हैँ वह अतुलनीय, प्रशंसनीय 
एवं महनीय हे | 
“ब्रहम सत्यं जगन्निमथ्या जीवौ बहुभैव नापरः ।“ इस प्रकार का उद्घोष करने वाला 
व्यक्ति किसी जंगल या कुटी मेँ नहीं वैठता है ओर न ही वह समाज से पलायन ही करता है वरन्‌ 
वह तो सम्पूर्ण समाज को दिशा निर्देशित करता है । अपने सतत्‌ कर्मशील जीवन से शंकर समाज 
के राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक, दार्शनिक, सांस्कृतिक, शैक्षिक एवं राष्ट्रीय एकता जैसे हर क्षेत्र 
में कार्य करते हैँ | 
आचार्य शंकर सामाजिक एवं धार्मिक सभी रूढियोँ पर प्रहार करते है । परन्तु साथ ही 
साथ उच्च एवं आदर्श समाज एवं धर्म व्यवस्था भी देते हैँ । आचार्य जी जब मौँ की अन्त्येष्टि के 
लिये अपने गौव आते है, तो वर्ह के राजा राजशेखर उस समय आचार्य जी से समाज संस्कार 
निर्देशक निबन्ध लिखने की प्रार्थना करते हैँ । उस समय केरल की सामाजिक व्यवस्था ओर दशा 
सोचनीय थी, परन्तु ब्राहमणो के प्राधान्य एवं प्रतिष्ठा के कारण राजा उसमें सुधार करने का साहस 
नहीं कर पा रहे थे। आचार्य उनकी प्रार्थना स्वीकार करके संक्षिप्त धर्म संहिता लिखने की बात 
मान लेते हैँ तथा चौसठ अनुशासन युक्त एक स्मृति ग्रन्थ तैयार कर देते हैँ । राजा ने इस ग्रन्थ 
का नाम “शंकर -स्मृति“ रखा । ब्राहमणो के सम्मुख जब वह ग्रन्थ रखा गया तो सभी ने समवेत 
स्वर से उसे शास्त्र विरुद्ध बताया परन्तु आचार्य जी ने तर्क द्वारा सभी को सन्तुष्ट किया। 
माता की चिता एवं श्राद्ध कर्म आदि आचार्य ने सन्यासी रहते हुये भी स्वयं किया जो 
कि प्रचलित नियमों के विरुद्ध था | अनेक बाधाओं के बाद भी आचार्य अपने मत एवं कर्म से डिगे 
नहीं । यही नहीं आचार्य ने प्रचलित कर्मकाण्डं का भी घोर विरोध किया | उन्होने कहा कि ईश्वर 
कीप्रापिज्ञानसेकीजा सकतीहै न कि रूढ़िगत कर्मकाण्डं से जो कि चेतना को कुंठित 
बना देते हैं| 
आचार्यं जी जाति भेद को भी नहीं मानते । उन्होने अपने स्थापित मठँ मे जन्मगत जाति 
भेद की सर्वथा उपेक्षा की / जाति व्यवस्था को लेकर आचार्य जी ने गहराई से विचार किया। 
आपने स्त्रोत में कहा है कि - 
न मे मृत्युशंका न मे जाति भेदः पिता नैव मे नैव माता न जन्मः 
न बधुर्न मित्रं गुरू नैव शिष्यः चिदानन्दरूपः शिवोऽहम्‌ शिवोऽहम्‌ । 
इतना ही नहीं उन्होने तो चाण्डाल की भी स्तुति की है | वह सच्चे ब्राहमण अर्थात्‌ ब्रहम 
को जानने वाले के बारे मँ जो कहते हैँ वह भी इसी व्यवस्था की ओर संकेत करता है । 
“यं न सन्तं न चासन्तं नाश्रुतं न बह्ुश्रुतम्‌। 
न सुवृत्तं न दुर्वृत्तं वेद कश्चित्‌ स ब्राहमणः || 
गूढधर्मश्रितो विदान अज्ञातचरितं चरेत्‌ 
अन्धवत्‌ जडवच्चापि मूक वच्च महीं चरेत्‌ | ® 
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जाति-पाति चछुआ-छूत के सन्दर्भ मेँ ओर भी कहते हैँ ~ “यथा देहो < पुरूषोअहं 
ब्राहमणोअहं शुद्रोअहिमस्मीति, दृढा निश्चयस्तथा नाहं ब्राहमणः, नशूद्र : न पुरूषः, किन्तु असंगः 
सच्चिदानन्दरूपः प्रकाशरूपः सर्वान्तर्यामी |" 

आचार्य शंकर करूणा के अवतार थे। वह व्यक्ति व्यक्ति की मुक्ति चाहते थे । पूर्णता को 
प्राप्त मनुष्य अपने लिये नहीं दूसरों के लिए जीता है । शंकर संसार के अन्दर रहने को तो कहते 
हें किन्तु संसार का बनकर रहने को नहीं । अर्थात्‌ संसार मेँ बिना लिप्त हुये, बिना किसी देष या 
भेद कं जीवनयापन करना । इसी सन्दर्भ मे वह कर्म को भी व्याख्यायित करते हैँ । वह गीता के 
निष्काम्‌ कर्म को स्वीकार करते हैँ | मोहजनित कर्म ही बधन का, संघर्ष का कारण है । उनके जीवन 
मे हम सतत्‌ कर्मशीलता ही पाते हैँ । मीमासकों का कर्मकाण्ड, तांत्रिकों व कापालिकं की नरबलि 
व पशुबलि, बौद्धं का आचारहीन आचरण, अंधविश्वास आदि का जिस कर्मठता से आचार्य ने 
मुकाबला किया तथा तकसंगत दंग से वैदिक काल का वास्तविक अर्थ समञ्ञाया, वह अनुपम है | 
वह जीवनपर्यन्त सम्पूर्ण भारत का भ्रमण करते रहे तथा सम्पूर्णं समाज एव राष्ट को एकता व 
कर्मठता का पाठ पढ़ाते रहे। 

आचार्य जी सभी धर्माचार्यो को बौद्धिक रूप से परास्त कर वैदिक ज्ञान की गरिमा को 
प्रस्थापित करते हे किन्तु उनके मन में सभी के लिए समान आदर है | यहौँ तक कि वह बुद्ध को 
अवतार की श्रेणी मेँ रखते हैँ । आचार्य जी समन्वयवादी चिन्तक थे। निराकार मत के व्याख्याता 
होते हुये भी वह सगुण उपासना का समर्थन करते हैँ । इसीलिये वह तीन सत्ताओं- पारमार्थिक, 
प्रातिभासिक एवं व्यावहारिक सत्ता की भी बात करते हैँ । इसका सबसे बड़ा उदाहरण है- 
पंचायतन पूजा अर्थात्‌ शिव, विष्णु. शक्ति, सूर्य ओर गणेश पूजा का विधान । उन्हे “षटमत 
स्थापनाचार्यं की उपाधि दी जाती है / एक धर्म प्रचारक के लिये छः विभिन्न मतो का ओचित्य 
सम्पादन करना एक महनीय घटना है | यह हिन्दू धर्म मेँ ही सम्भव है / आचार्य जी संशयवाद 
तथा हठधार्मिता दोनों से ही उन्मुक्त थे। 

राष्ट्रीय अखण्डता एवं एकता की दृष्टि से आचार्य जी ने जो कार्य किये हैँ उनसे उनका 
प्रखर राष्ट्र प्रम अलकता हे । उन्होने उत्तर, दक्षिण, पूर्वं एवं पश्चिम चारों दिशाओं मेँ चार मों 
द्वारका, पुरी, शंगेरी एवं जोशी मठो की स्थापना की एवं चार शंकराचार्य को पीठ पर वैठाया। 
मठाम्नाय ग्रन्थ द्वारा गुरू शिष्यादिकों का कर््तव्य-निर्देशक धर्म का आचरण अक्षुण्णतया चलता 
रहे, इसकी सुव्यवस्था की । वह गिरि, नदी, वन, वृक्ष आदि सभी का इतना सुन्दर एंव काव्यमय 
तथा श्रद्धा एवं भक्तिपूर्वक वर्णन करते हैँ कि सामान्य जनमानस राष्ट्रीय रूपों के प्रति श्रद्धा व 
पूज्यभाव से भर जाता है। 

भारत के अवतारी महापुरूषों मेँ आचार्य शंकर किसी से कम नहीं है । हमारे राष्ट्-जीवन, 
समाज जीवन की रचना में आचार्य का बहुत बड़ा योगदान है । उन्होने विशेषतः विधि सम्प्रदायो 
से, म॑तव्यो से तथा सामाजिक, राजनीतिक अव्यवस्था से छिन्न-भिन्न होते हुये भारत को बचाया 
तथा ब्रह्मवाद के द्वारा एकता की प्रतिष्ठा की । भायां रतः भारतः- जो भा-प्रतिभा- ज्ञान मे रत 
है, आसक्त हे, वही भारत है । इस उक्ति के अनुसार आपने वस्तुतः भारत को महान बनाया । जिस 
प्रकार धर्म एवं दर्शन मेँ उनका स्थान सर्वोच्च है, उसी प्रकार सामाजिक, राजनैतिक, सांस्कृतिक 
नैतिक, शैक्षिक आदि क्षेत्र मँ भी उच्च है । उनकी प्रतिभा सर्वतोन्मुखी थी । उनका तर्क सूक्ष्म 
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एवं तात्त्विक विचार सर्वग्राही था। अपने समकालीन मत भिन्नता तथा विविधता एवं उन्होने 
अनेकता को जिस तार्किक एवं आकर्षक ढंग से सुलद्चाया तथा समस्त राष्ट को एकता के मर्म॑ 
को समद्माया, वह अनुपम है| 

यह उन्हीं के लिए सम्भव था। आचार्य शंकर के सिद्धान्त ओर प्रयत्नो के कारण हमारा 
समाज एवं राष्ट्र रूढिवादी, कर्मकाण्ड, कापालिकं क्रियाओं एवं नास्तिकतावाद कं विनाश से बच 
सका। इसके लिये राष्ट्र उनका अभारी है । आचार्य शंकर के बारे मे डौ राधाकृष्णन्‌ बहुत ही सुन्दर 
एवं सटीक व्याख्या करते हैँ कि “एकं दार्शनिक तथा तार्किंक के रूप में सर्वश्रेष्ठ, शान्त, निर्णय 
तक पर्हुचने मेँ तथा व्यापक सहिष्णुता मेँ एक मनुष्य के रूप मेँ महान शंकर ने हमे सत्य से प्रेम 
करने, तर्क का आदर करने तथा जीवन के प्रयोजन को जानने की शिक्षा दी। बारह शताद्दिर्यौ 
व्यतीत हो गई किन्तु आज भी उनका प्रभाव देखा जा सकता है । उन्होने अनेकों रूढियों का उनके 
उग्ररूप मेँ आक्रमण करके नहीं अपितु शान्तिपूर्वक उनसे अधिक युक्ति-युक्त क्रियाओं का सुञ्ञाव 
रखकर विनाश किया । यह विधान अधिकतर धार्मिक था। वे कोई स्वप्नदर्शी आदर्शवादी नहीं थे, 
वरन्‌ एक कर्मवीर कल्पना बिहारी व्यक्ति थे, दार्शनिक होने के साथ साथ वे एक कर्मवीर पुरूष 
थे, जिसे विस्तृत अर्थो मेँ एक सामाजिक आदर्शवादी कह सकते हँ । वे व्यक्ति भी जो जीवन क 
प्रति उनकी सामान्यवृत्ति से सहमत नहीं है, उनको अमर महापुरूषों की पंक्ति मँ स्थान देने के 
लिये अनिष्ठा प्रकट न करेगे ” आचार्य शंकर ने अपने ग्रन्थों तथा गीता आदि के भाष्यों में मनुस्मृति 
आदि धर्मशास्त्रं के वचनं को प्रमाण स्वरूप उपन्यस्त करते हुये विश्व दृष्टि निवृत्ति पूर्वक सर्वत्र 
एक ही परमात्मा के अवबोध द्वारा कैवल्य प्रापि मेँ परम कल्याण माना है ओर इसी मे मानव जीवन 
की सफलता पायी है । उन्होने दिव्य ज्ञान ओर शान्ति की दिव्य धारणा प्रवाहित की हे । विश्व का 
कल्याण आचार्य के द्वारा निर्दिष्ट विशुद्ध धर्म, ज्ञानमय सदाचार के अनुसरण मेही है। उनके 
धर्ममय उपदेश सभी के लिये कल्याण-मंगल का पथ प्रशस्त करते आ रहे हे | आज सभी को उस 
पथ पर चलने की विशेष आवश्यकता है, तभी सच्ची सुख शान्ति प्राप्त हो सकती है| 
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मकनम्रोहन्‌ मालवीय की. अद्दैती धर्म -दृष्ि 


देवव्रत चौबे 


महामना पण्डित मदनमोहन मालवीय आधुनिक भारत के उन विभूतियों मे सेएक थे 
जिनका जीवन सर्वभूत के हित के लिए समर्पित था। वे सनातन धर्म के मूर्तरूप थे। उनका पूरा 
जीवन धर्म ही था। गीता एवं भागवत का वे जीवन भर पारायण करते रहे । गीता को वे दुनिया 
का सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ मानते थे ।' क्योकि यह मनुष्य को न्यायपूर्वक जीवन विताने के लिए प्रेरित करती 
हे । यह केवल अध्यात्म की ही शिक्षा नहीं देती, सांसारिक व्यवहार की भी शिक्षा देती हे । महामना 
के शब्दों मेँ- “जैसे अधेरे मे लालटेन हमें प्रकाश देती है ओर हमे ठीक मार्म बताती हे, ठीक उसी 
प्रकार गीता भी हमें कर्तव्य ओर अकर्तव्य का ज्ञान कराती है | यह हमे आध्यात्मिक ओर सांसारिक 
दोनों का ऊंचे से ऊँचा उपदेश देती है (° संभवतः इसीलिए स्वातंत्र्य आंदोलन के सभी महान नेता 
गीता से प्रभावित हुए थे। उनमें महामना मालवीय, तिलक ओर महात्मा गधी का नाम विशेष रूप 
से उल्लेखनीय है । मालवीय जी गीता पर प्रवचन देते समय कहते थे कि गीता सामान्य जन के 
देनन्दिन जीवन का अनमोल ग्रन्थ है । संकटकाल का यह सबसे बड़ा साथी हे । उन्हीं के शब्दों 
म “संसार मे अगड़े होते है, उपद्रव होगे ओर होते है । एसे संसार मे, एसी स्थिति में जीवन लाभ 
देने वाला अमूल्य ग्रन्थ गीता ही है । इसमें धर्म ओर राजनीति का मेल हे । पृथ्वी मण्डल पर एेसी 
पुस्तक नहीं है, जब आपत्ति हो तब गीता से उत्तर पू ओर अनुकूल उपाय करे (“3 मालवीय जी 
की तरह महात्मा गधी भी कहते हैँ कि- “जब-जब हम मुसीबत में पडते हैँ तब-तब अपनी 
मुसीबत दूर करने के लिए गीता की शरण मेँ जाते हैँ ओर उससे आश्वासन लेते हैँ (^ चकि गीता 
समस्याओं के समाधान का शास्त्र है इसलिए मालवीय जी गीता का प्रचार दुनिया के सभी नगरों 
एवं गवाँ मेँ करना चाहते हैँ । उनकी सोच थी कि एेसा करने से अन्याय का दमन होगा ओर लोक 
का मंगल होगा| 

महामना मालवीय जी का कहना है कि सनातन धर्म के सभी धर्म ग्रंथ परमात्मा को एक 
एवं अद्वितीय मानते हैँ उस एक ही परमात्मा को विद्वान्‌ अनेक नामों से पुकारते हैँ वे कहते 
हँ कि उसी एक तत्त्व को हम ईश्वर, परमेश्वर, परब्रह्म नारायण, भगवान्‌, वासुदेव, शिव, राम 
कृष्ण, विष्णु, जिहोवा, गौड, खुदा, अल्लाह आदि सहस्रां नामों से पुकारते हैँ | 

उनका इश्वर सृष्टि के कण-कण में व्याप्त है । कोई भी एसा जीवधारी नहीं है जिसमें 
वह समान रूप से वास न करता हो । वे कहते हैँ कि भगवान्‌ स्वयं गीता में कहते है कि हे अर्जुन। 
ईश्वर सभी जीवों के हृदय मे विराजमान रहते है । वे वेदव्यास कं इस मत को स्वीकार करते थे 
कि ब्रह्म की ज्योति अपने भीतर ही है, अन्यत्र नहीं है. ओर वह सव जीवधारियों मे एक समान 
हे । उनका कहना था कि चकि उसका वास समस्त प्राणियों मे है इसलिए हमें प्राणिमात्र से प्रीति 
करनी चाहिए ओर सभी जीवधारियों को प्रेम की दृष्टि से देखना चाहिए / उन्हीं के शब्दां मे “यदि 


न 
दर्शन एव धर्म विभाग काशी हिन्द विश्विक्चिलय काराणसी (ज ग्र) 





{६ 








मदनमाहन मालकीय कौ अप्रैती धर्म-द्रषटिः८545 


आप यह याद रखेंगे कि परमात्मा विद्यमान है ओर वही सभी जीवधारियों में विद्यमान है तो उस 
ईश्वर तथा अपने अन्य जीवधारी भाइयों से आपका सच्चा सम्बन्ध सदा बना रहेगा | वे 
विवेकानन्द की तरह मनुष्यों की सेवा को ईश्वर की सर्वोतम सेवा मानते थे। उनका कहना था 
कि जो ईश्वर की दी हुई शक्तियों को प्राणिमात्र की सेवा में नहीं लगाता, वह चोर है। 

महामना मानते थे कि सनातन धर्म प्राणिमात्र म समता का भाव सिखाता है इसलिए 
उसकी दृष्टि मे मनुष्यो मेँ छोटा ओर बड़ा का भेद नहीं है । वे कहते हैँ कि इस भाव को भगवान्‌ 
कृष्ण ने गीता मे स्पष्ट रूप से व्यक्त कर दिया है- “भै सभी प्राणियों मेँ एक समान ह ।" ओर 
भी- “पंडित लोग विद्या ओर विनय से युक्त ब्राह्मण में, गौ-वैल मे, कृत्ते मेँ ओर चाण्डाल में 
समदशीं होते हैँ |“ उनकी धारणा है कि एसे लोग सबके सुखदुःख को एक जैसा समञ्जते है । 
क्योकि वे समत्व को प्राप्त कर चुके होते हैँ । समत्व प्राप्त करने का अर्थ अपने वास्तविक स्वरूप 
का बोध कर लेना होता हे । जब मनुष्य शरीर, इन्द्रिय आदि की विषमता से अपने में विषमता ओर 
भेद मानने लगता है तभी अशान्ति, वैमनस्य एवं विग्रह आदि फलता है । परन्तु जब वह समञ्ज लेता 
हे कि मेँ उनसे पृथक्‌ हु तब वास्तविक आत्मस्वरूप जानकर वह सर्वत्र समबुद्धि ओर प्रेमभावना 
रखता है । मालवीय जी के शब्दां मे- “यह मनुष्य की व्यक्तिगत आत्मा नहीं है, यह उसकी उच्च 
महान्‌ आत्मा हे, यह विश्वात्मा है /*" सच्चिदानन्द स्वरूप परमात्मा का बोध सभी अनर्थो को मिटा 
देता हे । इसलिए कि “वही हममें ओर तुममें है- अब हौं कासौ वैर करौं |“ यदि वही परमात्मा 
सब में है तो अशान्ति ओर संकट का प्रश्न ही नहीं खडा होता। 

महामना मालवीय जी की दृष्टि मे सनातन धर्म का लक्ष्य समाज में समता लाना है। वे 
समता को कोरा आदर्श ही नहीं मानते अपितु धरती पर उतारकर उसे लोकोपयोगी बनाते हैँ। 
संभवतः इसीलिए प्रसिद्ध दार्शनिक प्रोफेसर एस0के0 मैत्रा” उन्हे व्यावहारिक वेदान्ती कहते है [५ 
प्रो. मेत्रा के शब्दों मेँ- “उन्होने (मालवीय जी ने) अपने चरित्र मेँ न केवल व्यावहारिक वेदान्ती के 
आदश को, जिसे गीता में ज्ञान-विज्ञान-तृप्तात्मा कहा गया है, को समाहित किया था बल्कि 
उन्होने ज्ञान ओर विज्ञान के माध्यम से आत्मतुष्टि प्राप्त की थी। इतना ही नही, भागवत 
(11.19.13) में जिस ज्ञान, विज्ञान, वैराग्य, श्रद्धा ओर भक्ति को जीवन का लक्ष्य बताया गया है 
उसे उन्होंने अपने जीवन मेँ उतारा था ।“” मालवीय जी चाहते थे कि प्रत्येक मानव उपर्युक्त 
आदर्शो से युक्त होकर आध्यात्मिक जीवन जीते हुए देश एवं समाज को समग्र दृष्टि से शक्तिशाली 
बनाने मेँ योगदान दे। इसीलिए वे विद्यार्थियों से कहते थे- “खूब गडकर, जमकर मेहनत करो 
ओर अपने उच्च ओर पवित्र आदर्श को कभी मत भूलो । शास्त्र ओर शस्त्र, बुद्धिवल ओर बाहुबल 
दोनों का उपार्जन करो ॥“* उनका कहना था कि इसके लिए तप की आवश्यकता हे | तप से केवल 
शारीरिक बल में ही वृद्धि नहीं होती अपितु मानसिक ओर आध्यात्मिक बल मेँ भी वृद्धि होती है| 
वे कहते हँ “तप से अभ्युदय ओर निशश्रेयस्‌, स्वर्ग ओर मोक्ष, धन ओर संपत्ति, नाम ओर यश. बल 
ओर पराक्रम, सुख ओर शान्ति, राज्य ओर अधिकार सबकी ही प्राप्ति होती है ओर होमी |“ 

मालवीय जी गीता के निष्काम कर्म के आदर्श पर विशेष बल देते थे। उनका कहना था 
कि जो लोग निष्काम भाव से काम नहीं करते उन्हें अपने कार्यो मे सफलता नहीं मिलती । वे यह 
भी कहते थे कि एसे लोग आपस में मिलकर किसी कार्य का संपादन भी नहीं कर सकते। “कारण 








क्दान्त दर््गन को आयाय.546 


यह कि एक समञ्जता हे कि इससे अमुक का हित हो रहा है, मँ इसमे क्यों अपना समय ओर शक्ति 
नष्ट करू?" एसा ही दूसरा समञ्जता है ओर एेसा ही तीसरा। परिणाम यह होता है कि उन लोगों 
मेँ परस्पर ईर्ष्या ओर द्वेष उत्पन्न हो जाते हैँ ओर कार्य सफल नहीं होने पाता" इसलिए वे कहते 
हे कि जर्हौ निष्काम भाव से काम होता है, वहौँ लोग एक दूसरे की सफलता देखकर प्रसन्न होते 
हँ ओर उनमें एक दूसरे के प्रति प्रम ओर सहानुभूति का भाव उत्पन्न होता है तथा कार्य मे शीघ्र 
सफलता मिलती है ।' यह भाव सामाजिक हित का भाव प्रस्तुत करता है । मालवीय जी के शब्दों 
मेँ “निःस्वार्थ भाव से जनकल्याण के निमित्त किया कार्य ही निष्काम कर्म कहलाता हे 2 वे कहते 
हैं कि सकाम भाव से जो कर्म करते हैँ वे विपत्ति आने पर काम से विमुख हो जाते हँ । लेकिन 
निष्काम भाव से काम करने वाले लोग लाख विपत्ति आने पर अपने-अपने कार्यो से विमुख नहीं 
होते क्योकि वे उसे ईश्वर का काम मानते है । उन्हें यह विश्वास है कि चकि यह ईश्वर का कार्य 
हे इसलिए विघ्न बधार उनका कुछ भी नहीं बिगाड़ सकतीं । वे विवेकानन्द की तरह निष्काम सेवा 
को ईश्वर की आराधना मानते थे। उनकी दृष्टि में निष्काम कर्म जीवनोत्कर्ष ओर लोककल्याण 
का प्रमुख साधन है |ॐ 

महामना मालवीय जी को महाभारत का यह कथन बहुत ही व्यावहारिक लगता था कि जो 
कार्य अपने लिए अहितकर हो, उसे दूसरे के लिए न करं उनका मानना था कि इसके प्रतिपादन 
से देश की उन तमाम समस्याओं का समाधान हो सकता है जो देश को कमजोर करने मे लगी है । 
वे कहते थे कि हमारा लक्ष्य एसा होना चाहिए जिससे अपनी भी उन्नति हो ओर दूसरोंकाभी 
कल्याण हो| किसी का अमंगल न हो। इसीलिए उन्हे निम्न प्रार्थना बहुत ही प्रिय लगती थी - 

सर्वे च सुखिनः सन्तु सर्वे सन्तु निरामयाः। 
सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा कश्चिद्‌ दुःखभाग्‌ भवेत्‌|| 

मालवीय जी ईश्वर को मनुष्य के स्तर पर नहीं उतारना चाहते है, बल्कि मनुष्यमेही 
ईश्वरत्व पैदा करना चाहते हैँ । वे कहते ह कि- “मनुष्यत्व का विकास ही ईश्वरत्व ओर ईश्वर 
हे । मनुष्य का मानसिक, नैतिक ओर आध्यात्मिक जीवन केवल ईश्वरत्व से ही विकास प्राप्त करता 
है ओर उसी में लीन होता है /* वे हमारा ध्यान एक एसे तथ्य की ओर खीचते हँ जो बहुत ही 
महत्वपूर्ण हे । वे कहते हैँ कि यदि कोई मनुष्य को विचार करने से रोकता है, उसे स्वतंत्र विचार 
प्रकट करने मेँ बाधा डालता है, सामाजिक, आर्थिक ओर राजनैतिक मामलों म उसके योगदान की 
अवहेलना करता है तो इसका तात्पर्य यह है कि वह उसकी हत्या करता है । वह उसमें ईश्वरत्व 
का प्रादुर्भाव नहीं होने देना चाहता है | उनका मानना है कि यदि कोई व्यक्ति सामाजिक ओर 
राजनैतिक उन्नति मेँ योग दे रहा है, दूसरे के लाभ के लिए अपने लाभ का परित्याग कर रहा है 
तथा परोपकार एवं देश के हित के कार्यो मेँ संलग्न है तो इसका तात्पर्य है कि वह मनुष्य ईश्वर 
से उसकं ईश्वरत्व में हिस्सा टा रहा हे (* लेकिन मालवीय जी कहते हैँ कि पराधीन देश मेँ एसा 
होना संभव नहीं है । क्योकि पराधीन देश में एसे कार्यो को राजद्रोह की श्रेणी मे रखा जाता हे । 
एेसी परिस्थिति मे मनुष्य मेँ सर्वहितैषिता ओर सम्पूर्णं सत्यता का पनपना संभव नहीं हो पाता है । 
उसका हास हो जाता है । वह अपने साथ-साथ ईश्वर को भी खो देता है । इसलिए मालवीय जी 
पराधीनता से मुक्ति दिलाकर देश को स्वतंत्र करना चाहते हैँ | 
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महामना स्वतंत्रता के लिए आत्मा मेँ विवेक का होना आवश्यक मानते हँ । जैसे ही उसमें 
विवेक उत्पन्न होता है वैसे ही स्थिति की भिन्नता का ज्ञान उसमे उत्पन्न हो जाता है । उन्हीं के 
शब्दों मे- “उसमे आत्मिक बल उत्पन्न होता है ओर उसमें एक शक्ति का प्रादुर्भाव होता है जिसे 
अध्यक्षता कहते हे । वेदान्त के मतानुसार स्वतन्त्रता का तात्पर्य इसी को प्राप्त करना या स्थिति 
ओर परिसर को विवेक द्वारा जानकर ओर भिन्न समञ्जकर उसका शासन करना है । इसमे यह 
ध्वनि है कि उसमे आधिपत्य की शक्ति-अध्यक्षता- जागृत हो जाती है, जिससे वह कहता है- 
"यह एेसा ही होगा, यह नहीं होगा, ˆइस पर अधिकार हमारा होगा' इत्यादि । जो सिद्धान्त 
व्यक्तिगत जीवन के लिए उपयुक्त है, वह राष्ट्रीय जीवन के लिए भी उपयुक्त हे ।” स्वतंत्रता के 
लिए राष्ट्रीय आत्मा या जीवन मँ विवेक होना आवश्यक है | उनका कहना है कि जब राष्ट्र में 
विवेक एवं अध्यक्षता करने की शक्ति उत्पन्न हो जाती है, तभी वह स्वतंत्र होता है । सारे मनुष्यों 
ओर जातियों का कर्तव्य इसी स्वतन्त्रता को प्राप्त करना है | उनकी धारणा है कि सनातन धर्म 
मे वर्णित आत्म-सिद्धान्त को जन-जन तक नहीं पर्हुच पाना ही परतंत्रता का कारण है| 

महामना के अनुसार आत्मा स्वयमेव न कमजोर है, न मजबूत, न वह हिन्दू है, न 
मुसलमान । क्योकि इन सबसे भेद प्रगट होता है । आत्मा नाशवान्‌ भी नहीं है क्योकि जो नाशवान्‌ 
होता है वह सांसारिक होता है । “आत्मा आन्तरिक है, वह बदलती नही, उसका नाश नहीं होता; 
वह हत्या नहीं करती, न कोई उसकी हत्या कर सकता है /** अपने इस मत के समर्थन मे वे गीता 
के श्लोकों को उद्धृत करते हैँ । उनका कहना है कि इस संसार मेँ आत्माही एेसीहि जो न 
बदलती है, न सुखी होती है, न दुःखी होती है । वह सब प्रकार के बंधनों से रहित है । वह हर प्रकार 
से स्वतन्त्र है । उसका जब शरीर से सम्पर्कं होता है तब उसमें गुण-अवगुण दीखने लगते हें यद्यपि 
उसमें गुण-अवगुण कु भी नहीं है । वह आईने की तरह स्वच्छ है । मालवीय जी के शब्दों मेँ 
“किसी के यह प्रश्न करने पर कि जब आत्मा अनादि है, अनन्त है, सच्चिदानन्द है, स्वतन्त्र है- 
तब फिर क्या कारण है कि मनुष्य को पूरा ज्ञान नहीं रहता, वह दुःख भोगता है, बन्धनो से वह 
जकड़ा जा रहा है, परतन्त्र रहता है? वह उत्तर देता है कि “सत्यमेव तुम स्वतंत्र हो, तुम्हारी आत्मा 
अनादि, अनन्त ओर सच्चिदानन्द स्वरूप है, परन्तु तुम्हें पूरा ज्ञान नहीं है, इससे तुम दुःखी हो। तुम 
बन्धनो से जकड़ हो, इसका एकमात्र कारण यही है कि तुम अपने को भूल गए हो ओर तुम अपने 
को पहचानने का प्रयत्न नहीं करते। तुम आत्मा ओर शरीर को एक समञ्ते हो, तुम्हं सत्‌ ओर असत्‌ 
का ज्ञान नहीं है ।..... यदि तुम अपने को अपने शरीर, स्थिति से अलग कर सको, तभी ओर उसी 
समय तुम्हं अपना पूरा ज्ञान होगा ओर उसी समय तुम अपने की स्वतन्त्र, स्वच्छन्द, अनादि ओर 
अनन्त समञ् सकोगे। उस समय तुम्हं पूर्णं ज्ञान हो जाएगा । तुम्हारा सब पर अधिकार हो जाएगा 
ओर तुम यह समड्ज सकोगे कि सब कुछ तुम्हारे भीतर है, तुम पर निर्भर है, ओर तुम्ही, जो चाहो, 
कर सकते हो |“ हमारी अन्तर्यामी आत्मा स्वरूपतः स्वाधीन है ओर वही हममे मुक्ति की इच्छा 
जागृत करती है । महामना का कहना है कि यदि हम ही बन्धन मेँ रहेंगे तो हमारा देश स्वतंत्र कसे 
होगा? पराधीनता से बढ़कर हानिकारक वस्तु संसार में दूसरी नहीं है ।" इसलिए हमें बंधन से मुक्त 
होने के लिए प्रयत्नशील होना पड़गा । स्वामी विवेकानन्द भी कहते थे कि “अपनी आत्मा का अपने 
उद्योग से उद्धार करो“ 
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महामना मालवीय जी कहते थे कि जो व्यक्तिगत आत्मा = लिए ठीक है, वही 
जनसमुदाय की ओर राष्ट्रीय आत्मा के लिए भी ठीक है। वे कहते थे कि हमें हमेशा यह ध्यान 
रखना चाहिए कि जीव शरीर से श्रेष्ठ अवश्य हे किन्तु हमें एक को हीन समज्ञ कर दूसरे को ही ` 
केवल महत्व नहीं देना चाहिए । उनके अनुसार “यदि शरीर पर हमारा अधिकार नहीं है, तो धीरे- 
धीरे आत्मा पर से भी हमारा अधिकार जाता रहेगा; क्योकि आध्यात्मिक उन्नति के लिए शरीर का 
सब प्रकार से पुष्ट रहना पहली ओर सबसे जरूरी आवश्यकता है ।* वे शरीर को परमात्मा का 
मन्दिर भी मानते हैँ । इसलिए भी उसे पवित्र एवं पुष्ट रखना आवश्यक समञ्जते हैँ । सत्य ओर 
ब्रह्मचर्य दोनों को इसका रक्षक मानते हैँ । उनका मानना है कि असत्य व्यवहार ईश्वर को अच्छा 
नहीं लगता क्योकि उन्हं सत्य से बहुत ही लगाव है। इसलिए स्वप मे भी असत्य से बचना 
चाहिए । वे सत्य को सबसे बड़ा धर्म भी मानते हैँ । यही धर्म शरीर रूपी मन्दिर को अपवित्र होने 
से बचाता हे । उनकी दृष्टि मेँ शरीर की रक्षा ब्रह्मचर्य से भी होती है । क्योकि उसमे <पार शक्ति 
हे । "ब्रह्मचर्य ही हम वह आत्मबल देता है जिसके द्वारा हम इस संसार म सब कष्टों ओर बाधाओं 
का साहस के साथ सामना कर सकते हैँ |' 

मालवीय जी का कहना है कि जो ईश्वर हमारा जन्मदाता, पालनकर्ता एवं रक्षक है उसके 
प्रति हमे कृतज्ञ होना चाहिए । नियमित रूप से उसकी आराधना तथा हमेशा उसका स्मरण वे 
प्रत्येक मानव का पुनीत कर्तव्य समञ्जते थे। वे भक्तिमार्ग को सबसे सरल ओर उत्तम मानते थे। 
उनका कहना था कि हमारे दीन ओर अन्त्यज भाइयो के उद्धार का यही सर्वोत्तम मार्ग ह । वे कहते 
हैँ कि भगवान्‌ कृष्ण ने गीता मेँ स्वयं कहा है कि दुराचारी भी मुञ्चे अनन्य भाव से भजता है तो 
वह मेरे लिए साघु ही है । क्योकि अनन्य भव्ति दुराचार को शांत कर देती है । कृष्ण अर्जुन से पुनः 
कहते हँ कि तुम सबको यह बतलाओ कि मेरे भक्त का भला ही होता है, बुरा नहीं होता | 
श्रद्धावान्‌ मत्परायण भक्त मुञ्जको अत्यन्त प्रिय है ।* महामना कहते हैँ कि जैसे माता अपनी संतान 
की देखरेख करती है वैसे ही परमात्मा अपने भक्त की रक्षा करते है| 

महामना मालवीय जी के अनुसार भक्ति-साधन के अनेक मार्ग हैँ किन्तु वे उन मार्गो मे 
से दो को सामान्य जन के लिए विशेष उपयोगी मानते दै प्रथम कीर्तन अथवा नामस्मरण एवं 
द्वितीय भगवान्‌ की मूर्ति का दर्शन | उनका कहना है कि नाम का स्मरण सामान्य से सामान्य प्राणी 
के लिए सहज है किन्तु उसका फल बहुत बड़ा होता है । नाम के स्मरण से मनुष्य की बुद्धि ईश्वर 
की ओर उन्मुख होती है । उनके गुणो के स्मरण से मनुष्य के दोष ओर पाप छूट जाते है । मन पवित्र 
तथा प्रकाशमान हो जाता हे [ॐ वे कहते हैँ कि भीष्म ने भगवान्‌ के नाम-स्मरण को ही सबसे बड़ा 
ध्म ओर तप बतलाया हे । इसके उच्चारण मात्र से मनुष्य संपूर्ण दुःखों से मुक्त हो जाता है। 
भक्तिपूर्वक मन्दिर में देवदर्शन करने से भी लोकसुख के साथ-साथ पारलौकिक सुख की भी 
प्रापि होती है । उनका कहना है कि मन्दिर मेँ देवदर्शन के अधिकारी सभी वर्ण के लोग है। 
वे कहते हैँ कि पद्मपुराण में आया है कि मन्दिर मे जो मूर्ति है, उसका दर्शन करने वाले को 
सब पृथ्वी का फल मिल जाता है ।* वे अन्य ओर शास्त्रों से भी अपने मत के समर्थन मे उदाहरण 
प्रस्तुत करते है| 
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महामना कहते हँ कि भगवद्स्वरूप मेँ ˆसोऽहमस्मि' का भाव देखना चाहिए । जब यह 
भाव आ जाता है तब उनका दर्शन हो जाता है । मन उज्ज्वल हो जाता है । आत्म-अन्धकार ओर 
अपवित्रता दूर हो जाती हे । उसका वास्तविक ज्ञान हो जाने से यह मालूम हो जाता है कि वही 
तो हम हें । हम भी उसी परमात्मा की ज्योति हैँ । एसा होने पर हम भी आनन्द स्वरूप हो 
जाते है| 
शिवपूजन सहाय जी ने अपने एक लेख” मे यह बतलाया है कि गीताप्रवचन मेँ महामना 
विशेषतः इश्वरभक्ति, ईश्वरप्रार्थना ओर ईश्वरोपासना पर ही जोर देते थे। उनका कहना था कि 
भगवत्प्रीत्यर्थं कर्म करते हुए भी भजन सुमिरन होना चाहिए । वे भक्ति ओर भजन के बहाने मौलिक 
कर्मो से विमुख होना उचित नहीं मानते थे। वे कहते थे कि सच्ची निष्ठा के साथ किया गया कोई 
भी कर्म आज तक भगवान्‌ से अपुरस्कृत नहीं रहा । वे कहते थे कि सनातन धर्म का यही संदेश 
हे कि मानव जीवन की सार्थकता इसी मेँ है कि जो कुष्ठ भी करो, भगवान्‌ को समर्पित करते चलो। 
महामना की आखिरी आकांक्षा यही थी : 
न त्वहं कामये राज्यं न स्वर्गं नापुनर्भवम्‌ 
कामये दुःखतप्तानां प्राणिनामार्तिं नाशनम्‌।। 
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श्री अरविन्द की सामाजिक विकास्‌ की अवधारणा 
उमेशचन्द्र दुबे 


श्री अरविन्द ने "ह्यूमन साइकिल' नामक अपनी कृति में सामाजिक विकास का अत्यन्त 
सजीव एवं सुस्पष्ट चित्र प्रस्तुत किया है । उनके अनुसार मानव समाज कुछ विशिष्ट मनोवैज्ञानिक 
अवस्थाओं से होता हुआ प्रगति करता है, जिन्हें उन्होने क्रमशः प्रतीकात्मक, आदर्श- प्रधान, परम्परा 
प्रधान, व्यक्ति प्रधान तथा अनुभवप्रधान नाम दिये हैँ । यह एक प्रकार का मनोवैज्ञानिक क्रम हे 
जिसमें से प्रत्येक राष्ट्र ओर संस्कृति को गुजरना होता है । यह सम्भव है, कि इस प्रकार के 
वर्गीकरण समाज को कठोर नियम की श्वंखला मेँ जकड़ देने की गलती कर सकते हैँ तथा प्रकृति 
के घुमाव-फिराव वाले टेढ़े-मेढ़े मार्गों के स्थान पर एक सीधे, मानसिक मार्ग की स्थापना कर 
सकते हैँ । मनुष्य तथा उसके सामाजिक संगठन का मनोविज्ञान अत्यन्त जटिल हे । यह परस्पर 
मिश्रित तथा बहुमुखी प्रवृत्तियों का इतना विकट समन्वय है कि सन्तोषप्रद रीति से कोड भी एसा 
नियमबद्ध तथा कठोर विश्लेषण नहीं किया जा सकता है । तथापि श्री अरविन्द के अनुसार ये 
अवधारणा पर्याप्त अर्थसूचक हैँ ओर यदि हम उनके आन्तरिक भाव तथा मूल्य की परीक्षा करं 
तो वे परदे के पीठे छिपे हुए एतिहासिक विकास के रहस्य पर कुछ प्रकाश अवश्य ही डालंगी 
ओर यही वह दिशा है जिस पर उनका अनुसन्धान आधृत है | 

श्री अरविन्द के अनुसार कोई भी मानव समाज अपनी आद्यावस्था में चाहे वह सभ्य हो 
अथवा असभ्य, आर्थिक दृष्टि से समृत्नत हो अथवा पिछड़ा हुआ- वर्हौ हमें एक एसी प्रतीकात्मक 
मनोवृत्ति दृष्टिगोचर होती है जो उसके विचार तथा उसकी प्रथाओं ओर संस्थाओं पर शासन करती 
है । यह सामाजिक अवस्था सदा धार्मिक होती है तथा धर्म के विषय मेँ सक्रिय रूप से कल्पनाशील 
होती है । यह प्रतीकवाद सामाजिक विकास की प्राथमिक अवस्था में केन्द्रीय स्थान पर होता है । 
मनुष्य प्रत्येक घटना के पीठे इसकी उपस्थिति अनुभव करता है । उसके जीवन कं सभौ क्षण तथा 
अवस्थां प्रतीको से भरी होती है । एेसी स्थिति मे यह प्रश्न उठता है कि ये प्रतीक किस वस्तु 
के होते है? ये प्रतीक किसी एसी वस्तु के होते हैँ जिसे मनुष्य अपने पीठे, अपने जीवन तथा अपनी 
गतिविधियों की पृष्ठभूमि में विद्यमान अनुमव करता है जैसे भगवान, देवता इत्यादि । मनुष्य की 
सभी धार्मिक ओर सामाजिक संस्था उसके लिए प्रतीक हैँ । इस अवस्था मे मनुष्य को उसकी 
गतिविधि का निर्णय तथा नियन्त्रण करने वाले अथवा इनमें हस्तक्षेप करने वाले जो गुह्य प्रभाव 
है उनके विषय मेँ वह जो कुछ जानता है अथवा अनुमान करता है, उस सबको वह प्रतीकं के 
द्वारा व्यक्त करने का प्रयत्न करता हे । 

पुरुष ओर स्त्री के आपसी सम्बन्ध के विषय मं भारतीय आदर्श सदा ही पुरुष तथा प्रकृति 
के सम्बन्ध के प्रतीक द्वारा अधिशासित रहा है । पुरुष ओर प्रकृति जगत्‌ में पुल्लिगी तथा स्त्रीलिंगी 
भागवत तत्त्व है । प्रारम्भिक वैदिक युग की प्रतीकात्मक संस्कृति मे स्त्री ओर पुरुष की स्थिति एक 
प्रकार की समानता की थी, यद्यपि पुरुष को कुषछठ आधिपत्य भी प्राप्त था परन्तु उस समय स्त्री 
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जितना पुरुष का अंग थी उतनी ही सहचरी भी थी। उसके पश्चात्‌ प्रकृति को पुरुष के अधीन 
समञ्जा जाने लगा। तब स्त्री भी पुरुष पर निर्भर हो गयी ओर उसका जीवन केवल पुरुष के लिए 
ही हो गया तथा उसका पृथक्‌ आध्यात्मिक अस्तित्व भी नहीं के बराबर हो गया । तान्त्रिक शाक्त 
धर्म मे स्त्री को उच्चतम स्थान प्रदान किया गया। वस्तुतः श्री अरविन्द के अनुसार यह एक एसे 
प्रयास का सूरत्रपात था जो समाज मेँ कभी चरितार्थ नहीं हो सका, ठीक वैसे ही जैसे तान्निक 
संस्कृति वेदान्ती विचारधारा के व्यापक सामाजिक प्रभाव को कभी उतार कर नहीं फक सकी | 

इसी प्रकार वैदिक चातुर्वर्ण्य व्यवस्था को लिया जा सकता है, क्योकि यह उदाहरण 
हमारे उदेश्य को स्फुट रूप मेँ अभिव्यक्त करने मे समर्थ है । आज हम उन चार वर्णो को भ्रमवशात्‌ 
या परम्परागत सस्कारवशात्‌ जाति के रूप मे स्वीकार करने लग गये हैँ । किन्तु जाति परम्परागत 
वस्तु है ओर वर्णं एक प्रतीकात्मक तथा आदर्श प्रधान संस्था है । वेद के पुरुषसूक्त मे जहौ चतुर्वर्ण 
का वर्णन हे वहौँ वे चारो विभाग स्रष्टा देव के शरीर से- उसके सिर बाहुओं, जंघाओं तथा पवां 
से प्रकट हुए बताये गये हैँ । आज हम इसे कवि की कोरी कल्पना समञ्लते है ओर इसका भाव 
यह लिया जाता है कि ब्राह्मण ज्ञानी होता था, क्षत्रिय शक्ति सम्पन्न, वैश्य उपज करने वाला एवं 
समाज को आर्थिक अवलम्ब देने वाला तथा शूदर समाज की सेवा करने वाला होता था। किन्तु 
यह भाव पूर्वजो की मनोवृत्ति मेँ अपनी मनोवृत्ति का प्रतिबिम्ब देखने की प्रवृत्ति का ही परिणाम 
हे । क्योकि हमारे लिए कविता बुद्धि तथा भावना का विलास मात्र है जो हमारे आमोद प्रमोद की 
वस्तु है । किन्तु प्राचीन लोगों के लिए कवि द्रष्टा होता था जो अन्तर्निहित गूढ़ तत्त्वो का उद्घाटन 
करने मेँ सक्षम था (ऋषयः मन्त्रद्रष्टारः) | उन पूर्वजो के लिए स्रष्टा के शरीर का प्रतीक किसी भी 
उपमा की अपेक्षा अधिक अर्थपूर्णं था, वह एक दिव्य सत्य को प्रकट करता था। उनके विचार मे 
मानव समाज उस विराट पुरुष को जीवन मँ अभिव्यक्त करने का एक प्रयत्न था जो अपने आपको 
अन्य प्रकार से भौतिक तथा अतिभौतिक विश्व के रूप मेँ अभिव्यक्त किये हुए है । मनुष्य तथा विश्व 
दोनों एक ही अदृश्य सत्य के प्रतीक तथा अभिव्यंजन है । 

सामाजिक विकास क्रम की यह अवस्था मुख्य रूप से धार्मिक तथा आध्यात्मिक होती 
हे । मनोवैज्ञानिक, नैतिक, आर्थिक तथा भौतिक तत्त्व भी वहौँ रहते है परन्तु धार्मिक तथा 
आध्यात्मिक विचारों की अपेक्षा इनका स्थान गौण है 

सामाजिक विकास की दूसरी अवस्था आदर्श प्रधान है जो मुख्यतया मनोवैज्ञानिक तथा 
नैतिक है । धार्मिक तथा आध्यात्मिक तत्त्व भी मनोवैज्ञानिक विचार तथा नैतिक आदर्श के अधीन 
होते है । इस अवस्था में धर्म की स्थिति गौण हो जाती है, वह अधिकाधिक पारलौकिक स्वरूप 
ग्रहण करने लगता है । मनुष्य अपने जीवन ओर विश्व मे भागवत सत्ता की सीधी अभिव्यक्ति के 
भाव को प्रधानतया अब अनुभव नहीं करता ओर शनैःशनैः यह भाव अभ्यास क्षेत्र से विलुप्त होकर 
जीवन सिद्धान्तो से भी बाहर निकल जाता है। 

यह अवस्था कुछ बड़े सामाजिक आदर्शो की सृष्टि करती है जिनका प्रभाव इस अवस्था 
से पार हो जाने पर भी मानव मन पर बना रहता है । यह अवस्था अपनी समाप्ति के बाद सामाजिक 
मान-मर्यादा का भाव पीठे छोड जाती है । ब्राह्मण की मानमर्यादा पवित्रता म मन तथा आत्मा 
सम्बन्धी बातों के लिए आदर मे, एवं ज्ञान की निष्काम प्राप्ति में तथा इनकी खोज मेँ लगे रहने 
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मे निहित है । क्षत्रिय की मान- मर्यादा साहस, वीरता, शक्ते, स्वाभिमानपूर्ण आत्मसंयम, आत्मप्रभुत्व, 
आचार की उच्चता तथा उस उच्चता को बनाये रखने के लिए उसके कर्तव्य में रहती है । वैश्य 
की मान- मर्यादा शुद्ध ओर खरे व्यवहार, व्यापार विषयक सहायता, उत्पादन, व्यवस्था तथा 
परोपकार पर निर्भर करती है । शूद्र की मान- मर्यादा आज्ञापालन, अधीनता, सेवा तथा अपने को 
समर्पण करने पर निर्भर करती है । परन्तु धीरे-धीरे इन विचारधाराओं मेँ से इन भावों की जीवन्त 
जड उखडने लगती है अर्थात्‌ मनुष्य के आन्तरिक जीवन में से इनका स्वाभाविक प्रवाह परिरुद्ध 
होने लगता है । ये उच्चभाव परम्पराओं का रूप धारण कर लेते है, यद्यपि ये परम्परा उच्चकोटि 
की होती हैँ। इस प्रकार अन्ततः ये भाव जीवन की यथार्थता की अपेक्षा विचार तथा शब्द की 
परम्परा बन जाते हैँ | 

यह आदर्श प्रधान अवस्था परम्परा की अवस्था में तिरोहित हो जाती है । इस अवस्था 
की उत्पत्ति तब होती है जब बाह्य उपकरण आन्तरिक तत्त्व से अधिक महत्त्वपूर्णं हो जाते हैँ, अर्थात्‌ 
जब शरीर अथवा वस्त्र व्यक्ति की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाते हैँ अथवा बाह्य उपकरण जो 
आत्मा एवं आदर्श की बाह्य अभिव्यक्ति के साधन हैँ, जब आदर्श से अधिक महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त 
कर लेते हैँ तब मानव समाज में परम्परा प्रधान भूमिका का श्रीगणेश होता है । वस्तुतः जाति-र्पौति 
के विकास में चतुर्वर्ण के बाह्य भौतिक अवलम्बोँ यथा- जन्म, आर्थिक कर्म, धार्मिक कर्मकाण्ड, 
पवित्र संस्कार ओर पारिवारिक रीति-नीति में से प्रत्येक को योजना में आवश्यकता से अधिक 
अतिरंजित स्वरूप प्राप्त होने लगता है । वस्तुतः प्रारम्भ में सामाजिक व्यवस्था मे जन्म को प्रधान 
पद प्राप्त नहीं था अपितु गुण तथा योग्यता का ही महत्त्व था। परन्तु बाद मेँ धीरे-धीरे, जैसे-जैसे 
उस प्रतिरूप को स्थायित्व प्राप्त होता गया .वैसे-वैसे शिक्षा ओर परम्परा क द्वारा उसकी रक्षा भी 
आवश्यक होती गयी तथा शिक्षा ओर परम्परा स्वाभाविक रूप से आनुवांशिक श्रेणियों को 
स्थायित्व प्रदान करती गयी । इस योजना के अन्तर्गत ब्राह्मण-पुत्र परम्परा या ब्राह्मण समज्ञा जाने 
लगा। जब परम्परा सर्वाधिक दृढ़ तथा विशुद्ध अवस्था मे थी तब जन्म तथा कर्म दोनों संयुक्त 
होकर आनुवंशिक परम्परा के द्विविध बन्धन थे। परन्तु एक बार परम्परा के इस कठोर रूप मं 
स्थापित हो जाने के पश्चात्‌ नैतिक भूमिका को बनाये रखना अब गौण हो गया । यद्यपि विचारक 
का आग्रह अभी भी इस पर था, परन्तु समाज के क्रियाचार या वास्तविक विधान में इसका कोई 
महत्त्व नहीं था | 

इस प्रकार परम्परा युग की प्रवृत्ति सामाजिक मर्यादाओं को स्थिर तथा सुव्यवस्थित करने 
की होती है। इसमे वंश परम्पराओं की रुढ़ पद्धतिर्यो जड पकड़ लेती हैँ, धर्म को रुढ़ स्वरूप प्राप्त 
हो जाता है ओर सामाजिक क्रियाचार परम्परा या रुढिवादिता की जकड़ में मजबूती से आबद्ध 
हो जाते हेँ। 

इस परम्परावादी युग का एक आकर्षक पक्ष भी है जहौँ वह परवती युगो के लिए सीमित 
ही सही किन्तु प्रेरणा देने वाले भावों से युक्त होता है । “जब आने वाली सन्ततिर्यौ दूर से इस युग 
पर दृष्टि डालती हैँ तब अपनी यथार्थ सुव्यवस्था, सुन्दर तथा सूक्ष्म सामाजिक रचना ओर एक 
व्यापक तथा उच्च कोटि की आयोजना मँ इसके अंगों की सराहनीय अधीनता के कारण यह स्वर्ण 
युग उन्हे प्रायः बड़ा सुन्दर तथा आकर्षक प्रतीत होता है ।" परन्तु वास्तविकता तो यह है कि इस 
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युग मे उस सत्य की जिसे हम पाने के लिए यत्न करते हैँ न तो = । ही कर पाते हैँ ओरन 
उसकी सिद्धि ही क्योकि इस युग मेँ भी सत्य के किसी कषदरांश को ही विस्तारित किया जाता है 
अथवा उसके बाह्य रूप की कोई कलापूर्णं नकल बना दी जाती है । इस प्रकार जो वास्तविकं सत्य 
होता है वह जड रूप धारण करने लगता है ओर वह सत्य नियम, व्यवस्था ओर परम्परा के कठोर 
समुदाय मं विलीन हो जाता है । इसका कारण यह है कि इस अवस्था मेँ सदा बहिरंग आकृति 
का ही प्रभुत्व होता है जबकि आत्मा पीछे रहती है ओर क्षीण हो जाती है । धर्म के इतिहास में 
इस तथ्य को स्पष्टतया परिलक्षित किया जा सकता है । जहौ सन्तो अथवा धार्मिक सुधारकों की 
प्रणा कितनी ही प्ररल तथा शक्तिशाली क्यों न रही हो, कालान्तर मेँ उनके यत्नो का वास्तविक 
प्रभाव विखरने ओर कम होने लगता है ओर शनै-शनैः खोखला हो जाता है। धर्मा का 
साम्प्रदायिक स्वरूप इसका स्पष्ट उदाहरण है । एसी स्थिति में एक एसा समय आता है जब सत्य 
तथा परम्परा कं बीच की खाई असह्य हो जाती है ओर बौद्धिक शक्ति-सम्पन्न व्यक्तियों का उदय 
होता हे। 

जब परम्परा दूषित एवं असफल हो जाती हैँ, अपने वास्तविक अर्थ ओर भाव से शन्य 
हो जाती है, सम्पूर्ण क्रियात्मक सार्थकता खोकर केवल रुढ़ विचार ओर रीति-रिवाज के बल पर 
केवल यान्त्रिक सत्ता ही रखती हैँ, तब जडीभूत परिपाटियों के शासन के विरोधस्वरूप मानव 
समाज कं व्यक्तिप्रधान युग का उदय होता है । इस युग मेँ बौद्धिक शक्ति सम्पन्न व्यक्ति तर्कणा 
शक्ति के आश्रय से परम्पराओं को दृढ़तापूर्वक अस्वीकार करते है तथा बुद्धि ओर हार्दिक भावनाओं 
के सहयोग से उस सत्य की खोज करते हैँ जिसे समाज खो चुका होता हे । इसे हम सुधारवादी 
युग का अथवा तकयुग का, विद्रोह के युग का, प्रगति तथा स्वतन्त्रता के युग का सूत्रपात कह 
सकते हे । व्यक्तिवाद विश्वास ओर व्यवहार की परम्पराओं के पीछे वास्तविक सत्य की किसी दृढ़ 
आधारशिला को खोज निकालने का एक प्रयत्न होता है । इसमे व्यक्ति की भूमिका आविष्कारक 
की हो जाती है जो अपनी बुद्धि, अन्तर्ञान, आदर्शवाद, आकांक्षा तथा अपने अन्दर कं किसी भी 
अन्य प्रकाश की सहायता से जगत्‌ तथा स्वयं अपनी सत्ता का सच्चा विधान खोज निकालना 
चाहता हे । इस प्रकार वह धर्म, समाज, नीति, राजनैतिक संस्थाओं आदि को परम्परा की जकड़ 
से पृथक्‌ जीवन्त रूप मे ढालने का प्रयास करता है । 

इस व्यक्तिप्रधान युग का जन्म यूरोप मँ हुआ ओर वहीं इसका पूर्णं साम्राज्य भी स्थापित 
हुआ। यूरोप ने व्यक्तिप्रधान युग मेँ जिन सत्यो की उपलब्धि की वे जीवन के केवल आरम्मिक, 
सतही, भौतिक तथा बहिरंग विषयों से सम्बन्धित है । यूरोप में व्यक्तिप्रधान युग का प्रारम्भ बुद्धि 
कं विद्रोह से हुआ ओर परिणति भौतिक विज्ञान की विजयपूर्ण प्रगति में। 

पूर्वं ने अपने जागृति काल मेँ यह अनुभव किया कि वह एसे देव के सामने खड़ाहेजो 
अपनी सारी शक्ति ओर सामर्थ्य खो चुका है, व्यक्ति यह अनुभव करता हे कि जिस धर्म को उसपर 
लादा जा रहा है वह किसी आध्यात्मिक सत्य के जीवन्त भाव पर आधृत नहीं हे अपितु उसका 
आधार किसी प्राचीन पुस्तक का लेख, किसी धर्मगुरु का उपदेश, धर्मसम्प्रदाय की परम्परा 
धर्मोपदेशकों की परिषदं, मठ, मन्दिरोँ के महन्त एवं सब प्रकार के विशेषाधिकारी है, जो खोज, 
परीक्षण, अनुसन्धान की आवश्यकता, शंका आदि से परे केवल निर्णय ओर व्यवस्था देते हे । इस 
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युग मेँ व्यक्ति अधिकार के प्रत्येक दावे पर कठोर अन्वेषण की दृष्टि डालता हे । इस प्रकार वह 
तत्कालीन धार्मिक, सामाजिक तथा राजनैतिक व्यवस्था के मूल पर ही प्रहार करता है, क्योकि यह 
सब व्यवस्था किसी एेसे सजीव सत्य के आधार पर स्थापित नहीं होती जो उसके घोषित सत्य 
का सफलतापूर्वक सामना कर सके। | 

किन्तु संत्य के किसी सार्वभौम स्रोत कं बिना व्यक्तिगत प्रकाश या मान्यता के अनियन्त्रित 
उपयोग से समाज की विचारधारा मे उतार-चढाव तथा अव्यवस्या की सम्भावना रहती है| 
व्यक्तिगत अधिकारो, स्वार्था तथा कामनाओं की पूर्तिं के कठोर आग्रह के परिणामस्वरूप समाज 
मे तीव्र विक्षोभ उत्पन्न हो जाता है । इसलिए मानव जाति के व्यक्तिप्रधान युग के लिए दो परम 
आवश्यक बातों की खोज अनिवार्य है । इसे सत्य का एक एसा व्यापक आदर्श दढ निकालना 
चाहिए जिसे सबकी व्यक्तिगत बुद्धि बिना किसी दबाव के-आन्तरिक प्रेरणावश स्वीकार कर ले। 
साथ ही सामाजिक व्यवस्था के किसी एसे सिद्धान्त पर पर्हुचना होगा जिसकी स्थापना पदार्थो 
के एेसे सत्य के आधार पर हो जो सर्वमान्य हो सके, जो व्यक्तिगत स्वार्थं ओर कामनाओं को 
नियन्त्रित कर सके ओर इसका स्वाभाविक परिणाम होता हे, समाज की एक नवीन व्यवस्था। 
वस्तुतः “वह एक कठोर आर्थिक अथवा शासनात्मक समाजवाद के द्वारा समाज की एक नवीन 
व्यवस्था है जिसमे व्यक्ति को उसके अपने हित मेँ तथा मानवता के हित मे उसकी व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता से पुनरपि वंचित कर दिया जायेगा ओर जन्म से लेकर वृद्धत्वपर्यन्त हर पद पर तथा 
हर बात मे उसका समस्त जीवन तथा कर्म उसके लिए राज्य के सुव्यवस्थित यन्त्र कं दवारा ` 
निर्धारित हुआ करेगा “2 इस अवस्था मेँ समाज में महत्त्वपूर्ण परिवर्तन होगा । ब्राह्मण शास्त्रकार 
का स्थान विज्ञानवेत्ता तथा आर्थिक विशेषज्ञ ले लेगा । राजा के स्थान पर नियम द्वारा परिचालित 
शक्तिग्राप्त समुदायवादी राज्य स्थापित होगा । शक्ति, अधिकारों तथा कर्तव्यो से सम्पन्न वर्गो की 
व्यवस्था के स्थान पर शिक्षा तथा अवसर की आधारभूत समानता स्थापित होगी । सबके लिए 
कर्तव्य विशेषज्ञो द्वारा निर्धारित किये जाये । विवाह, सन्तानोत्पत्ति तथा बच्चे की शिक्षा जो अब 
तक शास्त्र द्वारा निर्धारित होते थे, वे अब वैज्ञानिक राज्य के द्वारा निर्धारित होगे । सामूहिक शासन 
के अधिकारियों के तत्त्वावधान मेँ राज्य के लिए कार्य करना होगा ओर अन्त मे मुक्ति का समय 
आयेगा जो विश्राम के लिए, आनन्द के लिए तथा व्यक्तिगत उन्नति के लिए होगा जो आर्यो के 
वानप्रस्थ तथा सन्यासाश्रम का काम देगा। 

परन्तु श्री अरविन्द यह संकेत करते हैँ कि तर्कप्रधान भौतिक विज्ञान अपनी सीमाओं का 
उल्लंघन कर चुका है ओर शीघ्र ही आन्तरात्मिक ज्ञान इसे अभिभूत कर लेगा। यह ज्ञान मानव 
सत्ता के विषय में एक नवीन दृष्टिकोण तथा नूतन क्षितिज का उद्घाटन करेगा | श्री अरविन्द के 
अनुसार यूरोप के व्यक्तिप्रधान युग ने भविष्य की दो विचारघधाराओं को स्थायी बना दिया हे । इनमे 
से पहला है- समाज के सदस्यों के रूप मेँ व्यक्तियों के अधिकार की जनतन्त्रात्मक धारणा जिसके 
अनुसार अब यह निश्चित रूप से स्वीकार किया जाता है कि सामाजिक विकास तथा समृद्धि 
समाज के सभी व्यक्तियों से सम्बद्ध है न कि ये कुछ वर्गो तक ही सीमित हे । परन्तु इसके अतिरिक्त 
दूसरा गम्भीर सत्य जिसे व्यक्तिवाद ने उद्घाटित किया है कि व्यक्ति एक सामाजिक इकाई ही 
नहीं है, अपितु वह अपने-आप मेँ भी कुछ है जिसे अपना व्यक्तिगत सत्य संसिद्ध करना हे। 
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इस प्रकार श्री अरविन्द की यह स्थापना है कि ब्राह्म भौतिक जगत्‌ का ज्ञान ही सम्पूर्ण 
ज्ञान नहीं हे । मनुष्य भौतिक एवं प्राणमय सत्ता के साथ ही साथ मनोमय सत्ता भी है अपितु इनकी 
अपेक्षा वह मनोमय अधिक है । यद्यपि मनुष्य की चेतन सत्ता उसकी भौतिक सत्ता ओर बाह्य 
परिस्थितियों से प्रभावित होती है परन्तु अन्तरंगतया उनके द्वारा निर्धारित नहीं होती अपितु इनके 
परति सतत्‌ प्रतिक्रिया करती रहती है ओर गुह्य रूप से उनकी क्रियाओं को निर्धारित करती है । 
श्री अरविन्द का वक्तव्य है कि, “इसलिए उसे पदार्थो के सत्य को ओर उस सत्य के सम्बन्ध से 
अपनी सत्ता के विधान को खोज निकालने के लिए अधिक गहरे जाना होगा ओर अपने तथा 
पदार्थो के आभ्यन्तरिक रहस्य एवं उनके बाह्य रूपों ओर परिस्थितियों की थाह लेनी होगी ` 

कुछ समय तक मनुष्य इस कार्य को आलोचनात्मक विश्लेषणात्मक तर्क के आधार पर 
करने का प्रयत्न करता है । परन्तु अपने तथा जगत्‌ के अध्ययन की प्रक्रिया मे वह अपनी आत्मा 
एवं जगत्‌ की आत्मा के सम्पर्क मेँ आये बिना रह नहीं सकता ओर उसे यह अनुभव होता है कि 
वह सत्ता इतनी गहन एवं गुह्य रहस्योँ से युक्त है कि उसके सम्मुख उसका आलोचनात्मक तर्का 
अत्यन्त अपर्याप्त तथा स्खलनशील जिज्ञासु है जो वस्तुओं के बाह्य रूपों का ही विश्लेषण करता 
हे ओर इस प्रकार वह गम्भीर ज्ञान की आवश्यकता को अनुभव करता है जो उसे अपने अन्दर 
की नवीन शक्तियों की खोज मे प्रवृत्त कर देता है । इस अवस्था मेँ वह आत्म-चेतना से सम्पन्न 
हो जाता है । वह समञ्जने लगता है कि आत्म-आलोचक बनकर नहीं अपितु आत्म-सचेतन होकर, 
अपनी आत्मा मे निवास करते हुए उसके साथ सचेतन समस्वरता स्थापित करके ही अपने आपको 
पूर्णतः समज्ञा सकता है । इस प्रक्रिया मेँ तार्किक बुद्धि अन्तःअनुभूतिजन्य ज्ञान एवं गम्भीर 
आत्मबोध के आदर्श का अनुगमन करने लगती है । फलतः उपयोगितावादी आदर्श का स्थान 
आत्मचेतना एवं आत्मानुभूति ले लेती है । इस प्रकार व्यक्तिवाद की युक्तिवादी ओर उपयोगितावादी 
अवस्था से समाज के अनुभववादी युग की ओर संक्रमण होता है। 

व्यक्ति तथा संसार के सन्दर्भ मेँ सत्य के विधान को खोज निकालने का प्रयास व्यक्ति 
प्रधान युग का मानव जाति कं लिए महत्त्वपूर्ण योगदान है । किन्तु अब व्यक्ति से विश्व की ओर 
आना होगा ओर अपनी सत्ता के विधान तथा सत्य के अप्रतिहत अन्वेषण के लिए सार्वभौम सिद्धान्त 
को खोज निकालना होगा जिसके साथ व्यक्तिगत एवं विश्वसनीय सत्ता का सामंजस्य (उस 
परमतत्त्व की समस्वरता मे) संसिद्ध किया जा सके । वस्तुतः श्री अरविन्द व्यक्ति तथा विश्व को 
परमसत्‌ की एक विशेष अवस्था मानते है । उनके अनुसार विश्वसत्ता सदा व्यक्तिगत सत्ता को अपने 
अन्तर्गत रखती है ओर विश्व के जीवन-विधान के द्वारा ही मनुष्य के जीवन-विधान का नियन्त्रण 
होता हे । विश्व ओर व्यक्ति सर्वदा एक दूसरे से सम्बद्ध हैँ एवं अपने व्यावहारिक सम्बन्धो मे एक 
दूसरे पर निर्भर करते है । परन्तु व्यक्ति भी अन्ततः अर्थात्‌ विज्ञानमयी चेतना से सम्पन्न होने पर 
विश्व को अपनी चेतना के अन्तर्गत करता है ओर व्यक्ति जो विश्व को अपनी चेतना के अन्तर्गत 
करता हे, ठेसा उसकी पूर्ण ओर विशाल आत्म-चेतना की प्रापि के द्वारा सम्भव होता है | एतदर्थ 
हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि व्यक्ति सदा ही विश्व को अपने अन्तर्गत करता था। केवल 
उसकी उत्तलीय चेतना ही अज्ञानवश एवं अहंकार मे आत्मसीमित होने के कारण उस अन्तर्गतता 
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को ग्रहण करने मे असमर्थ है । परन्तु जब हम विश्व ओर व्यक्ति की पारस्परिक अन्तर्गतता की चर्चा 
करते हैँ अर्थात्‌ जब हम यह कहते हैँ कि विश्व मेरे भीतर है एवं भँ विश्व मं हू तो वस्तुतः 
मुक्तावस्था मेँ भी यही आत्मानुमूति होती है - एवं एसी स्थिति मेँ हम स्पष्टतः सामान्य बुद्धि से 
परे पर्हच जाते ‡। इस प्रकार यह पारस्परिक अन्तर्गतत्व आध्यात्मिक है । श्री अरविन्द का वक्तव्य 
है कि “विश्व ओर व्यक्ति उस विश्वातीत परमात्मा की अभिव्यक्तिर्यौँ हैँ जो कि अविभक्त है, यद्यपि 
विभक्त या वितरित जैसा प्रतीत होता है; परन्तु यथार्थ मे वह विभक्त या वितरित नहीं है अपितु 
अविभक्त रूप से ही सर्वत्र विद्यमान है । इसलिए सर्व प्रत्येक मँ है ओर प्रत्येक सर्व मे है ओर ईश्वर 
सर्व मेँ है ओर सर्व ईश्वर मे है । जिस समय मुक्त आत्मा इस विश्वातीत परमात्मा के साथ युक्त 
होता है तो उसे अपने ओर विश्व के विषय मेँ यही आत्मानुभव होता है इस प्रकार व्यक्ति एवं 
विश्व परमतत्त्व की ही अवस्थाय है ओर यह विश्व निरर्थक एवं निरुदेश्य भ्रम नहीं है अपितु इसका 
कुछ न कुछ अर्थ ओर लक्ष्य अवश्य है । श्री अरविन्द के अनुसार वह अर्थ विश्वातीत, ज्योतिर्मय, 
परमार्थतत्त्व को क्रमशः अधिकाधिक प्रकाशित करना है । उनका वक्तव्य है कि “व्यक्ति (जीव) ओर 
वैश्व (विश्व) का विश्वातीत सच्चिदानन्द के उस दिव्य ज्योति, दिव्य शक्ति, दिव्य आनन्द को अपने 
मेँ उन्मीलित करना जो कि उनसे ऊपर सदा अभिव्यक्त है, उनके प्रतीयमान रूपों के पीष्े सदा 
गुप्त रूप से विद्यमान है, यही दिव्य क्रीड़ा का, लीला का गूढ़ अभिप्राय है, चरम सार्थक्य हे |“ .. 
जीव (व्यक्ति) के भीतर ब्रह्म के उन्मीलन की सम्भावना इस ज्ञान-अज्ञानमय विश्व की पहेली का 
गुप्त रहस्य है; ब्रह्म की जीव ओर जगत्‌ के भीतर उपस्थिति ओर वर्ह अपने आपको उन्मीलित 
करने का उसका यह अभिप्राय इस विश्व पहेली की कुंजी है |" तात्पर्य यह है कि व्यक्ति एवं विश्व 
दोनों ही विश्वातीत परमार्थतत्त्व की ही अवस्थायें हैँ एवं इनका लक्ष्य विश्वातीत सच्चिदानन्द को 
अपने मेँ उन्मीलित करना है । वस्तुतः जगत्‌ सम्बन्धी इस नवीन दृष्टि तथा ज्ञान से ही व्यक्ति को 
अपनी सत्ता, शक्त, सामर्थ्य ओर अपनी वैयक्तिक एवं सामाजिक भवितव्यता के पथ तथा उसके 
लक्ष्य के विषय में ज्ञान प्राप्त होता है । श्री अरविन्द का वक्तव्य है कि यदि “मानव जाति के अनुभव 
` प्रधान युग को सर्वोत्तम फल उत्पन्न करने हँ तो यह आवश्यक है कि राष्ट्र न केवल अपनी आत्मा 
~ के विषय में सचेतन हो, अपितु एक-दूसरे की आत्मा के विषय मेँ भी सचेतन हो; उन्हें न केवल 
आर्थिक एवं बौद्धिक रूप मे ही, अपितु अनुभवात्मक तथा आध्यात्मिक रूप मे भी एक दूसरे का 
सम्मान करना, परस्पर सहायता करना एवं लाभ उठाना सीखना चाहिए ।“ सच तो यह है कि 
“प्राणमय एवं भौतिक मानसिकता के परदे के पीछे आन्तरात्मिक सत्ता के साथ घनिष्ठतर सम्पकं 
स्थापित करने के इस यत्न से ओर आत्मा की शक्यताओं पर बढती हुई निर्भरता से हम इस अन्तिम 
आविष्कार पर पर्हुव जागे कि मनुष्य आन्तरिक रूप में एक आत्मा है एवं भगवान की एक सचेतन 
शक्ति है, ओर यदि आत्मा अपनी सत्ता के गुप्त सत्य एवं गम्भीरतम विधान को उपलब्ध करना 
तथा उसके अनुसार जीवन चलाना चाहती है तो अन्दर के इस वास्तविक मानव का बाहर की ओर 
आहवान शिक्षा का तथा वस्तुतः समस्त मानव जीवन का सच्चा उद्देश्य होना चाहिए । यही वह 
ज्ञान था जिसे पुराने लोगों ने धार्मिक तथा सामाजिक प्रतीकवाद के द्वारा अभिव्यक्त करने का 
प्रयत्न किया था ओर उस विस्मृत ज्ञान की ओर लौटने का मार्गं है अनुभववाद ।'” 
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अनुभववाद प्रत्येक वस्तु को एके विकासशील आत्मचेतना की दृष्टि से देखता है । उसके 

| अनुसार परमसत्ता सबकं अन्दर एक ही है ओर वही व्यष्टि ओर समष्टि मेँ अभिव्यक्त हो रहा हे । 

| दूसरों कं साथ अपनी एकता को स्वीकार तथा अनुभव करके ही हम अपनी सच्ची आत्मसत्ता की 

पूर्ण रूप से परिपूर्ति कर सकते हैँ । इस प्रकार अनुभववाद का आधार उस आत्मतत्त्व मे है जो 

विभिन्नताओं मे भी एक है ओर जो संघर्ष ओर प्रभुत्व को आधार न मानकर समानता के आधार 

पर प्रत्येक की भलाई का समन्वय शेष संसार की भलाई के साथ करता है । “अनुभववाद की 

| समस्त प्रेरणा आत्मा तक पर्हुचने की, आत्मा मेँ रहने की, आत्मा द्वारा देखने की, आन्तर ओर बाह्य 

| रूप मे, पर सदा आन्तरिक प्रेरणा तथा केन्द्र से, आत्मा के सत्य को जीवन मे क्रियान्वित करने 

की होती हे इस अवस्था मेँ वस्तुतः “मनुष्य की आन्तरिक अनुभूति को गम्भीर बनाकर 

ओर सम्भवतः मानव जाति में अन्तरदृष्टि एवं आत्मज्ञान की अभूतपूर्वं परिमाण में पुनः स्थापना करके 

अन्त में उसकी सामाजिक एवं सामूहिक आत्माभिव्यक्ति मेँ क्रान्ति उत्पन्न करना ही इसकी 

परिणति होगी 

वस्तुतः यदि हम श्री अरविन्द की सामाजिक विकास एवं परिवर्तन की अवधारणा को 

उनके विकासवादी सिद्धान्त के आलोक में देखें तो समाज के अनुभववादी अवस्था की अभिव्यक्ति 

एक अनिवार्य ताकिक परिणति होगी । अतिमानसिक चेतना एवं विज्ञानमय प्राणियों के समाज का 

अविर्भाव तात्त्विक रूप से श्री अरविन्द के अन्तर्लयन एवं विकास की अवधारणाओं पर आधृत है । 

परमसत्‌ तथा उसका अन्तर्लयन एवं पुनः विकास की प्रक्रिया में उसकी चेतना की अधिकाधिक 

अभिव्यक्ति- ये अवधारणायं श्री अरविन्द-दर्शन की पूर्वमान्यताये है एवं इन मान्यताओं की 

स्वीकृति का तात्पर्य होगा सबम अपने को एवं अपने मे सबको देखने वाली विज्ञानमयी अन्तर्दृष्टि 

कं आविर्भाव की तारकिक अपरिहार्यता- जह व्यक्ति, विश्व ओर विश्वातीत उसके सामंजस्य की 
समस्वरता में आबद्ध होंगे | 


| (१ [6 । । ष्व न~ ~ >. 
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राधाकृष्णन्‌ का वेकान्तीय्‌ मानववाद 
राजेश कुमार तिवारी 


जगत्‌ विभिन्न प्राणियों का समुदाय है । इन्हीं प्रणियों में से एक प्राणी मानव या मनुष्य 
भी है । मानव इस जगत्‌ का सबसे महत्त्वपूर्ण प्राणी है । दूसरे शब्दों मेँ कह सकते है कि जगत्‌ 
या संसार का अस्तित्व ही मानव, जीवन के उदेश्य पर निर्भर करता है । किसी भी संस्कृति में 
विकसित दर्शन का स्वरूप इस बात पर आधारित होता है कि मानव की प्रकृति क्या है? एवं उसका 
स्वरूप कैसा है? मानव केवल हाड-मौँस का पज मात्र है या इसमें कोई एेसा आध्यात्मिक तत्त्व 
भी है जो सांसारिक एवं उपयोगी वस्तुओं की अपेक्षा शाश्वत मूल्य एवं सत्य को अधिक ऊचा 
स्थान प्रदान करता है? भारतीय दर्शन में मानव की अवधारणा को विशेष स्थान दिया गया है । 
सभी आस्तिक दार्शनिक सम्प्रदायो मे मानव चिन्तन प्रमुख प्रश्न के रूप में उपर्थित रहा हे । 
नास्तिक सम्प्रदाय भी मानव के वाद्य स्वरूप पर अपना ध्यान केन्द्रित किये हुए हे । वस्तुतः मानव 
वह केन्द्रीय विचार धारा है जिसके बगैर जगत्‌, धर्म, नैतिकता, आत्मा, ब्रह्म आदि कं विषय मे 
चर्चा करना निरर्थक सा प्रतीत होता है । उक्त लेख भारतीय दर्शन के वेदान्ती प्रक्ष्य मे 
डो. राधाकृष्णन के अनुसार मानव के स्वरूप की जिज्ञासा कं विषय मे प्रस्तुत हे । 

मानव एक विवेक शील प्राणी है । जिसकी मौलिकता विचार के कारण ही है ओर वह 
इसी विचार के कारण संसार के-अन्य प्राणियों मे सर्वोच्च स्थान पर प्रतिष्ठित हे । यह निर्विवाद 
सत्य है कि भारत की सर्वोच्च प्रतिभा का उपयोग दार्शनिक अनुशीलन मे हुआ है । भारत कं 
पर्रिध्य मेँ दार्शनिकों का मन्तव्य हमेशा से ही जगत्‌ के आध्यात्मिक पक्ष की तरफ रहा है | यही 
मन्तव्य दार्शनिक विधा अर्थात्‌ विचार को जन्म देता है । यह विचार मानव मे ही विद्यमान हे जिसके 
माध्यम से ही मानव ने अपने जीवन के उदेश्य एवं कर्तव्य पथ का निर्धारण किया है । हमे 
आध्यात्मिक चिन्तन की सर्वोत्तम अभिव्यक्ति वेद, उपनिषद, पुराण, स्मृति एवं ब्राहमण ग्रन्थो आदि 
म प्राप्त है जिनसे हम जीवन सत्य के मूल्यो की तलाश आसानी से कर सकते हे । मानव या मनुष्य 
एक तत्त्वयुक्त अवधारणा है । यह मात्र भौतिक तत्त्वो से बना शरीर नहीं हे । यह कर्मन्द्रियों एवं 
जञानेन्द्ियों का समूह मात्र भी नहीं है । मनुष्य के सत्‌ की यथार्थता उसकी आत्मचेतना में निहित 
है । यही चेतना ज्ञान का मूल निर्धारक है । भारत के दार्शनिक विचारधारा मे मनुष्य कं गौरव को 
महिमामण्डित कर उसे दिव्य रूप देने की प्रवृत्ति अत्यन्त ही प्रभावी रही है । वेदों मेँ इसकी महिमा 
की संरक्षा में ईश्वर तक के लिए “पुरूष सम्बोधन का प्रयोग हुआ है । शतपथ ब्राह्मण मानता हे 
कि परमसत का रहस्य मानव मेँ ही निहित है । अतः वह संसार का सर्वश्रेष्ठ प्राणी हे । 

वस्तुतः अन्यान्य पश्चिमी विद्वानों ने भारतीय दर्शन को वर्तमान समय मेँ मानव की 
समस्याओं का निराकरण करने मे असमर्थ बताते हुए इसकी आलोचना की ओर कहा कि- भारतीय 
दर्शन समसाययिक चिन्तन धारा से बहुत दूर है । इन लोगों की दृष्टि मेँ वर्तमान दार्शनिक 
समस्याओं के परीक्षण के लिए भारतीय दर्शनों का परिप्रकष्य नितान्त अनुपयुक्त है । मानववाद की 
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भी समस्या एक एेसी ही समस्या है जो वर्तमान वैज्ञानिक ओर मनोवैज्ञानिक आधार चाहती है जँ 
व्यक्ति ओर मानव के व्यक्तित्व का सम्पूर्णं विकास हो सके । यह भारतीय दर्शन की कोई भी 
परम्परा नहीं दे पाती है, परन्तु भारतीय दर्शन की आलोचना करने वाले विद्वानों का यह भ्रम है। 
न्यूटन के दो-तीन शताब्दी पूर्वं ही भाष्कराचार्य ने चलन-कलन पद्धति प्रतिपादित किया था, 
जिसका विकास न्यूटन ओर लाइवनित्ज ने पश्चिमी गणित को विकसित करने मेँ किया | भारतीय 
विचारधारा की आयुर्वेदिक ओषधि में इतना बल था कि बड़े-बड़े पशुओं का रोग निवारण हो जाता 
था। इसलिये एसा कहना कि भारतीय दार्शनिक विचारधारा मे आधुनिक एवं वैज्ञानिक समस्याओं 
का निदान नहीं है, भ्रामक है एवं उचित आधार रहित है । मूलतः मानववादी अवधारणा मेँ मानव 
के सन्दर्भ का भी यथार्थ ज्ञान भारतीय परम्परा मेँ ही हो सकता है क्योकि पश्चिमी या विदेशी 
परम्परा तो मानव को मात्र व्यक्ति स्वीकार करती है, हांड- मांस का बना हुआ ढांचा मात्र स्वीकार 
करती हे, जिसमें संवेदनाओं का स्थान अत्यन्त ही गौण है । संवेदना तात्कालिक है, उपजती है 
ओर विनष्ट हो जाती है । पुनः नयी जो भौतिक जीवन के प्रयोग हेतु संवेदनाएं उत्पन्न होती है 
ओर पुनः विनष्ट हो जाती है । इस मानववादी विचारधारा का पूरणं एवं संस्कारमय निदान तो वस्तुतः 
भारतीय दर्शन में ही निहित है । इस पर्र्य मे वेदान्त दर्शन मे मानव को जगत्‌ की व्यावहारिक 
सत्ता का प्रधान स्वीकार किया गया है । मानव पर ही समस्त ज्ञान अधिष्ठानित है। मानव के वाह्य 
एवं आन्तरिक स्वरूप की चर्चा भी वेदान्त दर्शन मे की गयी है। डो राधाकृष्णन भी वेदान्त की 
परम्परा मेँ विश्वास करने वाले विचारक है । राधाकृष्णन आधुनिक समय में हो रहे सांस्कृतिक 
परिवर्तनं के फलस्वरूप मानव के स्वरूप का सन्दर्भ वेदान्त दर्शन से ही तेते है । उनका मानना 
| है कि मानव की समस्त समस्याओं का समाधान भारतीय दर्शन की अद्वैत वेदान्त की विचारधारा 
मे निहित है । मानव मात्र हांड- मांस का बना हुआ भौतिक पिण्ड नहीं है जो कि जन्म लेता है 
विकसित होता हे ओर मृत्यु को प्राप्त कर लेता है । मानव मेँ भावात्मक पक्ष का प्रबल समायोजन 
हे जिसमें वह संस्कारों एवं संवेदनाओं तथा मानव कल्याणकारी जगत्‌ के विचार से आबद्ध रहता 
हे । जिस प्रकार समस्त जगत्‌ का मूल आधार ब्रहम है उसी प्रकार ससीम पक्ष के रूप मेँ जगत्‌ 
का महत्त्वपूर्णं कारण मानव है । वेदान्त दर्शन मेँ सत्य को परा विद्या कहा गया है, जिसमें आत्मा 
का एकत्व तथा उसकी यथार्थं सत्ता हे । आत्म का एकत्व तथा उसकी यथार्थ सत्ता का वर्णन 
हम व्यावहारिक रूप से नहीं कर सकते इसके लिए हमें सूक्ष्म दृष्टि की आवश्यकता पड़ती है । 
व्यावहारिक सत्य को अपरा विद्या कहा जाता है । अपरा विद्या से परा विद्या की तरफ उन्मुख होकर 
हम सम्पूरणं जगत्‌ तथा मानव का यथार्थ अध्ययन कर सकते है वस्तुतः “व्यावहारिक सत्य अथवा 
अपरा विद्या सर्वथा असत्य नहीं है । यह वह सत्य है जो सांसारिक चैतन्य के दृष्टिकोण से देखा 
जाता है ।“ 
इसी आध्यात्मिक (परा) एवं व्यावहारिक (अपरा) स्वरूप के सन्दर्भ मेँ मानव की 
अवधारणा कल्पित है । वेदान्त दर्शन की ही भति डा राधाकृष्णन ने मानव के दो पक्षों की कल्पना 
की हे। प्रथम पराविद्या के पक्ष को उन्होने असीम तथा द्वितीय अपरा विद्या के पक्ष को समीम की 
संज्ञा से अभिहित किया है । वास्तव मेँ तत्त विचार द्वारा जिस सत्य का आकलन होता है उसे 
आत्मभावना मे पूर्णतः प्रतिष्ठित कर जीवन म कार्यान्वित करना मानव के अनुध्यान से ही सम्भव है| 
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"ध्यातव्य हो कि विश्व के यथार्थ वास्तविकता का जो भी ज्ञान-मानव सैद्धान्तिक या व्यावहारिक 
जड- चेतन, सत्य-असत्य, द्रव्य-गुण आदि कोटियो को सामान्य मानव अपनाता है वे सब उसकी 
आत्मभावना से ही प्रसूत होती है इसलिए यह मानने मेँ किसी भी विचारक को आपत्ति नही होनी 
चाहिए कि आत्म सम्प्रत्यय विश्व के वैविध्य को एकसूत्र मेँ बाधने वाला तत्तव हे ।“ 

वस्तुतः अद्वैत वेदान्त में मानव की अवधारणा को प्रमुख बताते हुए उसे सत्य की खोज 
का आकाक्षी स्वीकार किया गया है, जिसके लिए उसके व्यावहारिक स्वरूप के चित्रण को 
आवश्यक माना गया है । उसकी भौतिक एवं शारीरिक आवश्यकताओं को भी सत्य स्वीकार किया 
गया है । कह सकते है कि डा. राधाकृष्णन ने भी शंकराचार्य क दर्शन मँ तीन प्रकार की अस्तित्वमय 
सत्ताओं को स्वीकार किया है - 1. पारमार्थिक सत्ता 2. व्यावहारिक सत्ता तथा 3. प्रातिभासिक सत्ता। 

"प्रथम श्रेणी की सत्ता में ब्रह्म को स्वीकार किया है जो कि मानव का वह रूपहै जो 
अद्रय, अनिर्वचनीय, निर्विकार, निर्विशेष, निराकार एवं असीम है । द्वितीय श्रेणी मे देशकाल एवं 
कारण कार्य से बद्ध संसार को स्वीकार किया हे । तीसरी प्रकार की सत्ता मे कल्पनात्मक पदार्था 
को स्वीकार किया है जो कि भ्रम उत्पन्न करते हँ जैसे सीप मे चांदी का आभास ।“° भ्रमात्मक सत्ता 
म सार्वमोमिकता नहीं रहती । यह किसी-किसी अवसर पर उत्पन्न होती है । इस सत्ता मँ किसी 
भी प्रकार की क्रियात्मक क्षमता भी उत्पन्न नहीं होती । इसके अधिष्ठान के प्रत्यक्ष का ज्ञान हो 
जाने पर यह नष्ट हो जाती है । शंकराचार्य ने व्यावहारिक जगत्‌ को भ्रान्तिरूप नहीं माना है क्योकि 
इसका निर्माण भी आनुभविक अहंभाव के विचारों से ही होता है । देश मेँ अवस्थित वाह्य जगत 
का अस्तित्व आनुभविक आत्मा तथा इसकं विचारों से स्वतन्त्र है । व्यावहारिक जगत्‌ मे उच्चतम 
कोटि का सत्य विद्यमान होता है । यह आत्माओं का जगत्‌ कहा जाता है, किन्तु यथार्थ में इसका 
मूल एकमात्र ब्रहम है ('“ यहौँ हमें यह स्पष्ट रूप से समञ्ज लेना चाहिए कि आनुभविक आत्मा तथा 
व्यावहारिक जगत्‌ दोनों ही यथार्थता की एक ही कोटि मे है| 

उपरोक्त मानव सम्बन्धी विचार धारा के ही परिप्रक्य मेँ डा० राधाकृष्णन ने भी अपने 
विचार प्रस्तुत किये है । ध्यातव्य है कि राधाकृष्णन भी वेदान्त दर्शन के आधार पर ही अपनी 
दार्शनिक दृष्टि प्रस्तुत की है । मानव को आत्म से जोडते हुए उसे आध्यात्मिक स्वरूप प्रदान 
किया है | राधाकृष्णन ने मानव को केवल, आध्यात्मिक या केवल भौतिक मात्र हौ नहीं माना है| 
उन्होन कहा है कि “आध्यात्मिकता पर बल देने का यह अर्थ नहीं कि मानव की भौतिक, जैविक 
एवं मानसिक वृत्तियों की सर्वथा उपेक्षा हो जाय ॥** मानव के अस्तित्वमूलक बिधाओं को स्वीकार 
करते हुए राधाकृष्णन की मान्यता है कि- सामान्यतः मानव मनोवैज्ञानिक एवं भौतिक मानव होता 
है, जिसके जीवन मेँ सहज प्रवृत्तियों, इच्छाए, प्रयोजन आदि का अधिक महत्त्व रहता हे । यदि 
मानव सम्बन्धी विचार इनकी ओर ध्यान नहीं देता तो वह विचार वास्तविकता से हटा हुआ प्रतीत 
होता है । मानव एक विचित्र मिश्रण है- भौतिक तथा अभौतिक तत्त्वो का, स्वार्थमूलकता तथा 
आत्मोत्सर्गता की प्रवृत्तियों का, स्वार्थ ओर सार्वभौम प्रम का । अन्यान्य भारतीय विचारकों ने मानव 
के भोतिक, जैविक, पक्ष को असत्‌ कहकर उसकी उपेक्षा की है, किन्तु ड. राधाकृष्णन ने अपनी 
अलग दृष्टि रखते हुए कहा है कि- मानव अन्ततः आत्मरूप ही है, आध्यात्मिकता उसका स्वरूप 
है, किन्तु उसका भौतिक पक्ष अवास्तविक नहीं है । मानव के भौतिक पक्ष की अपनी सत्ता हे। 











कदान्त दर््णन क आयाय^56.2 


राधाकृष्णन का मानववादी यह विचार शंकराचार्य के उस विचार से मेल खाता है जहां शंकराचार्य 
नै कहा था कि जगत्‌ व्यावहारिक रूप से सत है, ब्रहम पारमार्थिक रूप से सत्‌ है तथा जगत्‌ एवं 
ब्रह्म एक ही हे । इसी प्रकार डा० राधाकृष्णन ने मानव के आध्यात्मिक एवं भौतिक पक्षों को एक 
साथ सत्य माना हे, जिसमे कोई तारकिक असंगति नहीं है । राधाकृष्णन ने मनुष्य या मानव के 
अस्तित्व को देकार्त की चिन्तन विधि से निगमित किया है। जिस प्रकार देकार्तं “आत्मा के 
अस्तित्व“ को सिद्ध करने के लिए ^ ५१९ #नर्णण€ । ©८७ का सहारा लेता है उसी प्रकार 
ड. राधाकृष्णन ने भी कहा है कि “मनुष्य सोचता है" इसलिए उसका अस्तित्व है | विदित हो कि 
डा. राधाकृष्णन की मानव सम्बन्धी अवधारणा एक सजीव अवधारणा है जिसमें मनुष्य कर्म के 
आदर्शों का पालन करता है ओर अपने वाद्य स्वरूप अर्थात्‌ भौतिक स्वरूप का उपयोग करता 
हे तथा दूसरे इस कर्म के लिए प्रेरक आत्मा (विचार) को भी उपेक्षित नहीं करता क्योकि बिना 
उसकी प्रेरणा के किसी भी प्रकार का कर्म सम्भव नहीं होगा। उसी के माध्यम से कर्म करने की 
शक्ति प्राप्त होती है । आन्तरिक स्वारूप वाद्य स्वरूप को निर्देशित करता है उसकी उपेक्षा नहीं 
करता । यह आन्तरिक पक्ष आध्यात्मिक चिन्तन पक्ष है । द्रष्टव्य है कि भारतीय बेदान्ती चिन्तन 
परम्परा मे आध्यात्मिक मूल्यों के प्रति आरम्भ से ही अटूट आस्था भाव प्रभावी रहा है ओर इसी 
आस्था को संरक्षित करने के प्रयास में यँ के विचारक ने एसे जीवन दर्शन की स्थापना की है 
जो मानव को महान बनाता है उसे मर्यादा प्रदान करता है एवं उसका सभी रूपों मे हित चिन्तन 
करता हे । इस चिन्तन परम्परा के उदेश्य की अभिव्यक्ति मे कहा जा सकता है कि लौकिकं जीवन 
मे शान्ति, सामंजस्य एवं सुव्यवस्था प्राप्त करना भी मनुष्य का लक्ष्य बन जाता है । बाद्य शान्ति 
एवं आन्तरिक शान्ति दोनों की आवश्यकता पडती है ओर मनुष्य दोनों प्राप्त करना चाहता है। 
आन्तरिक शान्ति प्राप्त हो, कहीं पर अन्तर्विरोध दिखलायी न पडे, आर्थिक एवं राजनैतिक सुरक्षा 
बनी रहे यही आदर्श मानव जीवन को एक विशिष्ट मानवतावादी रूप प्रदान करता है ओर वह 
रूप आध्यात्मिक मानववाद हे | 

ड. राधाकृष्णन ने मानव के दो पक्षों को स्वीकार किया है | पहला जैविक या भौतिक 
पक्ष हे जो सांसारिक पक्ष कहा जाता है जिसमे मानव जगत्‌ की वस्तुओं को प्राप्त करने का प्रयास 
करता हे । दूसरा पक्ष आन्तरिक पक्ष या अध्यात्मिक पक्ष है जिसमे मानव आन्तरिक शान्ति या 
आत्म-रूप हो जाता है । क्रोध, मोह, ईर्ष्या, देष आदि पर विजय प्राप्त कर लेता है । यही आत्मा 
के साथ मिलन की स्थिति होती है । यही सत्‌ रूप होता है । राधाकृष्णन ने मानव के दोनों पक्षो 
को शरीर ओर आत्मा के नाम से अभिहित नहीं किया है क्योकि एेसा कहने से यह धारणा बनती 
है कि आत्मा में वैसे ही गुण विद्यमान है जो शरीर मेँ सर्वथा अनुपस्थित है । राधाकृष्णन ने मानव 
के दोनों पक्षों को निम्नलिखित प्रकार से विभाजित किया है - 1. मानव-आत्म का ससीम पक्ष 
ओर 2. मानव आत्म का असीम पक्ष | 

ससीम पक्ष मेँ अधिकतर प्रवृत्तिर्यौँ एसी हैँ जो शारीरिक है । इसे ससीम इसलिए कहा 
जाता हे क्योकि ज्ञात तत्त्वों के आधार पर इनका निर्धारण-प्रतिरूपण सम्भव है । जैसे मानव के 
उस कर्म-पक्ष का अवलोकन करं जिनका निर्धारण जीवविज्ञान, मनोविज्ञान तथा शरीरिक विज्ञान 
मेँ किया जाता हैँ इन पक्षों की प्राकृतिक व्याख्याएं सम्भव है । राधाकृष्णन की मान्यता है कि यह 
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पक्ष हमेशा वातावरण र्थित मानव के स्वरूप को स्पष्ट करता है । दूसरे शब्दों मे हम कह सकते 
है कि इस पक्ष मे जो भी लक्षण प्रकाश मेँ आते हैँ वे सभी इस मान्यता पर आधारित हैँ कि मानव 
सदैव एक वातावरण मेँ ही अस्तित्ववान है । वातावरण के विभिन्न उदृदीपनों के फलस्वरूप ही वह 
क्रियाएं करता है । उसका व्यवहार तथा उसका व्यक्तित्व इन्हीं क्रियाओं तथा प्रतिक्रियाओं पर 
निर्भर करता है । राधाकृष्णन इस रूप के मानव को विभिन्न नाम देते हँ जैसे- भौतिक मानव, 
मनोवैज्ञानिक मानव, शारीरिक मानव, प्राकृतिक मानव, आनुभविक मानव इत्यादि । मानव स्वरूप 
का यह पक्ष निर्विवाद नहीं है । यह मानव की वाद्य यथार्थता का ही चित्रण मात्र है । पश्चिम ओर 
पूर्वं के अनेक विद्वानों ने इस प्रकार के मानवरूपी मान्यता का उन्मूलन किया है ओर कहा है कि 
मानव स्वरूप का यह पक्ष स्वीकार्य नहीं है क्योकि यह क्षणिक ओर नष्ट होने वाला हे । यह भौतिक 
आत्मतत्त्व श्रम-रूप ओर भ्रामक है, परन्तु राधाकृष्णन इन विचारकों मेँ अपनी सहमति नहीं प्रदान 
करते है । वे यह मानते हँ कि भौतिक या ससीम पक्ष भी आरम्भ का एक वास्तविक पक्ष है । यदि 
इस पक्ष को ˆआत्म' से सर्वथा भिन्न मान लिया जाय तो आत्म का स्वसंगठन सर्वथा खण्डित हो 
जाता है ओर मानव जीवन ही विभक्त हो जाता है। इस सन्दर्भ मेँ ङ. राधाकृष्णन ने स्पष्ट 
किया है- "1€ 78॥7 ग ऽ011 15 7101 6 जीणा) 16 1881) 0186. 9 01106 71181110 0लि 
५651€ 8170 176 ५५३॥१४ 15 10 ४101816 {16 1716910 ज 0८719) ॥6------116 {५/0 0065 9 
(681 116 120506706† 8110 ॥16 @11101168|। 9€ 6108561 1618160." 

आत्म-मानव के ससीम पक्ष को विकास के लिए आवश्यक मानते हुए राधाकृष्णन यह 
कत्तई स्वीकार नहीं करते कि भौतिकता की अति हो जाय जो कि वर्तमान समय मे दिखायी दे 
रही है ओर उनके समय मँ भी प्रबल रूप मे विद्यमान थी । वस्तुतः राधाकृष्णन का दर्शन उस समय 
की अंग्रेजी हकूमत जो कि भौतिकवाद प्रवृत्ति का पोषक थी के दंश भी ञ्ेलता हुआ दिखायी 
देता है। उस समय की सच्चाई यह थी कि सभ्य समाज मे जीवन यापन करने वालो का जीवन 
अवास्तविक एवं कृत्रिम हो चुका था। जीवन के प्रत्येक पहलू पर विज्ञान के अनावश्यक हस्तक्षेप 
ने मानवता को एक सम्भावित विनाश की ओर ठकेलना शुरू किया था। इस सभ्य संसार मे 
ज्यो ज्यों विज्ञान की प्रगति होती गयी मनुष्य से उसके स्वाभाविक चैन एवं स्वाभाविक शान्ति 
दूर होती चली गयी । यह मानव के ससीम पक्ष की अति व्यापकता थी जो कि ई. राधाकृष्णन 
को स्वीकार नहीं थी । उन्होने विदीर्ण स्वर मेँ कहा है कि- “आज के संसार म मानव की स्थिति 
अधिकाशतः अव्यवस्थित एवं घपलापूर्ण है । विज्ञान की चकाचौध से ऊंचा मानव अत्यन्त हौ हताश 
एवं कुण्ठित है । हम यन्त्रणापूर्णं दबाव के, गहरी चिन्ता के ओर बहुमुखी मोहभंग के युगमेजी 
रहे है । संसार एक मूर्छा की दशा मे है |" ङ. राधाकृष्णन मानव के ससीम पक्ष पर नियन्त्रण की 
बात करते है । वे कहते है कि विज्ञान की प्रगति ने सम्पूर्ण संसार को प्रभावित कर रखा हे । इसके 
माध्यम से अनेकानेक मशीनी विकास हो रहे है, किन्तु साथ ही साथ एक चिन्ता भी सर्वत्र व्याप्त 
है ओर वह चिन्ता इस बात की है कि विज्ञान ओर प्रौद्योगिकी की आश्चर्य जनक गति का 
मानव-आत्मा के साथ सामंजस्य नहीं हो पा रहा है, जिसके परिणाम स्वरूप मानव को एक संकट 
की स्थिति का सामना करना पड़ रहा है । राधाकृष्णन ने इस सन्दर्भ मे स्पष्ट कहा है कि “इस 
तथ्य के होते हुए कि महान वैज्ञानिक अविष्कारों ने हमें प्रकृति की दासता से मुक्त कर दिया है, 
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हम एकं प्रकार के मनोरोग से, एक प्रकार के सांस्कृतिक विघटन से पीडित दिखायी पडते है | 
विज्ञान हमें धन, वैमव एवं वस्त्र, भोजन इत्यादि उपलब्ध कराकर जीवन को बर्बरता से सभ्यता 
की तरफ उन्मुख तो किया है हम सभी एक प्रकार के आत्मिक एकाकीपन से पीडित है /* 
डौ. राधाकृष्णन इस एकाकीपन को दूर करने के लिए मानव-आत्म के ससीम पक्ष का पूर्ण रूपेण 
निराकरण नहीं करते, बल्कि बल देकर कहते है कि भौतिक आत्मतत्त्व के उन्मूलन का प्रयत्न या 
इसके निषेध का प्रयास पूर्ण मानव-आत्म की परिपूर्णता के मार्ग का बाधक है। वे कहते है कि 
इसका निषध न करके इसे ओर ऊपर उठाना है, पूर्णता की ओर ले जाना है । ङ. राधाकृष्णन पुनः 
कहते हैँ कि मानव-आत्म का ससीम पक्ष उसका वास्तविक पक्ष तो है, किन्तु मानव-आत्म की 
अनुभूति केवल उसी पक्ष की अनुभूति नहीं है, बल्कि वह तो निम्नतर स्तर की अनुभूति है । यदि 
हम अपनी चेतना मात्र ससीम पक्ष तक ही सीमित रखें हो यह भी अपूर्णता ही होगी क्योकि मानव 
के स्वरूप को जानने के लिए इस पक्ष को समञ्ञना आवश्यक तो है, किन्तु इसी पक्ष मात्र से चिपके 
रहना अपूर्णता का घोतक है । जब तकं हम अपने को इस पक्ष तक सीमित रखते हैँ तब तक हम 
अपनी मानवरूपी स्वरूप की वास्तविकता को नहीं जान सकते। ससीमपक्ष की वास्तविकता उसी 
अर्थ में है जिस अर्थ में किसी विकास प्रक्रिया के विभिन्न क्रमिक स्तर वास्तविक होते हैँ । ससीम 
पक्ष के स्तर मेँ हमें संगठन, व्यवस्था, एकता आदि के साक्ष्य मिलते हैँ । शरीरधारी व्यक्ति को यह 
भी आभास रहता है कि शरीर उसकी परिणति नहीं है । उसे यह समञ् रहती है कि उसको 
शारीरिक स्तर से ऊपर उठकर विकास करना है । अपने ससीमपक्ष की सीमाओं की स्पष्ट चेतना 
भौतिक मानव को रहती है । इसी चेतना द्वारा मनुष्य कार्य में प्रदत्त होता है । उसे यह भी स्पष्ट 
रहता है कि इस चेतना के पार भी जाया जा सकता है । यहौँ हमें मानव शारीरिक क्रियाओं का 
एक संगठन दृष्टिगत होता है, जिसे राधाकृष्णन ने आनुभविक आत्मा की संज्ञा दी है । आनुभविक 
आत्मा की यह विशेषता है कि वह सदैव ही विषय ओर विपक्षी का दैत प्रस्तुत करती है | आत्मा 
विषयी हे, प्रत्यक्षकर््ता है जिसके पास विषय के रूप में प्रत्यक्ष क एक क्षेत्र है। 

ससीम पक्ष या व्यावहारिक पक्ष मे मानव के स्परूप की विवेचना मेँ दो तथ्यों के 
स्पष्टीकरण को महत्त्वपूर्णं माना गया है । पहले पक्ष पर डा राधाकृष्णन का मत है कि- “यद्यपि 
यर्हो विषय ओर विषयी का दैत प्रभावी होता है, लेकिन इस दैत मे भी एक प्रकार का एकत्व 
विद्यमान रहता है । इनके अनुसार संगठन सतत्‌ परिवर्तन का विषय है । अपनी संरचना से लेकर 
विघटन तक इसमें परिवर्तनीयता विद्यमान है, लेकिन प्रमुख तथ्य यह है किं इन परिवर्तनां मेँ 
संगठन अपने मूलरूप मे ही बना रहता हे । एक शरीर जन्म लेता है, विकास करता है, उम्र के साथ 
धीरे-धीरे अवसान की तरफ अग्रसर होता है तथा अन्त में मृत्यु को प्राप्त करता है । निश्चित रूप 
से इसमें सतत्‌ परिवर्तन होता रहता है, लेकिन इन परिवर्तनां के बाद भी वही शरीर बना रहता 
हे । इसका उदाहरण हम बीज के विकसित होने की प्रक्रिया से ले सकते हैँ । इस पक्ष का समर्थन 
करते हुए डा. राधाकृष्णन का कहना है कि “इस बात की कोई व्यवस्था नहीं हो सकती कि एक 
के बाद एकं द्रुत गति से गुजरने वाले अनुभव मिल कर उसी व्यक्ति के एक ओर अनुभव कैसे बन 
जाते है? द्वितीय पक्ष भी मानव की यथार्थता का ही विवरण है । राधाकृष्णन का मानना है कि “मन 
देह ओर आत्मा के बीच कोई संघर्ष नहीं हो सकता है । हमारी प्रकृति की विभिन्न दिशाओं मेँ साम्य 
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शान्ति के लिए आवश्यक है ओर उसका परस्पर सामंजस्य पूर्णता के लिए । किसी भी एक दिशा 
का दमन आत्मपूर्णता मेँ व्याघात पैदा कर देता है |” गीता मेँ भी आत्म-जगत्‌ ओर जीवन-जगत्‌ 
को एकदम से भिन्न नहीं माना गया है । गीता मेँ वास्तविकता के दो प्रकारो की चर्चा मिलती है । 
एक अनुभवातीत जिसे लोकोत्तर वास्तविकता कहा जाता है तथा दूसरी अनुभवगम्य जिसे लौकिक 
वास्तविकता की संज्ञा दी जाती है । ये दोनों वास्तविकताएं एक दूसरे से परस्पर सम्बद्ध हैँ । मानव 
के ससीम पक्ष का पुरजोर समर्थन करते हुए राधाकृष्णन ने कहा है कि शरीर की अवहेलना नहीं 
की जा सकती ओर न ही इस पक्ष का उन्मूलन किया जा सकता है । वे व्यावहारिक अद्वैत वेदान्त 
के समर्थक हैँ । उनका मानना है कि - “ध्यानोपासना के जीवन का लक्ष्य इस जगत्‌ से अलग 
हो जाना नहीं है । वह "आत्मिक उदेश्य की प्रापि के लिए भौतिक पदार्थो का साधन रूप में 
उपयोग है । वह देह के अधिकारों को अस्वीकार नहीं करता, बल्कि देह का उपयोग आत्मा के 
संस्कार में करता है | 

मानव के स्वरूप पर विचार करते हुए राधाकृष्णन ने आत्म-मानव के वास्तविक स्वरूप 
अर्थात्‌ असीमपक्ष का भी चित्रण वेदान्ती दृष्टिकोण मेँ किया है । राधाकृष्णन की मान्यता है कि 
ससीम पक्ष मे जो परे की चेतना मानव को रहती है वही चेतना उसे आगे बढ़कर शारीरिक स्तर 
को पारकर ओर ऊँचा उठने के लिए प्रेरित करती है । क्योकि उस पक्ष में शान्ति एवं अखण्डता 
नहीं रहती जिसकी तलाश मानव करता रहता है अर्थात्‌ अपने मूल स्वरूप की तलाश मानव 
आध्यात्मिक स्वरूप को पाने की ललक के साथ असीम पक्ष रूपी वास्तविक स्वरूप की तरफ 
अग्रसर होता है। राधाकृष्णन कहते हँ कि जिस शक्ति के माध्यम से मानव वास्तविक एवं 
आध्यात्मिक लक्ष्य की तरफ बढ़ता है उस शक्ति को मानव का आत्म (60111118) कहा जा 
सकता है । यह अशरीरी आत्म है-उसका अध्यात्म रूप है ओर यही मानव-आत्म का वास्तविक 
स्वरूप है । मानव का वास्तविक स्वरूप उसके आनुभविक स्वरूप से पूर्णतः भिन्न हे । राधाकृष्णन 
ने स्पष्ट कहा है कि “मानव, उसकी सीमितता एवं अस्थायित्व का अर्थ ही उसकी चेतना हे |“ 
यह अशरीरी रूप है, आध्यात्मिक रूप है ओर मानव आत्म का वास्तविक स्वरूप है । यह मानव 
के अन्दर अन्तर्विष्ठ आत्मा है जिसे विभिन्न नाम दिये जाते हैँ जैसे जीव, आत्मत्व इत्यादि यही 
मानव में विद्यमान वह अलौकिक शक्ति है जिसे कोई भी विनष्ट नहीं कर सकता । यही शक्ति 
मनुष्य को उसके भौतिक पक्ष से ऊपर उठाती है | राधाकृष्णन ने माना है कि मानव कं अन्दर वह 
क्षमता है जिससे वह अपने को भौतिक शरीर से पृथक्‌ कर सकता है । वह अपनी इच्छाओं एवं 
अनुभूतियोँ से स्वयं को तटस्थ कर सकता है तथा विशुद्ध चेतना को प्राप्त कर सकता हे। 
राधाकृष्णन ने बल देकर यह कहा कि “मानव की अन्तःस्थ प्रकृति उसके गुणों पर निर्भर करती 
है । इन्दी गुणों द्वारा वह परिभाषित होता है । हम आत्मा को उस रूप मे नहीं जानते जिस रूप 
मै वस्तुओं को जानते हैँ । जब हम अपने अन्दर ्ंकते है तो हमे अपने आन्तरिक जीवन की सीमाओं 
का ज्ञान होता है । आत्मा प्रत्यक्ष विचार एवं भावनाओं की साधारण पर्हुच से परेहै।हमनतो 
इसे देख सकते हैँ ओर न ही इसकी परिभाषा दे सकते हैँ क्योकि यथार्थ में यही तो स्वयं द्रष्टा 
है । यह विषयी है । इसका अधिग्रहण विचार के द्वारा नहीं बल्कि सम्पूर्ण चेतना कं द्वारा ही किया 
जा सकता है |“ 
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राधाकृष्णन ने शंकराचार्य के एकतत्ववाद का समर्थन करते हुए मानव को आत्मरूप 
बताया है । यही आत्मरूप मानव ही आध्यात्मिक रूप मानव है जो कि शाश्वत मूल्य से निर्धारित 
होता है । राघाकृष्णन के अनुसार वस्तुतः यही मानव का असली स्वरूप है जो तत्त्वयुक्त है । जिस 
प्रकार शंकराचार्य आत्मा या ब्रहम को छोडकर सभी सावयव पदार्थो का विनष्ट होना स्वीकार 
करते हैँ आत्मा रूपी तत्त्व का शेष रहना स्वीकार करते हैँ उसी प्रकार राधाकृष्णन भी यह मानते 
हें कि मानव जीवन का व्यावहारिक या भौतिक पक्ष साधन उपलबध कराकर विनष्ट हो जाता है 
अर्थात्‌ शरीर विनष्ट हो जाता है, परन्तु उसका ततत्व-आकृति भाव, रूप भाव, रंग भाव तथा नाम 
आदि सदैव के लिए शेष रह जाते हँ | मानव स्वरूप का यह पक्ष इतना जटिल है कि इसकी 
व्याख्या शब्दों मेँ करना कठिन है । कह सकते हैँ कि शंकराचार्य के ब्रहम की तरह यह भी 
अनिर्वचनीय हे । मानव स्वरूप के असीम पक्ष की प्रमुख कठिनाई यह है कि इसकी भाषीय 
अभिव्यक्ति सम्भव न होने के कारण आत्म (61) या अध्यात्म (80118) शब्द का निश्चित अर्थ 
देना सम्भव नहीं है | राधाकृष्णन ने इस कठिनाई को दूर करने के लिए आत्म-चेतना का सहारा 
लिया है । इस चेतना का प्रभाव इतना अधिक होता है कि विषयी एवं विषय का द्वैत समाप्त हो 
जाता है। चेतना के माध्यम से मानव अपने 'स्व' रूप को अच्छी तरह समञ्ज सकता हे । राधाकृष्णन 
कहते है कि मानव का असीम पक्ष ईश्वरीय है । उनकी मान्यता है कि मनुष्य मेँ जो सदैव उच्चतर 
जाने की प्रेरणा है वह एक प्रकार से स्थित ईश्वरीय रूप है जो शारीरिक, भौतिक ओर इन्द्रिय 
आश्रित उपलब्धियों से सन्तुष्ट रह ही नहीं सकता । मानव प्रकृति का एक भाग एसा है जो 
वस्तुनिष्ठ नहीं है । यह अवस्तुनिष्ठ पहलू ही मनुष्य को इस प्रकृति जगत्‌ मे अप्रतिम बनाता हे | 
मनुष्य केवल नैसर्गिक वृत्ति का प्राणी नहीं है उसकी सत्ता के केन्द्र मे एक एेसी वस्तु हे जो बुद्धि 
से अधिक गहरी तथा उच्चतम सत्ता के समान है । यह आत्मा हँ | मानव प्रकृति की यथार्थता 
वास्तव में इसी आत्मा में निहित है । मानव के ईश्वरीय स्वरूप की स्थापना करते हुए राधाकृष्णन 
यहो तक कहते हैँ कि असाधारण एवं विलक्षण क्षणो में ईश्वरत्व की साक्षात्‌ अनुभूति भी सम्भव 
हो जाती है । वे बार-बार ईसामसीह, बुद्ध, जोरास्तर, हजरत मुहम्मद आदि के अनुभवो का उल्लेख 
करते हैँ ओर कहते हैँ कि ये ईश्वरत्व की साक्षात्‌ अनुभूति के उदाहरण हँ । राधाकृष्णन मानव में 
ईश्वरत्व होने का एक परोक्ष प्रमाण भी प्रस्तुतः करते हँ । उनका कहना है कि यह तो सर्वं विदित 
है कि निकृष्ट एवं दुराचारी व्यक्ति का भी हृदय परिवर्तन कर उसे सुधारा जा सकता हे । यह 
सम्भव उसी कारण हो पाता हे क्योकि उसमें ईश्वरत्व का अंश है | सुधार का अर्थं है उसके उस 
अंश को जगा देना । इस असीम पक्ष की वकालत राधाकृष्णन करते हुए अपने अद्ैतवादी सिद्धान्त 
की पुष्टि करते हैँ । इस सिद्धान्त में आत्म को चैतन्य कहा गया हे | मनुष्य भी सारतः चेतना या 
चैतन्य ही है । यह चेतना द्रष्टा है, दृश्य नहीं । वह वैज्ञानिक अन्वेषण ओर विश्लेषण का विषय न 
होकर अनुभूत गम्य हे । यह आत्मा प्रेम, इच्छा, आतुरता, चिन्तन, अन्वेषण आदि की अभिलाषा 
रखती है । मानव की एेसी क्रियाएं जिन्हें नैतिक, धार्मिक एवं सामाजिक दृष्टि से उत्कृष्ट समज्ञा 
जाता हे, वास्तव मेँ आत्मा के कारण ही हेै। 

राधाकृष्णन ने मानव के आध्यात्मिक पक्ष को सर्वोच्च प्राप्य बतलाया हे । इस आध्यात्मिक 
स्वरूप को उन्होने सत्‌ कहा है । सर्वप्रथम शंकर के अद्वैत वेन्दान्त के प्रभाव मे राधाकृष्णन ने 'सत्‌' 
के लिए व्रहम' शब्द का प्रयोग किया ओर साथ ही साथ अपने ऊपर पड़ हेगेल के प्रभाव के कारण 





क 


राधाकृष्णन का कदान्तीय मानककाद^567 


इसी शब्द को 'निरपेक्ष' भी कहा । सिद्ध होता है कि मानव को सत्‌ बताकर उन्होंने उसे निरपेक्ष 
या ब्रहम की श्रेणी में ला दिया है। इनके तत्त्व दर्शन का लक्ष्य था “भारतीय परम्परा में प्रभावी 
एकततत वाद का संपोषण ओर इसी लक्ष्य से संचालित होकर इन्होँने माना है कि ब्रहम विश्व का 
मूल सत्‌ है जो निरपेक्षतः एक है तथा सम्पूर्ण संसार इसी एक सत्‌ की अभिव्यक्ति हे “° यह मूलतः 
आध्यात्मिक है | यह एक सर्वव्यापी सत्ता है, अव्यक्त है ओर अपरिभाष्य है । वास्तव में राधाकृष्णन 
की यह अभिव्यक्ति ब्रहम ओर मानव के एक रूपता की स्वीकृति एक प्रश्न खडा करती है कि क्या 
ब्रहम की यह स्वीकृति मानववादी आदर्शो को खण्डित नहीं करती? राधाकृष्णन ने इस कठिनाई 
को दूर करने के लिए एक तरफ तो ब्रहम के लिए उन्हीं सम्बोधनों को सम्भव माना जिनसे उनकी 
मानवतावादी आकाक्षाओं की तुष्टि हो एवं साथ ही साथ दूसरी तरफ उपनिषदां को आधार बनाकर 
मनुष्य को ब्रहम के स्तर तक आरोहित कर मानवतावाद के आदर्शो को संरक्षित रखने का प्रयास 
किया हे | राधाकृष्णन ने मानव या मनुष्य को पूर्णरूपेण स्वतन्त्र अस्तित्व वाला स्वीकार किया हे 
उन्होने स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि - “मनुष्य संसार में फक दिया गया कोई वस्तु नहीं है । उसके 
अन्दर सुजन की क्षमता है ओर यही उसकी स्वतन्त्रता का लक्षण हे |“ 

वस्तुतः राधाकृष्णन ने मानव को श्रेष्ठ व्यक्ति स्वीकार करते हुए उसे व्यावहारिक एवं 
पारमार्थिक दोनों स्वीकार किया है । मानववादी चिन्तन वास्तव में भारतीय दर्शन की एक परम्परा 
रही है क्योकि जगत्‌ ओर जीवन का अस्तित्व विचारवान मनुष्य पर ही निर्भर करता हे । प्रसिद्ध 
मानववादी विचारक स्वामी विवेकानन्द का इस सन्दर्भ मे कथन है कि - “हम लोग जो कुछ सोचते 
है, जो कृ कार्य करते हैँ वही कुछ समय बाद सूक्ष्म रूप धारण कर लेते है, वह मानों बीज रूप 
बन जाता है ओर वही इस शरीर में अव्यक्त रूप में रहता है ओर फिर कुछ समय बाद प्रकाशित 
होकर फल भी देता है । मनुष्य का जीवन इसी प्रकार व्यावहारिकता से पारमार्थिकता की तरफ 
अग्रसर होता है । मनुष्य का जीवन किसी भी नियम से बद्ध नहीं हैँ वह अपने ही नियम मेँ अपने 
ही जाल में अपने आप बंधा है 8 

निष्कर्षतः कह सकते हैँ कि राधाकृष्णन द्वारा वर्णित मानव के दोनों पक्ष असीम तथा 
ससीम वेदान्ती पक्ष परा तथा अपरा स्वरूप से पूर्णतः मेल खाते हुए दिखायी देते हैँ । मानव में 
ब्रह्मत्व तथा ईश्वरत्व है तभी ब्रहम एवं ईश्वर की अस्तित्वमय धारणा है । राधाकृष्णन ने भी ससीम 
से असीम की प्रापि वेदान्त के व्यावहारिक से आध्यात्मिक की प्राप्ति के अनुसार ही बतायी है| 
शंकराचार्य ने कारण- कार्य के ओचित्य पर समुचित उत्तर देते हुए कहा है कि ईश्वर एवं जगत्‌ 
मे पूर्वापर सम्बन्ध हे । मानव के असीम तथा ससीम मे भी उसी प्रकार का सम्बन्ध हे । आपत्ति उठती 
है कि ““ईश्वर जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता क्योकि दोनों के स्वभाव मेँ अन्तर हे । विशुद्ध तथा 
धार्मिक ईश्वर भी जगत्‌ का कारण नहीं हो सकता क्योकि जगत्‌ अशुद्ध तथा अधार्मिक है |“ 
उसी प्रकार मानव के ससीम पक्ष से असीम पक्ष की तरफ नहीं जाया जा सकता, किन्तु शंकराचार्य 
ओर राधाकृष्णन ने इसका सटीक उत्तर दिया है कि- “जिस प्रकार बाल ओर नाखून जैसे अचेतन 
अंग, चेतन मनुष्य से उत्पन्न होते हैँ उसी प्रकार ईश्वर ओर जगत्‌ मे सत्ता का एक सामान्य लक्षण 
हे। दोनों ही सर्वथा भिन्न नहीं है ओर यदि ईश्वर के अन्दर कुछ अतिशय है तो इसमें किसी 
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आश्चर्य की बात नहीं क्योकि कारण में सर्वत्र यह विशेषता पायी जाती है |" इसी प्रकार हम 
राधाकृष्णन द्वारा वर्णित वेदान्ती मानव के स्वरूप का भी निर्धरिण कर सकते है कि मानव का 
असीम एवं ससीम पक्ष एक ही तत्त्व के दो रूप हैँ । असीम की विशिष्टता को प्राप्त करने के लिए 
निश्चित रूप से ससीम मानव की आवश्यकता होती है। जो अपनी अज्ञानजन्य सीमाओं को 
जानकर अपने असीम स्वरूप को प्राप्त होता है| 
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योगशास्त्र की वैयच्छिक एवं सापाजिक उपाढेयता 


सोमनाथ नेने 


भारतीय दार्शनिकं प्रस्थानं में मुख्य रूप से दुःखनिवृत्ति के लक्ष्य को लेकर विचार प्रारम्भ 
किया गया है तथा त्रिविध दुःखों से वैयक्तिक मुक्ति के लक्ष्य की प्राप्ति पर इस विचारपरम्परा का 
पर्यवसान हुआ है । नास्तिक दर्शनों मे विद्यमान बौद्ध तथा जैन एवं आस्तिक दर्शनों में प्रतिष्ठित 
सांख्य, योग, मीमांसा तथा वेदान्त, ये सभी दार्शनिक प्रस्थान, दुःखनिवृत्ति के लक्ष्य पर समान रूप 
से विद्यमान हैँ । अन्तर इतना ही है कि मीमांसा तथा वेदान्त जौँ स्वर्गीय सुख एवं परमानन्द 
सच्विदानन्दस्वरूप ब्रह्मरूपता की अवाप्ति से दुःख से सहज निवृत्ति प्रतिपादित करते हैँ, “तरति 
शोकमात्मवित्‌“ वहौँ बौद्ध, जैन, न्याय, वैशेषिक तथा सांख्ययोग, दुःखनिवृत्ति को ही जीवन का 
परम लक्ष्य निरूपित करते हैँ | 

महर्षिं पतंजलि द्वारा प्रवर्तित तथा महर्षि व्यास द्वारा अपने व्यासभाष्य से अभिवर्द्धित 
योगशास्त्र भी यद्यपि दुःखनिवृत्ति हेतु वैयक्तिक कैवल्य के लिए ही भारतीय दर्शन के नास्तिक वर्ग 
मे प्रतिष्ठित बौद्ध तथा जैन दर्शनों की तरह प्रवृत्त है, तथापि इस वैयक्तिक कैवल्य की साधना 
के मार्ग में प्राप्त नियमों के माध्यम से अभिव्यक्त व्यक्तिनिष्ठ नैतिकता केवल व्यक्ति तथा सीमित 
न रहकर पूरे समाज के लिए भी एक स्वस्थ सामाजिक अवस्था-प्राप्ति के लक्ष्य को सहज 
समधिगत करा देती है। महर्षिं पतंजलि के सूत्रं तथा व्यासभाष्य के सन्दर्भ से समधिगत 
सामाजिक पक्ष की बौद्ध तथा जैन दर्शनों मे अनेक सन्दर्भ के परिशीलन द्वारा समन्विति भी प्रदर्शित 
कीजा सकती है। 
भैत्र्यादि चारों भावनाओं की वैयक्तिक तथा समाजिक उपादेयता 

महर्षिं पतंजलि तथा महर्षि व्यास ने अपने सूत्र एवं भाष्यग्रन्थ द्वारा व्यक्ति के हृदय (चित्त) 
के प्रसादन के लिए मैत्री, करुणा, मुदिता तथा उपेक्षा रूपी चार भावनाओं का उपदेश प्रदान किया 
हैः -मैत्रीकरुणामुदितोपेक्षाणां सुखदुःखपुण्यापुण्यविषयाणां भावनातश्चित्तप्रसादनम्‌ “२ 
मैत्र्यादिभावनाओं की वैयक्तिक उपादेयता 

महर्षिं पतंजलि ने चित्त की निर्मलता के लिए सुखी व्यक्तियों मे मत्री, दुःखी प्राण्य के 
प्रति करुणा, पुण्यात्माओं के प्रति मुदिता तथा पापियों के प्रति उपेक्षा की भावना करने का जो 
निर्देश प्रदान किया है, उसके वैयक्तिक पक्ष की दृष्टि से दो अर्थ निहित हैँ । एक है सर्वसामान्य 
अर्थ तथा दूसरा योग का विशेष अर्थ है | इनमे से मीमांसा के 'स्थान-प्रमाण' के पाठसादेश्य के 
अन्तर्गत यथासांख्य पाठ से सर्वसाधारण अर्थ तथा "परिसंख्या-विधि का अवलम्बन करने पर 
योगशास्त्राभिमत विशेष अर्थ, अभिव्यक्त होता है| 
यथासांख्य न्याय की समन्विति 

मीमांसा दर्शन मे जिस क्रम से विधि-वाक्योँ का श्रवण होता है, उसी क्रम से समाम्नात 
मन्त्रौ का उनके साथ समन्वय माना जाता है । “"ेन्द्राग्नमेकादशकपालं निर्वपेत्‌ तथा “वैश्वानरं 


सस्कृत विभागः काशी हिन्द विश्वविद्यालयः वाराणसी (उग्र, 
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दादशकपालं निर्वपेत्‌“ इन विधि- वाक्यों के क्रम को देखते हुए ही “इन्द्राग्नी रोचनादिवः तथा 
'वेश्वानरोऽजीजनत्‌”” इन दोनों याज्यानुवाक्या मन्त्र मे से “ेनद्राग्न” याग के साथ “इन्द्राग्नी” इस 
मन्त्र की तथा “वैश्वानर' याग के साथ “वैश्वानरी” इस मन्त्र की अंगरूप से समन्विति मानी जाती हे। 
भावनाचतुष्टय के प्रतिपादन में भी सूत्र मेँ जिस क्रम से सुख, दुःख, पुण्य, तथा अपुण्य 
का प्रतिपादन किया गया है, उसी क्रम से, मैत्री, करुणा, मुदिता तथा उपेक्षा, इन चारों का भी 
प्रतिपादन, मीमांसा के इसी न्याय के आधार पर किया गया है| 
परिसंख्या न्याय का समन्वय 
योगशास्त्र द्वारा प्रतिपादित उक्त भावनाचतुष्टय मेँ सैद्धान्तिक समन्वय के दोनों पक्ष 
विद्यमान हैँ | भावनाचतुष्टय की स्वरूप-निष्पत्ति, मीमांसा के प्रयोगविधि मेँ प्रतिपादित क्रमप्रमाण 
तथा परिसंख्याविधि की समन्विति पर अवस्थित है । 
योगशास्त्र द्वारा प्रतिपादित करुणा आदि भावनाओं की कर्तव्यता का निरूपण व्यावहारिक 
धरातल पर स्वीकार कर एक शुद्ध व्यक्ति के माध्यम से एक समीचीन समाज की संरचना की जा 
सकती हे, परन्तु इनकी कर्तव्यता का सूत्र द्वारा प्रतिपादन व्यावहारिक ही माना जा सकता है । इसे 
योगशास्त्र का परमार्थ नहीं कहा जा सकता । कारण यह है कि जिस प्रकार द्वेष, एक चित्तदूषक 
भाव हे, उसी प्रकार, कल्याणकारक होने पर भी, मैत्री भी एक रागात्मक भाव है | चित्त की स्थिरता 
मे यह भी प्रतिबन्धक है । इसी प्रकार करुणा तथा मुदिता (हर्ष) भी एक प्रकार के राग होने से 
त्याज्य हे । गीता ने अन्तःकरण की शुद्धता तथा स्वच्छता के लिए देष के साथ-साथ राग का भी 
त्याग निरूपित किया है - “स्वाधीन अन्तःकरण वाला पुरुष राग ओर देष से रहित वशीभूत 
इन्द्रियो द्वारा विषयों का भोग करता हुआ अन्तःकरण की स्वच्छता निर्मलता प्राप्त करता है | उस 
प्रसन्न चित्त वाले पुरुष की बुद्धि “शीघ्र स्थिर हो जाती है - 
रागद्वेषवियुक्तं स्तु विषयानिन्द्रियै श्चरन्‌ । 
आत्मवश्यैर्विधे यात्मा प्रसादमधिगच्छति | ।' 
प्रसन्नचेतसो हयाशु बुद्धिः पर्यवतिष्ठते | |® 
श्रीमद्‌गवद्गीता के इस सन्दर्भ के आलोक में मैत्री का अर्थ देष का अभाव, करुणा का 
अर्थ घृणा का अमाव तथा मुदिता का निर्गलितार्थ शत्रुता का अभाव मानना होगा। गीताप्रेस 
गोरखपुर से प्रकाशित पातंजलयोगप्रदीप मे इस सूत्र की सम्पादकीय टिप्पणी मेँ ग्रन्थकार 
श्री स्वामी ओमानन्द तीर्थ ने भी यही आशय प्रकट किया है | इनका कहना है कि “भत्री से देषभाव 
का ही ग्रहण करना चाहिए, स्नेह का नहीं, क्योकि स्नेह भी एक प्रकार का राग होने के कारण 
बन्धन ही हे । मुदिता से भी शोक की निवृत्ति ही समञ्जना चाहिए, हर्ष नहीं, क्योकि हर्ष भी एक 
प्रकारसेरागकाहेतु होने से त्याज्य ही है । (मनु भाष्यकार मेधातिथि भट्ट) 
प्राप्त अर्थ को छोडकर शास्त्रीय पक्ष की रक्षा हेतु इस प्रकार कं अर्थनिर्णय की विधा को 
मीमांसाशारत्र मेँ "परिसंख्या विधि' कहा गया है । “पञ्‌च पञ्‌च नखा भक्ष्या ब्रह्मक्षत्रेण राघव 
यहीं पर रागतः भक्षणार्थं प्राप्त समस्त प्राणियों में पञच नख- प्राणियों को छोडकर अन्य समस्त 
प्राणियों के भक्षण से, धर्मरक्षा के प्रयोजन की सिद्धि के लिए, यह वाक्य, निवृत्ति का प्रतिपादक 
हे, उसी प्रकार प्रकृत सूत्र मेँ भी मैत्री आदि का परमार्थ, शत्रुता आदि का अभाव ही माना जाता 
हे । योगशास्त्र के इस परमार्थ-निष्पत्ति मे मीमांसा के परिसंख्या-विधि की चरितार्थता स्पष्ट है 
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मैत्र्यादिभावनाओं की सामाजिक उपादेयता 

यद्यपि ये चारों भावनार्ँ व्यक्ति के चित्त के उत्कर्षं के लिए प्रतिपादित की गई है तथापि 
ये चारों भावना एक स्वस्थ, समृद्ध सुखी एवं समर्थ समाज के निर्माण मेँ भी अपनी शक्ति एवं 
सामर्थ्यं की अभिव्यजिजका हैँ । इस सूत्र का अर्थ स्पष्ट करते हुए भाष्यकार महर्षि व्यास कहते 
है कि “समस्त प्राणियों मे विद्यमान भैत्री, आदि चार प्रकार की भावनाओं में से सुख का आनन्दपूर्वक 
भोग करने वाले व्यक्तियों के प्रति मैत्री की भावना करनी चाहिए । दुःखी प्राणियों के प्रति करूणा 
की भावना, पुण्यात्मा पुरुषों के प्रति मुदिता तथा पापकर्म करने वालों के प्रति उपेक्षा की भावना 
करनी चाहिए । महर्षि व्यास के अनुसार इस प्रकार की भावना करने वाले व्यक्ति मेँ शुक्ल धर्म 
का उदय होता है । इस सात्त्विक धर्मरूपी शुक्ल धर्म के उदय से चित्त प्रसन्न होता है तथा व्यक्ति, 
एकाग्रता को प्राप्त कर योग के लक्षय स्थिरता को प्राप्त करता है - तत्र सर्वप्राणिषु सुखसम्भोगापन्नेषु 
मत्री भावयेत्‌, दुःखितेषु करूणाम्‌, पुण्यात्मकेषु मुदिताम, अपुण्यशीलेषुपक्षाम्‌ । एवमस्य भावयतः 
शुक्लो धर्म उपजायते । ततश्च चित्तं प्रसीदति, प्रसन्नमेकामग्रं स्थितिपदं लमते ॥"! 

प्रस्तुत सन्दर्भ, समाज के स्वास्थ्य तथा अस्वास्थ्य का भी स्पष्ट निदर्शक हे । समाज का 
स्वास्थ्य उसमें विद्यमान लोगों के परस्पर सौहार्द, ईर्प्याराहित्य, एक दूसरे के उत्कर्षं मे प्रसन्नता 
तथा कमजोर व्यक्ति तथा वर्ग के लिए करुणा एवं सहायता प्रदान करने की भावना मँ निहित है । 
एेसा समाज, जहँ इसी पृथिवी पर स्वर्ग का निर्माण करता है, वहीं एक दूसरे के लिए शत्रुता, घृणा, 
ईष्या तथा बदले की भावना से व्याप्त चित्तवाले व्यक्तियों से निर्मित समाज, अपने आप मेँ एक 
भयानक नर्क है। समाज में सुखी, दुखी, पुण्यात्मा तथा पापी, ये चारों प्रकार कं व्यक्ति विद्यमान 
रहते है । इनमें से सुखी व्यक्ति के प्रति ईष्याजन्य शत्रुता, दुःखी व्यक्ति के लिए घृणा, पुण्यशील 
व्यक्ति के सन्दर्भ में दोषाविष्करणात्मक असूया तथा सामाजिक नियमों के विपरीत आचरण करने 
वालों के प्रति उन्हें दण्डित करने की भावना विद्यमान रहती है । ये भावनार्प, व्यक्ति तथा उसके 
माध्यम से सम्पूर्ण समाज को अस्वस्थ तथा प्रदूषित कर देती है । महर्षि पतंजलि तथा महर्षि व्यास 
द्वारा उक्त सर्वसाधारण रूप से विद्यमान विपरीत भावनाओं के स्थान पर अत्यन्त पवित्र चारों 
भावनाओं का उपदेश, व्यक्ति के अन्तःकरण की प्रसन्नता तथा प्रसन्नचेता व्यक्तितोँ के समुदाय से 
एक स्वस्थ तथा प्रसन्न समाज के निर्माण मे भी चरितार्थ है । 
योग दर्शन के अष्टांगमार्ग की वैयक्तिक तथा सामाजिक उपादेयता 

महर्षि पतंजलि ने अपने योगसूत्र में चित्तवृत्तिनिरोधात्मक लक्ष्य की प्रापि के लिए प्रवृत्त 
उत्तम, मध्यम, तथा मन्द या आरुरुक्षु अधिकारी के लिए सोपान क्रम से अष्टांग योग का उपदेश 
दिया है । 1-यम, 2-नियम, आसन, 4-प्राणायाम, 5-प्रत्याहार, 6-धारणा, 7-ध्यान तथा 
समाधि, ये आठ साधन प्रतिपादित किए गए हैँ - यमनियमासनप्राणायामप्रत्याहारघारणाध्यान-- 
समाधयोऽष्टांगानि इन आठों उपायों म प्रतिपादित प्रथम यम के साधन, व्यक्ति के जीवन के चरम 
लक्ष्य कैवल्य की सिद्धि मे साधन होने से जहौ इनकी वैयक्तिक उपादेयता स्पष्ट है, वहीं इन यमां 
के आचरण से व्यक्ति, उच्च नैतिकता के धरातल पर पर्हैच जाता है तथा नैतिक व्यक्तियों का 
समुदाय ही समाज होने के कारण इन यम-नियमों की सामाजिक उपादेयता भी प्रकाशित 
हो जाती है। 





| "त 
॥ 
^ 
वदान्त दर््न क आयाम८572 । 


अहिंसा की वैयक्तिक तथा सामाजिक उपादेयता 

महिं पतंजलि ने अपने इस अष्टांगसूत्र मे विद्यमान "यम" के 1- अहिंसा, 2- सत्य 
3 अस्तेय, 4- ब्रह्मचर्य, तथा 5- अपरिग्रह, ये पौँच भेद प्रतिपादित किए है - 
'अर्हिंसासत्यास्तेयब्रह्मचर्यापरिग्रहा यमाः ।* शरीर, वाणी, तथा मन के द्वारा काम, क्रोध लोभ, 
मोह तथा भय आदि मनोवृत्ति के कारण किसी भी प्राणी को शारीरिक या मानसिक कष्ट पर्हुचाना 
हिंसा कहा गया है । महर्षि व्यास ने सर्वदा सब प्रकार से समस्त भूतो (प्राणियों) के प्रति अभिद्रोह 
कान होना अर्थात्‌ किसी भी प्राणी को किसी भी प्रकार की पीडान पर्हुचाने की भावना को ही 
अहिंसा के रूप मेँ परिभाषित किया है तत्राहिंसा सर्वथा सर्वदा सर्वभूतानाममिद्रोहः 1“ यदि यह 
शारीरिक या मानसिक पीड़ा स्वयं न पर्हुचाकर किसी दूसरे व्यक्ति के माध्यम से पर्हचाई जाती है 
तो भी यह घोर हिंसा हो जाती है । यदि व्यक्ति स्वयं हिंसा न कर या न करवा कर इसकी अनुमति 
भी देता है तो भी वह घोर हिंसा का दोषी बन जाता है। 

योगशास्त्र की दृष्टि मेँ सर्वविध हिंसा से अपनी रक्षा जिसका स्वरूप है एेसे अहिसाव्रत 
का पालन, आत्मकल्याण की दिशा मेँ अपेक्षित प्रथम अनिवार्यता है । समस्त भूतो म अपनी 
अन्तरात्मा की विद्यमानता का निश्चय ही अहिंसा-पालन का आधार बनता है - 

यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतान्यात्मैवाभूद्िजानतः। 
तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपश्यतः | | 

इस श्लोक के चतुर्थ चरण “सर्वभूतहिते रताः" की व्याख्या मेँ समस्त प्राणियों के हित में 
संलग्न व्यक्ति को शंकराचार्य ने अहिंसक कहते हुए अहिंसा के सामाजिक अवदान को भी स्पष्ट 
कर दिया है : “सर्वेषा भूतानां हिते आनुकूल्ये रता अहिंसका इत्यर्थः | |" 
सत्य की वैयक्तिक तथा सामाजिक उपादेयता 

योगशास्त्र के अनुसार मन, वचन तथा शरीर के आधार पर सत्य के तीन प्रकार निरूपित 
किए गए हैँ । भाष्यकार के अनुसार जैसा देखा गया हो, जैसा अनुमित हुआ हो, जैसा (आगम द्वारा) 
सुना गया हो, (पदार्थ के विषय मँ) उसी प्रकार की वाणी एवं मन का होना सत्य है : - “सत्यं 
यथार्थे वाङ्मनसे । यथा दृष्टं यथानुमितं यथा श्रुतं तथा वाङ्मनश्चेति। परत्र स्वबोधसंक्रान्तये 
वागुक्ता सा यदि न वंचिता भ्रान्ता वा प्रतिपत्तिवन्ध्या वा भवेदिति | एषा सर्वभूतोपकारार्थ प्रवृत्ता न 
भूतोपघाताय |“ महर्षि व्यास यह कहते हुए कि “इस प्रकार की वाणी केवल प्राणियों के उपकार 
के लिए प्रवृत्त होती है, अपकार के लिए नही, “सत्य की सामाजिक महत्ता को भी प्रकाशित 
कर देते हैँ । 

सत्यप्रतिपादन का मूल आधार अहिंसा होने के कारण सत्य, व्यक्तिनिष्ठ कर्तव्य होने से 
वैयक्तिक कल्याण का एक चरम साधन तो है ही, परन्तु सामाजिक व्यवस्था तथा सामाजिक समृद्धि 
भी सत्य पर ही अवलम्बित है । परस्पर एक दूसरे के विश्वासात्मक सत्य पर स्थिर होकर ही समाज 
के सभी वर्ग चिन्तामुक्त स्थिति में स्वकीय कर्तव्यो का पालन करते हुए एक स्वस्थ समाज के 
निर्माण मे अपनी भूमिका का निर्वाह करते हैँ । महर्षि व्यास पूर्ण रूप से अहिंसा से समन्वित वाणी 
को ही 'सत्य' निरूपित करते हैँ | 





योगासन की वैयक्तिक एव सामाजिक उयादेयता८573 


महर्षि व्यास के अनुसार यदि यथाभूत अर्थ के प्रपिपादन से हिंसा होती हो तो एसा 
शब्दव्यवहार सत्य नहीं है । इनका कहना है कि “इस प्रकार यथाभूत अर्थ के प्रतिपादक होने पर 
भी, बोले जाने पर जो शब्दव्यवहार, जीवों के लिए हानिकारक हों तो एेसे शब्दव्यवहार सत्य न 
होकर पापरूप ही होते है । पुण्य का रूप धारण किए हुए इस पुण्याभास से नरक की ही प्राप्ति 
होती है, अतः व्यक्ति को भली भांति विचार करके उसी सत्य का प्रकाशन करना चाहिए जिसमे 
सब का हित विद्यमान हो - "यदि चैवमप्यभिधीयमाना भूतोपघातपरैव स्यान्न सत्यं भवेत्पापमेव 
भवेत्‌ । तेन पुण्याभासेन पुण्यप्रतिरूपकेण कष्टं तमः प्राप्नुयात्‌ । तस्मात्परीक्ष्य सर्वभूतहितं सत्यं 
ब्रूयात्‌“ महर्षि व्यास ने महाभारत मे भी हितात्मक वाग्व्यवहार को सत्य से भी श्रेष्ठ निरूपित 
करते हुए सामाजिक उत्कर्षं के गुण से विद्यमान यथाभूतं अर्थ के प्रतिपादक शब्दव्यवहार की 
सत्यरूपता स्वीकार की है - 

सत्यस्य वचनं श्रेयः सत्यादपि हितं वदेत्‌| 
यद्‌मूतहितमत्यन्तमे तत्सत्यं मतं मम | | 

इस प्रकार व्यक्ति के आध्यात्मिक उत्कर्ष के लक्ष्य को ध्यान मेँ रखकर सूत्रकार तथा 
भाष्यकार द्वारा प्रतिपादित सत्य, वैयक्तिक हित के साथ अन्यजन के हित की भावना से भी 
समन्वित होने के कारण अपनी सामाजिक उपादेयता को भी स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त कर देता है । 
अस्तेय, ब्रह्मचर्य एवं अपरिग्रह की वैयक्तिक तथा सामाजिक उपादेयता 

अस्तेय का अर्थ स्तेय के विपरीत आचरण करना है । भाष्यकार के अनुसार शास्त्राज्ञा के 
विपरीत दूसरों के द्रव्य (धन) के ग्रहण को स्तेय तथा दूसरे के द्रव्य (धन) के ग्रहण के भाव को 
भी मन में उत्पन्न न होने देने का नाम अस्तेय है - “स्तेयमशास््रपूर्वकं द्रव्याणां परतः स्वीकरणम्‌, 
तत्प्रतिषेधः पुनरस्पृहारूपमस्तेयमिति ।““ इसी प्रकार उपस्थ संज्ञक गुप्तन्द्रिय के आवेग का निग्रह, 
ब्रह्मचर्य कहा गया है -“ब्रह्मचर्य गुप्तन्दरियोपस्थसय संयमः ॥” विषयों के अर्जन, रक्षण, क्षय, संग 
तथा हिंसा, आदि दोषों का अनुसन्धान कर, इन विषयों के परित्याग को अपरिग्रह नामक "यम 
कहा गया है - “विषयाणामर्जनरक्षणक्षयसंगहिंसादोषदर्शनादस्वीकरणमपरिग्रह इति एते यमाः। |° 

जीवन- निर्वाह के लिए आवश्यक धन से अधिक लेने की इच्छा जहौँ परिग्रह है, वरहो 
अपेक्षित धन भी वैध प्रक्रिया द्वारा अर्जित होने पर ही *अस्तेय- यम कहा जाता है । जितेन्द्रिय होते 
हुए वैध मैथुन के अतिरिक्त स्त्री का स्मरण तक न करना तथा आठ प्रकार की स्थितियों से अपने 
मन को वश मे रखना ब्रह्मचर्य कहा गया हे । ब्रह्मचर्य के सन्दर्भ मेँ भाष्योक्तं उपस्थ शब्द अन्य 
इन्द्रियो का भी उपलक्षक माना गया है, इसीलिए दक्षमुनि द्वारा स्त्री का स्मरण, उसका वर्णन, 
क्रीड़ा, उसका अवलोकन, गुप्तभाषण, उसकी प्राप्ति का संकल्प, उसका निरन्तर ध्यानात्मक 
अध्यवसाय तथा कामक्रिया का निष्पादन, मैथुन के इन आठ भेदो द्वारा इन्द्रिय संयम की दिशा 
प्रतिपादित की गई है - स्मरणं कीर्तनं केलिः परे्षणं गुह्यभाषणम्‌ । संकल्पोऽध्यवसायश्च क्रियानिर्वृतिरेव 
च | एतन्मैथुनमष्टांग प्रवदन्ति मनीषिणः। विपरीतं ब्रह्मचर्यमेतदेवाष्टलक्षणम्‌ । | 

इनसे अपने मन की रक्षा का नाम ही ब्रह्मचर्य है । अस्तेय, ब्रह्मचर्य एवं अपरिग्रह रूपी 
ये तीनों यम व्यक्ति के मानसिक उत्कर्ष के माध्यम से उसके केवल्याधिगम में सहायक होने से 
जिस प्रकार अपनी वैयक्तिक उपादेयता के अभिव्यंजक हैँ, उसी प्रकार इनकी सामाजिक संरचना 
मेँ भी एक प्रमुख भूमिका है| 





कदान्त दर्शन कः आयामः८574 


समाज में सर्वाधिक अव्यवस्था तथा असन्तोष की स्थिति, सम्पत्ति के विषम विनिमय से 
उत्पन्न हुई हे । जिनके पास पहले से सम्पत्ति है वे, वैध, अवैध दोनों मार्गो से ओर भी अधिक 
सम्पत्ति एकत्र करते जा रहे है, दूसरी तरफ दरिद्र, ओर भी अधिक दरिद्र होकर अपने सर्वहारा नाम 
को सार्थकता प्रदान कर रहा है । योगशास्त्र द्वारा प्रतिपादित यम- “अपरिग्रहः का भाव स्थापित 
होने पर समाज के प्रत्येक वर्ग तथा व्यक्ति को उसका उचित अंश प्राप्त होने की स्थिति मे, समाज 
परस्पर देष तथा स्तेय एवं हिंसा आदि दोषों से मुक्त, एक स्वस्थ परिवेश मे, एक स्वस्थ समाज 
होने का गौरव प्राप्त कर सकता हे । 

अपरिग्रह के समान ब्रह्मचर्य" का भी व्यक्ति की अपेक्षा सामाजिक महत्त्व अधिक है | 
ब्रह्मचर्य की भावना के विपरीत परस्त्री की कामना, संसार भर के संघर्षो मेँ से अधिकतर के मूल 
मे विद्यमान रही हे । समाज के सभी पुरुषों की स्वेच्छाचारिता से मुक्ति ही महाराज अश्वपति के 
विचार में एक व्यभिचारविहीन समाज का मूल है - “न मे स्तेनो जनपदे न कदर्यो न मद्यपः 
नानाहिताग्निर्नाविद्वान्‌, न स्वैरी, स्वैरिणी कतः?" 

इस उक्ति के अन्तिम चरण मं स्वैराचार के लिए ब्रह्मचर्य कं विपरीत पुरुष की कामभावना 
की कारणता निरूपित की गई है | स्वेछठाचारिता से मुक्त होने पर ही समाज, आधि- व्याधि से रहित 
एक स्वस्थ एवं सुखी समाज के रूप मेँ अभिव्यक्त हो सकता है । यद्यपि महर्षि पतंजलि तथा महर्षि 
व्यास द्वारा निरूपित यम के नियमों का प्रतिपादन, व्यक्ति के लिए है, तथापि, व्यक्ति ही समाज 
का घटक होने से, इन यमं के पालन से, शरीर, मन तथा वाणी, इन तीनों स्तरों पर उसके शुद्ध 
- हो जाने से, एसे शुद्ध व्यक्तियों द्वारा ही एक स्वस्थ एवं समृद्ध समाज की सरचना संभव होने के 
कारण, इन यम के नियमों की सामाजिक उपादेयता पूर्ण रूप से स्पष्ट है | 

यम के समान 1-शौच, 2- सन्तोष, 3-तप, 4-स्वाध्याय तथा 5-ईश्वर- प्रणिधान, इन 
पोच नियमों की साधना भी प्रतिपादित की गई है - शौचसन्तोषतपः स्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि 
नियमाः ।* यद्यपि इन पचो नियमों का व्यक्ति के मानसिक उत्कर्ष के लिए योगशास्त्र में प्रतिपादन 
किया गया हे तथापि, इन र्पौच नियमों में द्वितीय 'सन्तोष' की साधना का समाज की समुन्नति 
से सीधा सम्बन्ध है । व्यक्तिनिष्ठ सन्तोष, समाज के लिए संसाधनों की प्राप्ति का अवसर प्रदान 
कर सामाजिक समृद्धि का मार्ग भी उद्घाटित करता है। 
योगशास्त्र के भावनाचतुष्टय तथा यमनियमों का सैद्धान्तिक समन्वय 

मानव-कल्याण के माध्यम से सम्पूर्ण मानव-समाज के उत्कर्ष के लिए प्रवृत्त योगशास्त्र 
द्वारा प्रतिपादित भावनाचतुष्टय तथा यम-साधन, सैद्धान्तिक समन्वय की विशेषता से भी विभूषित 
है । सैद्धान्तिक समन्वय का तात्पर्य किसी दार्शनिक सिद्धान्त की अन्य दार्शनिक प्रस्थानां मे व्यापि 
की अभिव्याप्ति हे। 
भावनाचतुष्टय तथा यमनियमों का बौद्ध तथा जैन दर्शन की 
आचार- मीमांसा में समन्विति 

बौद्ध -धर्म कं प्रवर्तक भगवान्‌ बुद्ध ने योगशास्त्र में प्रतिपादित चारों भावनाओं को जीवन 
मेँ अपनाने का उपदेश प्रदान किया है । बौद्ध दर्शन मँ इन मैत्री आदि की भावनाओं को ब्रह्मविहार 
कहा गया है- “मेत्ता-करुणामुदिता-उपेक्खा चेति इमा चतस्सो अप्पमज्जायो नाम ब्रह्मविहारा ति 
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वुच्चन्ति ।” राजा प्रसेनजीत को विश्व के सभी प्राणियों के साथ असीम मैत्री की भावना बढ़ाने का 
बुद्ध ने उपदेश प्रदान किया है । विश्व के सभी प्राणियों के लिए सुख की कामना करते हुए सभी 
प्राणियों के प्रति दया अर्थात्‌ करुणा का भाव रखने का भी संयुक्तनिकाय मेँ उपदेश प्रदान किया 
गया है । इसी प्रकार, भगवान्‌ बुद्ध ने आरम्भिक, मध्यम तथा महा, इन तीन प्रकार कं शीलो का 
उपदेश प्रदान किया है । बौद्ध धर्म मे योगशास्त्र के पोच यमो में ्पौचवे क्रम पर विद्यमान अपरिग्रह 
के स्थान पर 'मद्यनिषेध' का समायोजन करते हुए अहिंसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्यं तथा 
मद्यनिषेध, इन पौँचों को पंच शीलो का पालन न कर इनके विपरीत आचरण करता है अर्थात्‌ 
प्राणियों की हिंसा करता है, असत्य-भाषण करता है, बिना दी हुई वस्तु का ग्रहण करता है अर्थात्‌ 
चोरी करता है, परस्त्री का सेवन करता है तथा सुरापान करता है, एसे व्यक्ति कं लिए उनका कहना 
है कि वह अपनी जड़ स्वयं खोद रहा है - 
यः प्राणमतिपातेति मुसावादैव भासति। 
लोके अदिन्नं अदियति परदारञच गच्छति || 
सुराभैरेयपानं च यो नरो अनुयुज्‌जति। 
इधेवमेसो लोकस्मि मूलं खनति अत्तनो । | 
योगशास्त्र के अनुरूप बौद्ध दर्शन मे भी 'सन्तोष' का तात्पर्य तृष्णात्याग निरूपित करते 
हुए इसकी अत्यधिक महत्ता प्रतिपादित की गई हे । धम्मपद मेँ कहा गया हे कि 'जो व्यक्ति, 
कामनाओं से तृप्त नहीं होता अर्थात्‌ सदा असन्तुष्ट रहता हे, उसे यम, वशम कर लेते हं - 
पुफफनिहेव पचिनन्तं व्यासत्तमनसं नरः। 
अतित्तं येव कामेसु अन्तको कुरुते वशम्‌ । | 
बौद्ध धर्म के अनुरूप जैन धर्म में भी योगशास्त्र मेँ प्रतिपादित यम के नैतिक नियमों कौ 
समन्विति, पौँच महाव्रतों के रूप मे हुई है । जैन धर्म में इन्हें अहिंसा, सूनृत (सत्य), अस्तेय, ब्रह्मचर्य 
तथा अपरिग्रह के नाम से ही प्रतिपादित किया गया है । इनमे प्रमाद से भी चर तथा स्थावरं के 
प्राणों का विनाश न करना अहिंसा व्रत कहा गया हे - 
न यत्प्रमादयोगेन जीवितव्यपरोपणम्‌ 
चराणां स्थावराणां च तदहिंसात्रतं मतम्‌| । 
सुनने मे सुखद अर्थात्‌ प्रिय, पथ्य अर्थात्‌ कल्याणकारिणी, तथ्यपरक वाणी को सुनृत व्रत 
कहा गया है - 
प्रियं पथ्यं वचस्तथ्यं सूनृतं व्रतमुच्यते। 
तत्तथ्यमपि नो तथ्यमप्रियं चाहितं च यत्‌ | | 
जिस प्रकार महर्षि व्यास ने अपने भाष्य में सत्य को श्रुतिप्रिय तथा अहिंसा से समन्वित 
रूप में प्रतिपादित किया है, उसी प्रकार जो सुनने मेँ सुखद नहीं तथा परिणाम मे कल्याणकारी 
नहीं एेसे तथ्यपरक वचन को तत्तथ्यमपि नो तथ्यमप्रियं चाहितं च यत्‌" कहते हुए योगशास्त्र मे 
प्रतिपादित सत्य के स्वरूप को जैन-दर्शन की आचार-मीमांसा मे पूर्णं रूप से समन्वित कर लिया 
गया है । इसी प्रकार धन को मनुष्यो का बाहर प्राण निरूपित करते हुए किसी कं द्वारा बिना दिए 
वस्तु के ग्रहण को स्तेय मानकर एेसा न करने के व्रत का, अस्तेय व्रत कं रूप मे प्रतिपादन भी, 
योगशस्त्राभिमत अस्तेय की जैनाचार में स्पष्ट समन्विति हे - 
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अनादानमदत्तस्यास्तेयव्रतमु दीरितम्‌ | 
बाह्याः प्राणाः नृणामर्थो हरता तं हता हि ते| |ॐ 
ब्रह्मचर्य तथा अपरिग्रह के योगशास्त्राभिमत सिद्धान्त भी, समान रूप से जैन दर्शन की 
आचार-मीमांसा में अपने समन्वय को प्रकाशित करते है| 
व्यक्तिगत कल्याण तथा चित्त के प्रसादन एवं स्थिरता के लिए प्रतिपादित भावनाचतुष्टय 
तथा यम के साधन-मार्ग, जिस प्रकार योगशास्त्र मँ व्यक्तिगत साधना के रूप में प्रतिपादित किए 
गए है, उसी प्रकार, बौद्ध तथा जैन दर्शनों की आचार- मीमांसा में भी इनका प्रतिपादन, व्यक्तिगत 
उत्कर्षं कं लिए ही किया गया है । व्यक्तिसमुदाय ही समाज होने के कारण तथा इन साधनों के 
अभाव मेँ सम्पूर्ण समाज विकृत हो जाने से, व्यक्तिगत साधना के रूप मे प्रतिपादित होने पर भी, 
इनकी सामाजिक उपादेयता, आस्तिक वर्ग के "योगशास्त्र तथा नास्तिक वर्गं के बौद्ध तथा जैन 
दर्शनों की आचार-मीमांसा मे समान रूप से समन्वित है । 
भारतीय चिन्तन में अन्यतम योगशास्त्र, वाक्यार्थ-निष्पादनप्रणाली के रूप मेँ प्रसिद्ध 
मीमांसा दर्शन के समान सर्वतन्त्रोपकारित्व रूप धर्म से भी समान रूप से विभूषित है। 
बहुशास्त्रान्तराश्रिता' मीमांसा के अर्थावधारण के लिए प्रतिपादित सिद्धान्त, जिस प्रकार सभी 
दार्शनिक प्रस्थानां मे परिलक्षित होते है योग शास्त्र के सिद्धान्त भी उसी प्रकार, वैदिक तथा 
अवैदिक दोनों दार्शनिक प्रस्थानां मेँ समन्वित है| इसलिए, योगशास्त्र के सैद्धान्तिक प्रतिपादन मे 
वैयक्तिक तथा सामाजिक उपादेयता के साथ ही -सर्वशास्त्रोपकारकत्व' की भी एक विशिष्ट 
उपादेयता विद्यमान है| 
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नियति ने विज्ञान से दन का विद्यार्थी बनाया 


राधेरमण पाण्डेय 


बात वैशाख कृष्ण पक्ष प्रतिपदा गुरूवार चित्रा नक्षत्र संवत्‌ 1999 तदनुसार दिनांक 
2 अप्रेल 1942 की है जब स्वतंत्रता संग्राम पूरे भारत में अपने सबाब पर था। जनपद जौनपुर के 
एक छोटे से गौव मयन्दीपुर, जो तत्कालीन सदर तहसील ओर वर्तमान में बदलापुर कं दक्षिण 
लगभग 7 कि.मी. पर स्थित है, के एक किसान तथा संस्कृत-वैदुष्य के लिए ख्यातिलब्ध पाण्डेय 
परिवार मे एक बालक ने जन्म लिया। पुत्रोत्सव संबंधी भारतीय परंपराओं के साथ जातक का 
लालन-पालन शुरू हुआ । “होनहार वीरवान्‌ के होत चीकने पात” की बात चरितार्थ थी, क्योकि 
जातक जन्म से ही होनहार एवं सौम्य दिख रहा था। भारतीय सनातन परंपरानुसार भगवान्‌ कृष्ण 
के बडे भाई बलराम के नाम पर नवजात शिशु का नामकरण रेवतीरमण किया गया । शिशु रेवती 
रमण जी संस्कृत व्याकरण के उद्भट विद्वान्‌ आचार्य प्रवर स्व. पं. रामकरण पाण्डेय के बड़ भाई 
स्व. पं. रामवरण पाण्डेय के पौँचवीं सन्तान थे। रेवतीरमण जी का बचपन बहुत सादगीपूर्ण 
स्वाभिमान ओर प्रतिष्ठापूर्वक व्यतीत हुआ। सम्पूर्णं जीवन उसी मान प्रतिष्ठा एवं स्वाभिमान कं 
धनी श्री पाण्डेय जी बने रहे। 

बालकं श्री पाण्डेय जी की प्रारम्भिक शिक्षा-दीक्षा अपने गौव के ही राजकीय प्राथमिक 
पाठशाला में सम्पन्न हुई । वह प्राथमिक विद्यालय आज भी उसी तरह अपनी गौरव गाथा समेटे 
हुए विकास के पथ पर गतिमान बना हुआ है | मात्र चार वर्ष की अवस्था मँ ही बालक रेवती रमण 
जीने कक्षा एक से पढ़ाई शुरू कर दिया। हर कक्षा में प्रारम्भसे ही श्री पाण्डेय ने सर्वोत्कृष्ट 
प्रदर्शन करते हुए कक्षा पौच तक की शिक्षा इसी अपने गौव के विद्यालय से पूर्णं किया | कक्षा छः 
मे मेरे बड़े भईया श्री रेवती रमण जी का दाखिला, स्वतंत्रता संग्राम के एक अग्रणी, धुरन्धर एवं 
सम्मानित स्वतंत्रता सेनानी पं. भगवती दीन तिवारी जी द्वारा संस्थापित संस्था "जयहिन्द इण्टर 
कोलिज, तेजी बाजार जौनपुर" मेँ हुआ | श्री पाण्डेय जी ने वर्ष 1956 मेँ मात्र 14 वर्ष की अल्प 
आयु में ही विज्ञान वर्ग से हाईस्कूल की परीक्षा प्रथम श्रेणी मेँ उत्तीर्णं कर लिया । परिवार एवं 
परिजनों की तमन्ना थी कि आगे चलकर हमारा बेटा एक अच्छा वैज्ञानिक बने । इस अभिलाषा 
से कक्षा ग्यारह मेँ श्री रेवतीरमण जी को देवाधिदेव महादेव भगवान्‌ श्री शिव जी की नगरी काशी 
भेज दिया गया । अग्रिम कक्षा मे वाराणसी की एक प्रतिष्ठित संस्था मे मेरे भैईया का प्रवेश विज्ञान 
वर्ग मे हो गया। यहीं से नियति ने करवट बदलना शुरू किया ओर एक महीने में ही भाई साहव 
का स्वास्थ्य विगडने लगा । वह इस तरह बीमार हो गये किं पढाई तो दूर जीवन ही कठिन दिखने 
लगा। फलतः कक्षा ग्यारह की पढाई छोडकर उनको गौव वापस आना पड़ गया । बिगड़ते स्वारथ्य 
के कारण अग्रिम अध्ययन मे बाधा खडी हो गई । वह हाई स्कूल में प्रथम श्रेणी कं मेधावी छात्र 
थे, अवः प्रदेश के शिक्षा विभाग द्वारा उन्हे मेरिट छात्रवृत्ति स्वीकृत हो गयी । उस छात्रवृत्ति को 
प्राप्त करने की शर्त मे अगली कक्षा म लगातार अध्ययन करना आवश्यक होता है । अपने होनहार 
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मेधावी छात्र के खराब स्वास्थ्य के कारण अध्ययन बन्द होने एवं काशी से गोव वापस आने की 
सूचना जयहिन्द इण्टर कौलेज के परम विद्वान्‌ तथा अनुशासन प्रिय प्रधानाचार्य पं. सत्यनारायण 
तिवारी जी को मिल गयी | अपने प्रिय मेधावी छात्र के उज्ज्वल भविष्य की कामना लिए हुए 
प्रिंसिपल साहब चलकर स्वतः हमारे घर आ गये । उन्होने पूज्य पिजाजी से अनुरोध किया कि 
होनहार छात्र का भविष्य बाधित न हो, अतः इसका प्रवेश मेरे ही कालिज मेँ कला वर्ग से ही करवा 
दीजिए । ज्ञातव्य है कि इण्टर विज्ञान वर्ग की उन दिनं उक्त कोलेज मे मान्यता नहीं थी। 

तीन महीने बाद.भाई साहब का प्रवेश कक्षा ग्यारह में प्रमुख विषय तर्कशास्त्र तथा संस्कृत 
कं साथ जयहिन्द कोलेज में ही सभी लोगों ने करवा दिया। घर वापस आने पर भाई साहब का 
स्वास्थ्य सुधरने लगा ओर यथा समय सन्‌ 1958 में इण्टर की परीक्षा भाई साहब ने वहीं अपने 
पुराने कोलिज से उत्तीर्णं कर लिया। यहीं से भाग्य ने पलटा खाया ओर एक अभिलषित वैज्ञानिक 
दर्शन के पथ पर चल पडा। 

जुलाई 1958 में मेरे बड़े भईया श्री रेवती रमण जी पूरब के आक्सफोड कहे जाने वाले 
प्रयाग विश्वविद्यालय के छात्र के रूप में इलाहाबाद आ गये । उन्होने दर्शनशास्त्र, अग्रेजी साहित्य, 
संस्कृत एवं अनिवार्य सामान्य अंग्रेजी आदि विषयों के साथ स्नातक परीक्षा वर्ष 1960 मँ उत्तीर्ण 
कर लिया । स्नातकोत्तर कक्षा मेँ मेरे भईया ने दर्शन शास्त्र के अन्तर्गत अद्वैत वेदान्त का सम्यक 
अध्ययन अपने सम्मानित गुरूओं सर्व श्री डो. एस. दत्ता, ङा. विश्वास, प्रो. एस.एस राय, ङो. एस. 
के. सेठ एवं विश्व प्रसिद्ध दार्शनिक प्रो. संगम लाल पाण्डेय के सान्निध्य में किया तथा एम.ए. की 
परीक्षा वर्षं 1962 में प्रथम श्रेणी में उत्तीर्णं किया। एम.ए. की मेरिट में भाई साहब को चौथा स्थान 
मिला। इस समय दर्शन विभाग में प्रो. नरेन्द्र सिंह के अग्रज श्री व्रजेन्द्र सिंह जो बाद में भारतीय 
प्रशासनिक सेवा मे पंजाब चले गये, ङौ. रामलाल सिंह तथा ङ. डी.एन द्विवेदी को क्रमशः 1.2.3 
स्थान प्राप्त हुआ । इलाहाबाद विश्वविद्यालय में प्रो. रामलाल सिंह एवं प्रोडी.एन. द्विवेदी जी को 
अध्यापन करने का सुअवसर मिल गया। मेरे भईया की भी लालसा थी प्रयाग विश्वविद्यालय में 
अध्यापन करने की परन्तु उनको तीर्थराज प्रयाग ने उस भूमिका में नहीं स्वीकारा। 

मेरे भाई साहब हर दिल अजीज थे, सबके अनन्य थे, जो भी एक बार उनके सम्पर्क मे 
आ गया उससे यथोचित सम्बन्ध मर्यादा के साथ अन्त तक बना रहा। 

वृद्धं का विश्वास पात्र हो, बने युवकों का साथी, बच्चों मे मिल जाय बोलि्यौँ, बोल 
सकं तुतलाती” यह कहावत प्रो. रेवती रमण पाण्डेय जी पर अक्षरशः सही लागू होती थी | वह अपने 
विद्वान्‌ गुरूओं के प्रति समर्पित कृपापात्र छात्र, सहपाठियों के विश्वस्त ईमानदार मित्र तथा अपने 
से छोटो के प्रति सहृदय ओर कुशल संरक्षक की भूमिका मे सम्पूर्णं जीवन जीते रहे । हर नौजवान 
विद्या्थी का जीवन एक जैसा ही होता है ओर ज्यो -ज्यों वरिष्ठता होती जाती है भूमिकाये बदलती 
जाती हें । आवश्यकताओं से बोञ्जिल होता हुआ व्यक्ति ऊँची उड़ान की अभिलाषा करता जाता 
हे । मेरे भईया इसके अपवाद नहीं थे । उन्हें भी उज्ज्वल भविष्य की कामना थी जो परंपरया प्राणि 
मात्र के साथ जुडी रहती है । अपने छात्र जीवन में भाई साहब टैगोर टाऊन मेँ एक शुक्ल जी के 
मकान मे रहते थे जोकि प्रो. जटा शंकर जी एवं न्यायमूर्ति सखाराम सिंह के घर के पास था। 
पूज्य पिताजी कभी-कभी प्रयाग अते थे तो हाशिमपुर रोड एलनगंज की ढाल पर स्थित हनुमान 
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जी का मन्दिर जो आज भी सिद्ध पीठ के रूप मेँ विद्यमान है, मँ जा कर नियमित दर्शन अवश्यक 
रूप से करना-कराना भाई साहब की दिनचर्या म था। भाई साहब एवं पूज्य पिताजी से एसी 
जानकारी मुञ्चे मिलती रहती थी । आज भी उधर से गुजरने पर सारी यादें कोधकर नयी हो जाती 
है । उस स्थान से मेरा भावनात्मक जुड़ाव हो गया है । सब कुछ के साथ एक अध्ययन शील छात्र 
की भूमिका में भाई साहब तत्परता से लगे रहते थे। न्यायमूर्ति सखाराम सिंह बताते हैँकिमैँतो 
विज्ञान का विद्यार्थी था परन्तु श्री रेवती रमण जी नियमित रूप से मुञ्चे दर्शन शास्त्र एवं अन्य 
धार्मिक बातें आकर बताते थे ओर पढकर सुनाते थे। दोनों की पक्की दोस्ती थी । पी.सी.एस. एवं 
आईएएस. की परीक्षाओं मे अन्तिम चयन न हो पाने का मलाल उनको बना रहा । विश्वविद्यालय 
के प्रतिष्ठित अध्यापक के रूप मेँ बाद मे प्रशासनिक अधिकारियों की एक लम्बी कतार उनके अपने 
शिष्यो की रही है । वर्ष 1963-64 मे भाई साहब की मुलाकात प्रयाग के लिए अजनबी एक एसे 
विद्वान्‌ व्यक्तित्व से हुई, जो प्रयाग के उत्कृष्ठ विद्वानों की मौलिक धरोहर बनकर आज भौ प्रयाग 
स्टेशन के निकट स्थित हवामहल परिसर में अपना रैन बसेरा बनाकर देश-विदेश मेँ मनोविज्ञान 
शिक्षा के केन्द्र बने हुए है । मेरा आशय प्रो. आर सी. त्रिपादी, पूर्वं आचार्य एवं अध्यक्ष मनोविज्ञान 
विभाग, इलाहाबाद विश्वविद्यालय से हे । प्रो. आर सीत्रिपाठी एवं प्रो. आर.आर. पाण्ड्य जी ने 
मिलकर स्टेनली रोड पर सर तेज बहादुर सप्रू बेली) अस्पताल (इलाहाबाद) के बगल एक 
राजमहल “गजराज भवन” मे रहने लगे । दोनों जन एेसी मित्रता मेँ बंधे कि शरीर दो, पर मन एक 
होकर अन्त तक अटूट सामंजस्य बना रहा। इन दोनों मित्रों ने कुछ दिन बाद दूसरा रेन बसेरा 
बनाया ओर दरभंगा कालोनी स्थित गणित के प्रोफेसर ॐ. वी.एन. प्रसाद के मकान राकंशभवन 
म ऊपर मंजिल पर मात्र रू. 85 के किराये पर रहने लगे । प्रो. आर.सीत्रिपाठी को नव स्थापित 
मनोविज्ञान विभाग के प्रथम विभागाष्यक्ष प्रो. दुर्गानन्द सिन्हा ने एक रेलयात्रा के दौरान बिहार से 
इलाहाबाद के बीच खोज निकाला था ओर प्रयाग विश्वविद्यालय के उत्कृष्ट विद्वानों की माला 
मे स्थायी रूप से प्रो. त्रिपाठी को भी गूथ दिया । अब वह प्रयाग की गंगा-जमुनी सभ्यता ओर 
स्वाध्याय के पर्याय बने हुए है। 

समय बीतता रहा ओर प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय एवं प्रो. आर सी. त्रिपाठी अपने अपने 
भविष्य के उत्कृष्ट मंजिल की तलाश मँ दिनरात अध्ययन में जुटे रहे । जुलाई 1966 मे बड़ भईया 
प्रो. रेवतीरमण जी के सौजन्य से मुञ्चे भी इलाहाबाद विश्वविद्यालय मेँ बी.ए. का विद्यार्थी बनने 
`का सुअवसर मिला। भँ भी दरभंगा कालोनी स्थित राकेशभवन मे आकर रहने लगा। तब बडे भाई 
प्रो पाण्डेय डीफिल. के छात्र थे। उनको शोध छात्रवृत्ति मिलती थी ओर प्रो. त्रिपाठी प्रयाग 
विश्वविद्यालय मे मनोविज्ञान विभाग के वेतन मान 400-900 में प्रवक्ता पद पर विद्यमान थे। उन 
दिनों हम लोगो की अजीब दिनचर्या थी । समयाभाव के कारण दिन में सब्जी चावल एवं रात को 
सब्जी रोटी बनती थी। तीन के हिसाब से कुल 09 रोटिर्यो बनती थी । किसी अभ्यागत के आने 
पर उसके हिस्से मे भी तीन रोटी ओर बनती थी। भोजन कम होने पर ओर मांगना तथा अधिक 
होने पर भोजन छोडने की शक्त मनाही थी । सब लोग हसी खुशी रह रहे थे। स्टोव का जमाना 
था | हमारे पास एक पीतल का स्टोव था। दाल देर मे पकती थी क्योकि कूकर उन दिनं नहीं 
हुआ करते थे। अतः समयाभाव के कारण दाल केवल रविवार को या किसी अन्य छुट्टी के दिन 
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ही बन पाती थी। उन दिनों दो रूपये किलो शुद्ध वासमती चावल तथा डेढ़ रूपये किलो चीनी 
मिलती थी । हर रविवार को हम एक सप्ताह का राशन खरीदकर लाते थे। शान से हम सब का 
गुजारा होता था। मेरे आने से भाई का आर्थिक बोञ्च बढ़ गया था जो छात्रवृत्ति पर ही आधारित 
था । भईया को अच्छी नौकरी की चिन्ता के साथ अपने उच्च अध्ययन की भी चिन्ता बनी रहती 
थी । मेँ बड़े भाइयों के साथ अनुशासित छात्र की तरह रह रहा था | 

समय ने करवट बदला ओर हम तीनों कछ महीने ही एक साथ प्रयाग की धरती पर रह 
पाये । प्रो. आर सी. त्रिपाठी उच्च अध्ययन हेतु मिसिंगन विश्वविद्यालय, अमेरिका पाच वर्षा के लिए 
उड़ गये । सन्‌ 1967 में मेरे भईया प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय तदर्थ शिक्षक के रूप में काशी हिन्दू 
विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग मेँ मात्र छः माह के लिए जो जीवन यात्रा शुरू किया तो पुनः पीठे 
मुड़कर उन्होने नहीं देखा ओर निरंतर आगे ही बढ़ते गये। काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के दर्शन 
विभागाध्यक्ष प्रो. टी.आर.वी. मूर्तिं के संरक्षकत्व मेँ छः माह व्यतीत होते-होते भईया प्रो. पाण्डेय 
को अस्थायी प्रवक्ता के रूप मेँ गोरखपुर विश्वविद्यालय मेँ नौकरी मिली । वहौँ भाई साहब के एक 
अनन्य मित्र प्रो. सभाजीत मिश्र पहले से ही दर्शन विभाग मे प्रवक्ता के रूप मे कार्यरत थे। उनका 
आदर से दद्दा भी एक उपनाम था। ड. सभाजीत मिश्र जी के कारण पूर्णतया नयी जगह 
गोरखपुर मे भाई साहब को कोई परेशानी नहीं हई । मेरे भाई साहब बहुत ही सरल एवं प्रसन्नचित्त 
व्यक्तित्व के धनी थे । माहौल को अपने व्यक्तित्व से सौहार्द पूर्ण बनाने मेँ उनको महारथ प्राप्त 
थी । ज्ञातव्य हे कि प्रयाग विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग मँ वरिष्ठता की लड़ाई की एक लम्बी 
परपरा रही है जो प्रो. नरेन्द्र सिंह ओर प्रो. मृदुला प्रकाश तक चलती रही । विभागाध्यक्ष के 
चक्रानुक्रम की व्यवस्था लागू होने पर ही इसका अन्त हुआ। भईया प्रो. रेवतीरमण जी गोरखपुर 
विश्वविद्यालय मेँ कार्यरत थे ओर उनके दो अनन्य मित्र तथा वैच मेट प्रो. आर एल. सिंह एवं प्रो 
डी.एन द्विवेदी प्रयाग विश्वविद्यालय मँ कार्यरत थे। दोनों आपस मेँ अच्छे मित्र थे परन्तु विभागीय 
वरिष्ठता का मतभेद चलता रहता था। प्रो. द्विवेदी जी से प्रो. आर एल. सिंह जूनियर कहे जाते 
थे। एक बार दोनों के घर मे एक महीने के अन्तराल मे चोरी हुई । पहले प्रो. द्विवेदी पर चोरं ने 
हाथ फरा ओर उसके एक माह बाद प्रो. रामलाल सिंह के घर चोरों ने दस्तक दी। भईया प्रो. रेवती 
रमण जी को जब इस बात की सूचना मिली तो सद्यः उन्होने दोनों को पत्र लिखा ओर द्विवेदी 
जी से कहा कि भाई साहब! आप भाई रामलाल जी से वरिष्ठ हैँ, यह निर्णय हो गया। चोरों ने 
भो आपके घर मेँ पहले चोरी कर के आपकी वरिष्ठता सिद्ध कर दी है । अब दोनो लोग इसी निर्णय 
के आधार पर आपसी संबंध बनाकर रहिए । माहौल खुशनुमा बन गया। इस तरह के विनोदी 
स्वभाव के भी धनी भईया प्रो. रेवती रमण जी थे। गोरखपुर विश्वविद्यालय मे अस्थायी रूप से 
पढ़ते हुए ही भाई साहब को हुए ही दो वर्ष के लिए डाड फेलोसिप पर उच्च अध्ययन हेतु जर्मनी 
जाने का सुअवसर मिला। एक अस्थायी प्रवक्ता को जर्मनी उच्च अध्ययन के लिए जाने का मार्ग 
गोरखपुर विश्वविद्यालय मे बहुत ही दुरूह एवं संशय से भरा पहेली की तरह रहा। वहौँ के 
अधिष्ठता, कला संकाय एक दबंग किस्म के व्यक्तित्व वाले थे, उनको ईर्ष्या हो रही थी । भाई 
साहब के जर्मनी जाने के मार्ग मे उन्होने इतनी बाधायें पैदा कर दिया कि अवैतनिक अवकाश दो 
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वर्षु का मिलना असंभव हो गया । प्रवक्ता पद से त्याग पत्र देकर जाने की बात हो रही शी | उनके 
रिक्त पद पर डीन साहब अपने किसी को नियुक्त करना चाह रहे थे। संयोग से उन दिनों गोरखपुर 
विश्वविद्यालय के कुलपति मौ सरस्वती के वरद्‌ पुत्र, अनन्य साधक ओर तीर्थराज प्रयाग की पावन 
धरती के सजीव विद्वान्‌ साहित्यकार डो. बालकृष्ण राव साहब हआ करते थे। जब भाई साहब 
के जर्मनी जाने के मार्ग मे अवकाश न मिल पाने के कारण यात्रा बाधित होने की बात कुलपति 
तक पर्ची तो भाग्य ने पलटा खाया ओर माननीय कुलपति जी ने अपने विशेषाधिकार से 
अवैतनिक अवकाश स्वीकृत करते हुए उच्च अध्ययन हेतु विदेश यात्रा का मार्ग प्रशस्त कर दिया | 
तब तक भाई साहब पुत्री निर्मला एवं चि. सुरेश दो बच्चों कं पिता बन चुके थे । संयुक्त परिवार 
के कुशल संरक्षण में परिवार गौव मे रहता था। जर्मनी प्रवास के दौरान ही भईया की पुत्री का 
शुभ विवाह संयुक्त परिवार के संरक्षक ओर वैयाकरण के परम विद्वान्‌ चाचा आचार्य प्रवर 
पं रामकरण पाण्डेय एवं दो बडे भाइयों सर्व श्री पं. चन्द्रशेखर पाण्डेय (बड़क्‌) एवं प. बृजरमण 
पाण्डेय (नन्दक) ने मिलकर बड़ी धूम-धाम से प्रतापगढ़ जनपद के पट्टी तहसील के संभ्रान्त एवं 
विशिष्ट विद्वान्‌ परिवार के बालक चि. रमेश के साथ सम्पन्न कर दिया। सन्‌ 1975 मे भाई साहब 
द्वितीय पुत्र चि. उन्मेष के पिता बने। 

मेरे बडे भईया आचार्य रेवती रमण पाण्डेय जर्मनी में उच्च अध्ययन केदो वर्ष का 
कार्यकाल पूरा ही कर रहे थे कि तब तक उनकी नियुक्ति काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के दर्शन 
विभाग मेँ स्थायी पद पर हो गयी । काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के दर्शन विभागाध्यक्ष आचार्य आर, 
क त्रिपाठी साहब ने सहर्ष भाई साहब को कार्यभार ग्रहण कराया । भाई साहब जर्मनी से 
सीधे बनारस ही आकर स्थापित हो गये। काशी हिन्दू. विश्वविद्यालय से भईया के भविष्य की 
उडान होने लगी । भगवान्‌ शंकर ने उन्हें वैज्ञानिक नही बनने दिया तो अपनी ही नगरी मेँ दार्शनिक 
बनने का सुअवसर प्रदान किया। रीडर, प्रोफेसर के रूप म महामना मदन मोहन मालवीय जी को 
अपना आदर्श मानते हए शालीनता की प्रतिमूर्ति बनकर भाई साहब दर्शन के कषेत्र मे बहुत कुछ 
करने का अथक प्रयास करते रहे । 

अपने अध्ययन पर किसी भी प्रकार से कोई बाधा उनको स्वीकार्य नहीं थी । अध्ययन 
के प्रति उनका समर्पण इतना था कि रीडर, प्रोफेसर होने के बाद भी अपनी जिज्ञासा शान्त करने 
के लिए वह सनातन धर्म सम्राट, परम सन्यासी, अद्वितीय विद्वान्‌ स्वामी करपात्री जी के 
सान्निध्य में प्रतिदिन लेखनी ओर पुस्तिका लेकर एक जिज्ञासु अबोध विद्यार्थी की तरह नियमित 
रूप से सायंकाल दो घण्टे उनके धर्म संघ आश्रम मँ वेदान्त पढ़ने जाया करते थ। काशी के परम 
नैयायिक आचार्य प्रवर बदरीनाथ शुक्ल, परम विशिष्ट विद्वान्‌ शास्त्राथी आचार्य प्रवर पं. राजनारायण 
शास्त्री तथा काशी के अन्य विद्वानों के अन्तेवासी होकर वह अपनी ज्ञान पिपासा को शान्त करने 
के लिए सदैव रत रहते थे। संस्कृत विश्वविद्यालय से स्वर्ण पदक सहित दर्शनाचार्य की भी उपाधि 
उनको प्राप्त हुई थी। सरलता एवं सहजता की प्रतिमूर्ति हमारे भईया सबके अपने थे। भै उनका 
बहुत ही मुंह लगा हुआ था। उनका नाम बलराम के नाम पर रेवती रमणथातो मेरा नाम कृष्ण 
भगवान्‌ के नाम पर राधेरमण। मेरा स्थान उनके बाद ही पारिवारिक वरिष्ठता मेँ आता था। दिन 
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मँ जब तक दो चार बार मुञ्चे उल्लू, मूर्ख, गधा वह नहीं कहते तो मुञ्े लगता था कि वह नाराज 
है । उनको अनायास ही मँ छेड देता था ओर उनके मुह से मेरा प्यारा सम्बोधन मिल जाता था। 
मुञ्े भाई साहब जब कभी आप कहकर सम्बोधित कर देते थे तो मेरे नीचे की जमीन खिसक जाती 
थी । जब तक तुम शब्द का प्रयोग नहीं करते तब तक मुञ्चे लगता था कि वह बहुत नाराज हैँ ओर 
तब मेँ सामने नहीं पड़ता था। 

भेईया प्रो. रेवती रमण जी बहुत ही स्वाभिमानी व्यक्ति थे स्वदेश प्रेम, अपनी भाषा ओर 
संस्कृति कं प्रति पूर्ण रूप से समर्पित थे। मुञ्चे एक बात याद है कि जर्मनी प्रवास क दौरान भारतीय 
दर्शन एवं वेदान्त शास्त्र की व्याख्या मे प्रशस्त ग्रन्थ “खण्डनखण्डखाद्य कं अध्ययन की कुछ 
गुल्थिर्यो वँ उलज्ञ गयी । जर्मनी के विद्वानों के समक्ष अपने स्वाभिमान को उन्होने ्जुकने नहीं 
दिया ओर वर्हौँ से अपने पूज्य चाचा आचार्य प्रवर पं, रामकरण पाण्डेय जी कं पास समस्या लिख 
कर भेज दिया ओर भारत से उस समस्या का समाधान उन्हे भेजा गया । तब उन्होने अपने कार्य 
को सम्पन्न किया । मेरे भईया बहुत ही सरल, अनुशासन एवं मर्यादा के पुजारी महामानव थे | वह 
अजातशत्रु थे । उनसे मिलने वाला हर व्यक्ति अपने को ही उनके सबसे करीब समञ्जता था। परम 
विश्वासी थे। अपने छात्र एवं विद्यार्थियों को अपने वेदों की तरह मानते थे । उनके विद्यार्थी भी 
उनसे गुरूत्व, संरक्षकत्व, एवं पितृत्व का भरपूर आशीर्वाद एवं प्यार पाते थे । उनके सुहृद छात्रं 
की एक लम्बी शुखंला है| | 

देवाधिदेव महादेव भगवान भोले शंकर की नगरी से ही उनका जीवन शुरू हुआ ओर 
अपने स्तर की उच्चतम ऊँचाईयों को प्राप्त करते हुए एक योगी की तरह समाप्त हुआ। मेरे भईया 
आचार्य रेवती रमण पाण्डेय जी 28 फरवरी 2002 को पं दीनदयाल उपाध्याय गोरखपुर 
विश्वविद्यालय के कुलपति के रूप मेँ प्रतिष्ठापित हुए । तीन वर्ष के पूरे कार्यकाल में उन्हँने मात्र 
2 वर्ष 5 माह तक मर्यादा पूर्वक अपने पद का निर्वहन किया । अपने परम मित्र एवं सहयोगी प्रो 
सभाजीत मिश्र को प्रति कुलपति बनाकर विश्वविद्यालय के कार्य निपटान का भार उनको उन्होने 
सौपा था। गोरखपुर विश्वविद्यालय को उत्कर्ष प्रदान करने की उनकी उत्कट इच्छा रही | 

मेरे भईया का व्यक्तित्व बहुत ही आकर्षक था गोरखपुर विश्वविद्यालय का दीक्षान्त 
समारोह दिसम्बर मेँ वह कराना चाहते थे। मुख्य अतिथि भारतीय गणतंत्र के महामहिम राष्ट्रपति 
मिसाइल मैन ङो.ए.पी.जे. अब्दुल कलाम साहब को बनाना चाहते थे । इस निमित्त उन्होने 
महामहिम से समय लेकर दिल्ली गये। महामहिम राष्ट्रपति ने पहली मुलाकात में ही दिसम्बर के 
स्थान पर अगस्त मेँ ही गोरखपुर आने का स्वयं कार्यक्रम बताकर तिथि की घोषणा ही कर दिया । 
मजबरूरन अगस्त में ही शानदार दीक्षान्त समारोह महामहिम राष्ट्पति द्वारा सम्बोधित हुआ । 
गोरखपुर विश्वविद्यालय को कृषि संकाय वह अपने कुलपतित्व में देना चाहते थे। किसी की भी 
हर इच्छा पूरी नहीं होती ओर प्रो. पाण्डेय भी इसके अपवाद नहीं थे । मेरे भईया का व्यक्तित्व 
धरती की तरह सर्वसमवेशी, आकाश की तरह ऊँचा ओर सागर की तरह गहरा तथा हवा की तरह 
शीतल था। वह सन्तो के सन्त, बच्चों के सरक्षक, आचार्यो के आचार्य, विद्यार्थियों कं गुरू ओर 
नव जवानों के मित्र थे। वह अजात शत्रु थे। हर दिल अजीज थे। आचार्य प्रवर डँ विद्यानिवास 
मिश्र को वह अपना बड़ा भाई मानते थे। उनके परम सुहृद थे। महामहिम राज्यपाल डो. विष्णु 
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कान्त शास्त्री के परम प्रिय थे । सब एक दूसरे के इतने करीब थे कि छः महीने के अन्दर ही सब 
लोग इस दुनिया को छोड़कर परम धाम को चले गये। 27 जुलाई 2004 को मेरे भया का 
महाप्रयाण हुआ। थोड़े ही दिनों मेँ आचार्य विद्यानिवास जी एक दुर्घटना के शिकार हो गये ओर 
उसके बाद आचार्य विष्णुकान्त शास्त्री जी ने रेलयात्रा मेँ अपना शरीर छोड दिया। 

भाई साहब जब से कुलपति हए थे तब मुञ्जे गोरखपुर जाने का सुअवसर नहीं मिला था 
उस समय उत्तर प्रदेश माध्यमिक संस्कृत शिक्षा परिषद्‌ लखनऊ का केन्द्रीय मूल्यांकन मेँ सम्पन्न 
करवा रहा था। मूल्यांकन समाप्त होने में एक दो दिन शेष थे । 20 जून 2004 को मेरे फोन पर 
भाई साहब की घण्टी बजी । मुञ्चे प्यार से वह राधाकान्त कहा करते थे। मैने सादर प्रणाम किया। 
आशीर्वाद के बाद उन्होने कहा “आप बहुत बड़े आदमी हो गये हैँ, गोरखपुर आने का समय आप 
को नहीं मिलता" । मेरे पैर के नीचे की जमीन खिसक गयी । चुपचाप भने कहा जल्दी ही समय 
निकालता ह| 27 जून की रात चौरी-चौरा से चलकर 28 को प्रातः भँ अपनी पत्नी के साथ 
गोरखपुर पर्हैच गया । रिक्शा करके मँ कुलपति निवास पर्हवा। भाई साहब विशिष्ट जनो से ` 
मुलाकात कर रहे थे। मेरे आने की सूचना उनको मिली । तत्काल समय लेकर मीटिंग से बाहर 
आ गये । जब पत्नी के साथ रिक्शे से आने की बात उनको पता चली तो गुस्से में उन्होने मुञ्च 
ॐोटते हुए कहा कि फोन कर गाडी स्टेशन बुला लेते, तुम बहुत बड़ मूर्खं हो, पता नहीं अकल कब 
आयेगी । उस दिन उनको कीं बाहर जाना था। उन्होने कार्यक्रम रद्‌द कर दिया । भँ एकादशी 
व्रत किये था। उनका आदेश हुआ व्रत छोडो, साथ भोजन करेगे । भँ उनके सामने कम बोलता 
था | भाभी जी के कहने पर अपना आदेश वापस लेकर मेरे फलाहार के समय स्वयं बैठकर अपने 
हाथ से आम काटकर मुञ्चे खिलाया। मुञ्चे क्या पता था कि हमारी उनकी यह अन्तिम मुलाकात 
शी । 29 जून की रात को मेरा आरक्षण था। आते समय बड़े प्यार से वह मुञ्चे देखते रहे ओर 
आशीर्वाद दिया । मेँ 30 जून को इलाहाबाद वापस आ गया । 

अन्तिम दिनों मे पी सी.एस. चयन के विशेषज्ञ के तौर पर वह इलाहाबाद आये थे । दुर्भाग्य 
` से मेरी मुलाकात नहीं हो पायी । प्रो. आर सी, त्रिपाठी जी के साथ वह ठहरे थे। नये कुलाधिपति 
टी राजेश्वर जी आये थे, अतः उनसे प्रोटोकाल मुलाकात करने के लिए उन्हं लखनऊ जाना था। ` 
इसी बीच वहो से बुलावा आया । वह लखनऊ जल्दी चले गये । महामहिम से मिलने जब पर्हुचे 
तो अपने अंदाज मे कुलाधिपति ने थोड़ी सी अकड़ दिखाई । स्वाभिमानी ओर मर्यादित व्यक्तित्व 
के धनी आचार्य रेवती रमण को अच्छा नहीं लगा | प्रणाम कर के वह राजमवन से बिना कोई वार्ता 
किये वापस चल पड। 

महामहिम कुलाधिपति टी राजेश्वर को अपनी गलती का संज्ञान हो गया। भईया 
राजभवन से बाहर हो गये थे। अपनी प्रशासनिक मशीनरी का उपयोग करके कुलाधिपति ने 
आचार्य पाण्डेय को वापस राजभवन बुलाने का बहुत प्रयास करना चाहा परन्तु स्वाभिमानी ओर 
ईमानदार कुलपति ने विनम्रता पूर्वक पुनः समय लेकर आने की बात कहकर गोरखपुर का रास्ता 
पकड़ लिया । वस्तुतः कुलाधिपति महामहिम राज्यपाल होने के पहले पुलिस के उच्चतम अधिकारी 
थे | शायद उन्हें आदर्श आचार्यो के साथ सम्यक्‌ व्यवहार का ज्ञान नहीं था । बाद मँ अपने व्यवहार 
के प्रति कुलाधिपति ने क्षोभ भी व्यक्त किया था। परन्तु देर हो गयी थी। 
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कुलपति आचार्यं रेवतीरमण पाण्डेय विश्वविद्यालय के छात्रं को अपने कुलाधीन कहा 
करते थे | क्रोध मे कभी भी बच्चों से वार्ता नहीं करते थे। दण्डात्मक नीति उनकी नहीं थी । प्यार 
से विश्वविद्यालय कुल का संरक्षक बनकर वह छात्रों से वार्ता करते थे। छात्रं का समूह कितना 
भी नाराज होकर आता था लेकिन कुलपति के आचरण के वशीभूत होकर हसते हुए आशीर्वाद 
लेकर वापस आता था। एक बार छात्रों का लम्बा जुलूस कुलपति के खिलाफ नारा लगाते हुए 
आवास की तरफ बढ़ रहा था। कुलपति भईया अपने आवास पर थे। पूरा परिसर पुलिस छावनी 
मे तब्दील हो चुका था। बड़ अधिकारी कुलपति को किसी अनहोनी के उर से घेरे हुए थे। कुलपति 
बच्चों कं बीच जाना चाहते थे, पर प्रशासनिक अधिकारी जाने नहीं दे रहे थे। जब बच्चे कुलपति 
आवास पर अपनी सभा करने लगे करने लगे तो कुलपति सारी बाधाओं को तोडते हुए बच्चो के 
मंच पर पर्हुंच गये ओर पितृत्व स्नेह से सबका दिलजीत लिया। एक प्रतिनिधि मण्डल को अन्दर 
बुलाकर जलपान कराया ओर समस्या पर विस्तार से चर्चा किया तथा समाधान का भरोसा दिया। 
दो दिन के अन्दर समस्या का समाधान हो गया । बच्चों ने खुलकर जिन्दाबाद का नारा लगाया। 
कुलपति के महाप्रयाण से पूरा छात्र समुदाय अपने को अनाथ महसूस कर रहां था। आज भी 
गोरखपुर विश्वविद्यालय का छात्रसंघ उनकी बरसी मनाता हे । 

25 जुलाई 2004 को प्रातः अपने परम मित्र सर सुन्दरलाल अस्पताल के वरिष्ठ 
चिकित्सक प्रो. कमलाकर जी के साथ गोरखपुर से चलकर वाराणसी आये ओर गंभीर पीलिया 
रोगी के रूप मेँ अस्पताल में भर्ती हो गये । 27 जुलाई 2004 को प्रातः 7.00 बजे ड. रजनीश शुक्ल 
का मनसूस फोन मिला जिसमें सब कुछ समाप्त हो गया था। महामानव, दिव्य पुरुष मेरे भईया रेवती 
रमण पाण्डेय हम लोगों को बिलखता छोडकर इस दुनिया को छोड़ चिर निद्रा मेँ सो गये थे। 

वह सन्तो के सन्त महामण्डलेश्वर, अद्वैत वेदान्त के महापण्डित थे। उन्हे हिन्दी, अंग्रेजी, 
संस्कृत कं साथ जर्मन भाषा का भी सम्यक्‌ ज्ञान था। 1995 से 1997 तक मारिशस रिथित 
गाधी संस्थान मेँ बिजिटिग प्रोफेसर की हैसियत से जवाहर लाल नेहरू पीठ स्थापित किया | उनके 
लगभग अर्धशतक छात्रं ने उनके संरक्षकत्व में शोधकार्यं कर डाक्टोरल डिग्री प्राप्त किया है | 
देश-विदेश के इन विद्यार्थियों की लम्बी कतार है । दो. टर्न मेँ लगभग छःवर्षो तक काशी हिन्दू 
विश्वविद्यालय मे दर्शनविगाध्यक्ष का पद सुशोभित किया । अखिल भारतीय दर्शन परिषद के 
अध्यक्ष भी बहुत दिन तक रहे । भारतीय दर्शन पर उनके बहुत से ग्रन्थ प्रकाशित हैँ । उन्होने 
देश-विदेश के बहुत से सेमीनारों मे भारत का मान बढ़ाया । भैडया“वस्त्रेण, वपुषा, वाचा, विद्यया, 
विनयेन च, वकारे पंचभिर्हीना नरोनायाति गौरवात्‌” को अक्षरशः चरितार्थ करते थे। “सर्वे भवन्तु 
सुखिनः सर्वे सन्तु निरामयाः, सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा कश्चिद्‌ दुःख भाग्भवेत्‌ के पुजारी एवं 
संवाहक थे। 

अन्त मेँ अपने भईया आचार्य रेवती रमण पाण्डेय के परम जिज्ञासु चिन्तक ओर प्रगल्भ 
शिष्य भाई अम्बिकादत्त शर्मा, प्रोफेसर, सागर विश्वविद्यालय को तथा ड. संजय शुक्ला, उपचार्य, 
इ.सी.सी. इलाहाबाद को कोटिशः धन्यवाद देता हू जिन्होने भाई साहब के विषय में दो बृंद ओस्‌ 
बहाने का सुअवसर दिया | 
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अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ मे एक प्रसंग आता है, जिसमे राजा दुष्यन्त महर्षि कण्व के आश्रम 
मे भरत को जब पहली बार देखते हैँ ओर उन्हे लगता है कि जैसे उनके इस बालक से पूर्वजन्म 
के सम्बन्ध रहे है । कुछ एसा ही मेरे साथ हुआ जब मेँ अपने अनन्य प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय से पहली 
बार मिला। 23 अगस्त 1963 के आस-पास की बात है । मैने कुछ दिन पहले ही इलाहाबाद 
विश्वविद्यालय के मनोविज्ञान विभाग में एडर्हौक लेक्चरर के रूप मँ पढ़ाना आरम्भ किया था। मेँ 
पुष्पराज सिनेमा के बगल मेँ रीरवौँ कोठी मँ कैलाश होटल में रह रहा था ओर व्यवस्थित रूप से 
रहने के लिए किसी घर की खोज में था। मनोविज्ञान विभाग के प्रथम वैच के छात्र सूबेदार सिंह 
विभाग मे शोध सहायक के रूप में कार्य कर रहे थे। उन्होने सुञ्ञाया कि जर्हौ वह रहते हैँ वहो 
एक कमरा उपलब्ध है, मै देख लूँ । जब तक कोई ओर प्रबन्ध नहीं हो पाता है । शाम को मँ उनके 
साथ स्टैन्ली रोड पर स्थित गजराज भवन के गेस्ट हाउस में गया ओर कमरा देखा | वह कमरा 
वस्तुतः एक बड़ा हल था। बाहर निकला तो बगल के कमरे से सफेद धोती ओर बनियान पहने, 
चेहरे पर हल्की मुस्कान जैसी अपनत्व का भाव लिये कोई निकला । वह कोई ओर नहीं भविष्णु 
रेवतीरमण पाण्डेय थे | उन्हें देखते ही मेरे मन मेँ भी उतना ही अपनत्व का भाव जगा, जितना 
अपनत्व के साथ वे मुञ्चे निहार रहे थे। उस दिन के पश्चात्‌ लगमग 40 वषो के साथ मे वे जब 
भी मिले, उसी मुद्रा मेँ मिले। उनकी अनेक स्मृतिर्यो है, जो भुलाये नहीं भूलती। सभी बहुत मीठी 
है । उनके साथ बहुत लम्बे समय तक अत्यन्त मधुर भेत्री सम्बन्ध मेँ रहते हुए मने पाया कि उनकी 
आत्मीयता का पारावर नहीं था। आज मृञ्चे लगता है कि अद्वैत वेदान्त के अध्येता होने से पहले 
ही अदैतवाद उनके जीवन मेँ उतर आया था। उस दिन की पीडा, विष्ठुडने की पीडा कैसे भूर 
जब भँ काशी दिन्द्‌ विश्वविद्यालय जा रहा था, रास्ते मेँ ही फोन मिला कि वे नहीं रहे । उनहं काशी 
लाया जा रहा था। शाम को मणिकर्णिका म उन्हं बिदा देने के लिए मेँ नियति के इस खेल मे विवश 
था | पन्द्रह दिन पहले ही वे इलाहाबाद आये थे। दो दिन घर पर ही रहे । जिस दिन जाना था, 
उस दिन पता नहीं कैसे सीढियों से उतरते हुए उनका पैर फिसल गया ओर पीठ मे कुछ चोट 
आ गई । शाम को उन्होने करीं टट वैक' का इन्जेक्शन लगवाया। मुञ्चे लगता है, उसी मे कुछ 
समस्या थी । क्योकि गोरखपुर पर्हुचते ही उन्हें बुखार आने लगा था। 

मै उनसे उम्र मेँ बडा होते हुए ओर मनोविज्ञान का अध्यवसायी होते हुए भी उनसे बहुत 
कुछ सीखा । विशेष रूप से भारतीय ओर पश्चिमी दर्शन की विचार- संस्कृति के बारे मे। इलाहाबाद 
आते ही मुञ्चे पढ़ाने के लिए मनोविज्ञान का इतिहास दिया गया था। आरम्भ मे ही मनोविज्ञान 
की दार्शनिक पृष्ठभूमि नामक एक बड़ा यूनिट उस पाद्यक्रम का हिस्सा था। दर्शन मेरा विषय 
कभी नहीं रहा था। इसे मँ अपना सौभाग्य ही समञ्ता हू कि रेवतीरमण शंका समाधान कं लिए 
मुञ्चे सदैव उपलब्य मिले । इतना ही नही, उन्हीं के कारण दर्शन के क्षत्र मे अनेक विद्वानों से मेरा 


सेवानिवृत्त आचार्या मनोविज्ञान विभाग, इलाहाकाद विश्विकिद्ालयः इलाहाबाद (उग्र) 
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परिचय हुआ ओर उन सभी से भी मेरे आत्मीय संबंध बने रहे । चाहे वे प्रो श्यामकृष्ण रहे हो या 
फिर प्रो. देवकीनन्दन द्विवेदी, प्रो. रामलाल सिंह, प्रो. एसएस डी. शर्मा या प्रो सभाजीत मिश्र । 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग के लगभग सभी आचार्यो से भी मेरा आत्मीय संबंघ 
उन्हीं के चलते रहा । उनके कुछ अत्यन्त प्रिय शिष्य जैसे अम्बिकादत्त शर्मा, रजनीश शुक्ला, आनन्द 
मिश्रा ओर संजय शुक्ला इत्यादि भी मेरा बहुत आदर करते थे ओर आज भी करते है| 

मजे की बात यह है कि वे मुञ्चे अकादमिक जगत्‌ से अपने जुड़ने का कारण मानते थे। 
जब हम लोग साथ-साथ रह रहे थे (1963-67 के बीच) तब वे परिवार के दबाव मे कारण 
प्रशासनिक सेवाओं में जाने की तैयारी करने लगे ओर साथ मँ अपनी डिफिल. को पूरा करने का 
काम भी शुरू किया । जब भी वे कहीं आवेदन करते, फार्म भरते, मेरे लिए भी एक आवेदन फार्म 
लेते आते। मेरा मन प्रशासनिक सेवाओं मेँ जाने का नहीं था। भै टाल जाता था. अक्सर उनके 
प्रस्ताव को । उनसे भी कहता था कि आप जैसा निश्छल व्यक्ति जो कहता है “काव्यशास्त्र विनोदेन 
कालो गच्छति धीमताम्‌“ वह कैसे प्रशासनिक सेवाओं मेँ नौकरी कर अपने जीवन को सार्थक समञ्च 
सकता हे । वे मेरी एेसी बातों को प्रसन्नमुखी भाव से स्वीकार कर लेते थे, क्योकि उनके अन्तर्मन 
मेँ भी एेसी ही कोई आत्म-प्रतिभा घर की हुई थी। जब भी उनके समक्ष प्रशासनिक सेवाओं की 
परीक्षा में बैठने के अवसर आते, अपने पूज्य चाचा जी का मन रखने के लिए उसमें वैठते तो जरूर 
लेकिन अधे अधूरे मन से। 1967 मेँ भै फुल ब्राइट फलोशिप मे अमेरिका जा रहा था। तभी पता 
चला कि गोरखपुर विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग में कुछ नियुक्तिर्यौ होने वाली है| मैने उनकी 
ओर से एक प्रार्थना पत्र बनाकर उनके बायोडेटा के साथ भेज दिया। मेरे अमेरिका जाने के बाद 
उन्हं वरँ से बुलावा आया ओर अत्यन्त प्रसन्नतापूर्वक वे गोरखपुर विश्वविद्यालय चले गये ओर 
फिर प्रशासनिक सेवाओं की ओर मुडकर भी नहीं देखा | 

मने उपर उनकी निश्छलता की बात की है । उनके सभी मित्र उनके इस गुण से परिचित 
है । बताने को मेरे पास अनेकों उदाहरण हैँ पर उनमें से एक के बारे मेँ जब भी स्मरण करता हू 
तो बरबस आज भी हसी आ जाती है । वे एक पारम्परिक नैष्ठिक परिवार से आते थे। उनकी 
नैष्ठिकता का आलम यह था कि क्या खाये ओर क्या न खाये, इसका उन्हें विचार रहता था । हम 
लोग साथ ही भोजन बनाते थे। जब भी अच्छा बनता तो कहते आज की सब्जी बहुत “मीठी! बनी 
हे । मीठा उन्हें अन्दर से प्रिय था। उनकी प्रिय मिठाई "लकी स्वीट मार्ट' की 'एटमवौम्ब' थी । एक 
दिन हम लोग बाहर निकले । चकि देर हो गई, इसलिए मैने कहा कि क्यों न बाहर ही खाना खा 
लिया जाये । निरंजन सिनेमा के बगल मेँ एक रेस्तरौँ मेँ हम लोग गये। मुञ्चे तब तक उनकी खाने 
की सीमाओं का ज्ञान नहीं था। खाना परोसा गया तो उन्होने संकोच से पूछा, क्या यह शुद्ध 
हे ? रभँने पूछा कि क्या आपने कभी होटल मेँ नहीं खाया है, तो उन्होने कहा नहीं| मुञ्चे लगाकि 
शायद हमसे गलती हो गई ओर विना वजह मैने उन्हें धर्म संकट मे डाल दिया। पर यह भी लगा 
कि इस प्रकार का व्रत बहुत दिनों तक नहीं चल सकता है । तभी मुञ्चे यादआयाकिवेघीको 
'पवित्री' कहते थे। मैने उन्हें सुञ्जाया कि भोजन शुद्ध हो या न हो, आप तो श्वी अर्थात्‌ पवित्री 
डालकर उसे शुद्ध कर सकते हैँ । वे हंसने लगे ओर भोजन को शुद्ध करने के इस उपचार का 
सहारा लेकर पहली बार "होटल मे उन्होने खाना खाया | 
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आमतौर पर जिस विषय का विद्वान्‌ व्यक्ति होता है, उसे वह अपने जीवन भी ढाले, यह 
जरूरी नहीं रेवतीरमण जी का प्रिय विषय “अद्वैत वेदान्त था ओर उसे उन्होने अपने जीवन में 
पूरी तरह जिया । कभी अपने ओर पराये मे वैसा भेद नहीं किया, जैसा किं आम लोग बरतते ह । 
गोरखपुर विश्वविद्यालय से नौकरी शुरू की, ओर वहीं कुलपति बने, लेकिन वहौँ भी रसे पेचिदे 
पद पर रहते हुए उनका कोई शत्रु नहीं बना । यह उनकी चारित्रिक विशेषताओं का सबसे बड़ा 
प्रमाण है । वे जहौँ भी गये वहौँ अपनी विद्रता ओर अपने अत्युच्च मानवीय गुणों से लोगों को 
प्रभावित किया। जर्मनी मे उनके गुरू श्मिटहाउजन उनके प्रशंसकों में रहे । अनेक भारतीय मित्रो 
को जर्मनी म उन्होने अपने साथ रखकर जर्मनी के तौर तरीकों को सिखाया । भारतीय दर्शन के 
पारम्परिक विद्वान्‌ होने के बावजूद उनकी दार्शनिक दृष्टि संकुचित नहीं रही । विश्वविद्यालय 
अनुदान आयोग मे *अनुप्रयुक्त द्शन' का पाठ्यक्रम बनाने मे उनका महत्त्वपूर्णं योगदान था । जब 
वे जवाहरलाल नेहरू प्रोफेसर होकर मेरिशस गये तो वहौँ उन्हं भारत के सांस्कृतिक राजदूत की 
तरह सम्मान मिला। 

उनके अचानक चले जाने से मेरे मन मे एक बड़ा सूनापन प्रवेश कर गया है । उसकी 
भरपाई कोई ओर कर ही नहीं सकता। अभी भी उनकी आवाज को दृढता हू कि वे मुञ्चसे पूछ 
“राजू केसन बाट" | 





क्या भूल क्या याढ कसं 


गोरखनाथमिश्र 


ङ. रेवतीरमण पाण्डेय हमारे लिए रेवती थे, मेरे जीवन ओर शैक्षणिक प्रगति मे जिन लोगो 
न प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से प्रभाव डाला, उनमें ड. पाण्डेय जी एक थे, हम एक दूसरे के संपर्क 
मे तब आये जब हम कक्षा 6 में प्रवेश लिए । हम दोनों एक दूसरे से आगे बढ़ कर परीक्षा में अंक 
प्राप्त करने का प्रयास करते थे। हमारे बीच प्रतिस्पर्धा थी, सकारात्मक होड थी, नकारात्मक 
प्रतिद्वन्दता नहीं । ईर्ष्या नहीं । एक द्वारा रचित रेखा को लघु करके अपनी रेखा को बड़ी दिखाने 
का भाव हममं नहीं था। एसी संकुचित ओर निषेधात्मक मानसिकता से हम बचते थे। हम निज 
मेँ अन्तर्निहित प्रतिभा या शक्यता को प्रस्फुटित कर धावक प्रतियोगिता मे सहभागी थ। 

हमारा संबध मित्रता ओर प्रतियोगिता के बीच पेगेलेना था। हम निकट भी थे ओर दूर 
भी, हम एक दूसरे को पर्याप्त समञ्जते थे। हमारे गांव पास-पास है, हम एक दूसरे कं घर जाते 
थे, हमारे पारिवारिक संबध आजीवन अच्छे रहे । हम जयहिन्द उच्चतर माध्यमिक विद्यालय, तेजी 
बाजार, जौनपुर मे कक्षा 6से 12वीं तक साथ थे फिर साथ-साथ इलाहाबाद विश्वविद्यालय से 
बी.ए. ओर एम.ए. की पढ़ाई किए। यहौँ से फिर हम दूर-दूर रहने लगे. पाण्डेय जी इलाहाबाद 
मेँ शोधकार्यं मे लगे ओर मै शोध के साथ-साथ अर्थोपार्जन के लिए बम्बई महानगरी मे आ गया, 
पर दूर रहकर भी हम पर्याप्त पास थे। 

ॐ. रवतीरमण एसे परिवार मे जन्मे थे जहौ शिक्षा का अच्छा वातावरण था _ पौरोहित्य 
पारिवारिक पेशा था-पैसे की कमी नहीं थी। पांडे जी को निश्चिन्त भाव से अध्ययनरत रहना 
था? इसके विपरीत मेरी यही मुख्य चिन्ता थी, 12वीं कक्षा तक घर की घुघुरी ओर लावा खाकर 
निन्द भाव से अध्ययनरत थे -र्गोव का विद्यालय था, किताबें हर साल उधार मांग लेते थे, 
कापियों का एसे तैसे प्रबन्ध हो जाता था। विद्यालय मेँ एक साहित्य परिषद था. मै इसका 
अध्यक्ष था ओर पाण्डेजी सचिव थे, इसमे वाद विवाद प्रतियोगिताये ओर छात्रं के भाषण होते 
थे, किसी को भी इससे छूट नहीं थी। उपस्थिति आवश्यक थी, हम दोनों ने इसका सफल ढंग 
से संचालित किया, हम दोनों परस्पर बहुत कम बोलते थे, पर जब बोलते तो खूब दिल खोलकर । 
विद्यालय के अवकाश के समय गप्पाष्ट के बजाय हम दोनों निकट की संस्कृत पाठशाला में 
पाणिनी की लघु सिद्धान्त कौमुदी पढ़न जाते- चौबे गुरू जी हमे सुधी उपास्य नहीं समञ्ा सके 
ओर मने पाठशाला छोड दी, पर पाण्डे जी धुन के पक्के थे। वे लगे रहे ओर प्रथमा- मध्यमादि 
के सोपान डांकते रहे । चौबे जी समञ्चाने के बजाय रटने पर बल देते ओर चुटकी बजाकर पदढ़राते, 
जैसे हमारी ऊब को हटाने का प्रयास करते हों | हम सोचते संस्कृत पाठशालाओं मे शिक्षा- 
विधि को रोचक ओर आधुनिक रूप देने का प्रयास क्यों नहीं किया जाता । 


सेकानिद्रत्त आवार्य दर्शन विभागः गोवा विश्वक्दालयु गोदा 
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हम दोनों ही परम्परा से जकड़े समाज की उत्पत्ति थे-जहौँ लुंमी पहनना मना था, खाते 
समय गंजी भी नहीं पहन सकते थे, पाण्डेय जी जब पौचवीं मे थे तो परिणय सूत्र मे बंध गयेथे, 
मँ आठवीं कक्षा मे गौना ले आया । इससे हमारी शिक्षा म कोई व्यवधान नहीं पडा। परन्तु पत्निया 
की उपेक्षा तो होनी ही थी । हम विद्यालय की राह आते-जाते इन सब विषयो षर बाते करते- 
राह कट जाती । हमारी राह एक एक थी, मंजिल एक थी, कदम मजबूत थे, भूत के सर्वक्षण ओर 
वर्तमान की समीक्षा के साथ हम अनागत भविष्य को भी मुट्ठी में पकड़ने का प्रयास करते, श्रेष्ठता 
या हीनता के भावों से उन्मुक्त हम कल्पना मेँ पंख कैलाते ओर वांछित सौभाग्यफल की चारुता 
पर भी चर्चा करते। 

+2वीं के बाद क्या करना है मेरे लिए अस्पष्ट था। विद्यालय के प्रबन्धक ओर प्रधानाचारय 
की प्रेरणा से मेँ इलाहाबाद विश्वविद्यालय मं प्रवेश लेने पर्हैवा तो रेवतीरमण को पंक्ति मे खडा 
पायां । मन की शक्ति को बल मिला ओर फिर हम दोनों साथ हो लिए, हम अधिक निकट आ गये, 
मै एलनगंज लाज में रहता था ओर पाण्डेय जी टैगोर टाउन में । उस डेली गैसी की वे पत्रिका 
के संपादक थे -उन्होँने उस पत्रिका में मेरा एक लेख छापा ओर उन्होने अपनी भी एक कविता 
छापी जिसका शीर्षक था "परित्यक्ता इसमे उस पत्नि की कसक ओर पीडा का रेखांकन है जो 
जवान ओर सधवा होकर भी पति के सान्निध्य की गरमाहट से वंचित ओर बेबस है । दूसरों की 
संवेदनाओं की गहराई में घुसने की क्षमता का अनुपम उदाहर है यह कविता । 

पाण्डेय जी के व्यक्तित्व मे आकर्षण था | मित्रता का हाथ मांगने वालों को निराश नहीं 
करते थे। वे मृदुभाषी थे, हंसमुख थे, मिलनसार थे, किन्तु ये सब उन्हे अपने अध्ययन ओर उदेश्य 
प्राप्ति के प्रयास से विचलित न कर सके । उनम आत्म विश्वास था, साहस या, अडिग होने की 
निष्ठा थी - किसी ने कहा है "मन का विश्वास रगँ मे साहस भरता है, गिरकर उठना, उठकर 
गिरना नहीं अखरता है ' पाण्डेय जी सदैव उच्च उद देश्य रखते थे ओर उसे प्राप्त भी करते थ, 
भाग्यशाली भी थे, गूढ़ ओर चिपचिप हस्तलिपि के बावजूद अच्छे अंक पाते थे। उनकी अटपटी 
वाक्‌ शैली श्रोता को प्रभावित करने में सक्षम थी। 

मै बम्बई ओर गोवा विश्वविद्यालय मेँ अध्यायपन रत हुआ | हम दः हो गये-किन्तु इससे 
मन की निकटता मे कभी नहीं आई । हम अखिल भारतीय दार्शनिक वैठकोँ, संगोष्ठियो, परीक्षाओं 
मे मिलते रहे । शाम को हमारी व्यक्तिगत गष्ठिरयौ होती, हम दिल खोलकर बातें करते, लोकगीत 
गाते, नये पुराने किस्से होते-एेसे अवसरों पर पाण्डेयजी का सरल व्यक्तित्व खुल जाता ओर सारी 
गूढ़ दार्शनिकता से हटकर मयन्दीपुर के रेवती हो जाते। पाण्डेय जी एक आदर्श मित्र, आदर्शं शिष्य 
ओर आदर्शं शिक्षक थे ओर यह दायरा बहुत बड़ा था। उनकी कर्मनिष्ठा ओर सामाजिक संबधों 
की संलम्ता इतनी संवेदनशील थी कि उनम तनिक भी च्युति उनको आहत कर देती थी | 

भ बम्बई विश्वविद्यालय में बो ओफ स्टडीज का अध्यक्ष था-भैने पाण्डेयजी को एक 
पीएचडी. के परीक्षक के रूप में बुलाया-हर व्यस्तताओं को छोड वे आये-परीक्षा लिए-मैरिन 
ङाइव पर घूमते हुए अपनी आंखें भर आई - उन्होने हम दोनों का वह ग्रामीण जीवन याद किया 
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ओर कहा कि आज हम कहौं है -कितनी दूरी पार किए । जब वे गोरखपुर विश्वविद्यालय के 
कुलपति बने तो उसी शाम उन्होने मञ्चे फोन किया ओर कहां कितना अच्छा होता यदि हम आज 
साथ होते। उन्होने याद दिलाया उन दिनों का जब हम जयहिन्द इण्टर कालेज के परिसर मँ खडे 
महुआ की सोढ़ पर बैठ किसी अनजान, अनागत भविष्य की अबोध परिकल्पना करते थे। हमने 
उस महुआ को कोचाते, फूलते ओर फलते सालो साल देखा था-आज भी वह महुआ खड़ा है पर 
उसमें अब न फूल अते हँ, ओर नई कोपले । क्या भूलूं क्या याद करं? मुट्ठी भर स्मृतिर्यौ शेष 
हे -ईश्वर पाण्डेय जी की अमर आत्मा को अजर शान्ति दे। 


ॐ ॐ ॐ 








ब्रबस्‌ याढ आते प्रसग्‌ 
्रीप्रकाश दले 


प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय की स्मृति मे अखिल भारतीय दर्शन-परिषद्‌ एक ग्रन्थ प्रकाशित 
कर रही है यह मेरे लिए परम संतोष की बात हे । ङो. पाण्डेय परिषद्‌ के संयुक्त मंत्री, अध्यक्ष तथा 
दार्शनिक त्रैमासिक के प्रधान सम्पादक रहे। डँ. पाण्डेय का कर्मक्षेत्र गोरखपुर से प्रारम्भ होता 
हे ओर वहीं अकस्मात समाप्त हो जाता है । जौनपुर मेँ जन्म लेकर वहीं आरंभिक शिक्षा प्राप्त कर 
वे इलाहाबाद विश्वविद्यालय में उच्च-अध्ययन हेतु गये । वहां के उनके सहपाठी आज भौ उनका 
स्नेह से स्मरण करते ह । आरंभिक शिक्षण-कार्य उरन्होने गोरखपुर विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग 
मे किया । मेरा उनसे गोरखपुर में ही परिचय हुआ। गोरखपुर से वे कुछ दिनों के लिए जर्मनी गये 
ओर फिर उनकी नियुक्ति काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग मेँ हुई । वहां आचार्य एवं 
अध्यक्ष भी हुए । इसके उपरान्त वे गोरखपुर विश्वविद्यालय के कुलपति नियुक्त हुए ओर इस पद 
पर रहते हुए ही उनका देहान्त हुआ। काशी हिन्दू विश्वविद्यालय मे उन्होने अनेक संगोष्ठियोँ में 
भाग लेने के लिए मुञ्चे आग्रहपूर्वक आमंत्रित किया । वे सदा कहते रहे कि यह विभाग तो आपका 
ही है| डा. पाण्डेय मे कितने मानवीय गुण थे इनकी सूची बनाना न आवश्यक है न संभव । उनके 
हंसमुख व्यक्तित्व के कितने चाहने वाले है, यह कहना कठिन हे । मुञ्ञसे भी उनका आत्मीय एवं 
पारिवारिक संबध था। उनके स्वभाव को निकट से जानने का पहला मौका मुञ्चे 1980 में 
जम्मू-कश्मीर की यात्रा तथा प्रवास के दौरान मिला। 16 जून को मै जम्मू रेल्वे स्टेशन के 
विश्रामालय मेँ रुका था। अपराह में वहीं आरक्षण केन्द्र के पास ङ. पाण्डेय मिल गये ओर बताये 
कि वे सपरिवार आये है । उन्होने वैष्णो देवी जाने की बात की ओर बाद में श्रीनगर यात्रा की। 
मँ वैष्णो देवी जाने को उत्सुक नहीं था, परन्तु जबलपुर से चलते समय मेरी धर्मपत्नी ने सहज ही 
कहा था कि देवी के दर्शन भी कर लीजिएगा। अतः मँ भी वैष्णो देवी जाने को तैयार हो गया। 

गर्मी के दिनों मे वैष्णो देवी मंदिर में दर्शन के लिए अच्छी खासी भीड होती है । इसलिए 
डो पाण्डेय ने विशेष परिचय-पत्र ले रखा था। 16 जून की शाम को ही लगभग 6:00 बजे हम 
लोग कटरा से भवन विष्णो देवी मंदिर का विश्रामालय) के लिए प्रस्थान किये । 12.5 किमी, की 
चढ़ाई वाली यात्रा मे उनका बड़ा बच्चा सुरेश उनके साथ चला। भाभी जी के पैर मेँ तकलीफ 
थी अतः छोटे बच्चे मुन्ना को मने साथ लिया। दोनों बच्चे कभी गोद मँ रहते तो कभी उतरकर 
पैदल चलते ओर फिर कथे पर वैठ जाते थे। ओर हम लोग भी आने-जाने वाली भक्त-टोलियं 
के साथ “जय माता दी कहते हुए आगे बढ़ जाते थे। हम सब रात 1:00 बजे भवन पहुंचे । कछ 
देर विश्राम कर प्रातः आरती के पूर्वं का प्रवचन ओर आरती-दर्शन का लाभ लिये। 

जम्मू के हरि भवन से 19 जून को प्रातःकाल हम लोग श्रीनगर कं लिए बस की यात्रा 
प्रारभ किये । बनिहाल सुरंग से अपराह लगभग 4:00 बजे बाहर निकलते ही कश्मीर घाटी की 


सेवानिवृत्त आचार्य दर्शन विभागः रानी दुगाक्ती विश्वकिद्यालयः जबलपुर (शप्र, 
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हरियाली ओर हिमालय के बफं से ढंकं शिखर मन ओर शरीर को प्रफूल्लित कर दिये । हम सभी 
श्रीनगर के सोनवार बाजार मे स्थित होटल होराइजन के कक्ष क्र.-20 में साथ ही रुके | यह कक्ष 
पर्याप्त बड़ा था जिसमें भोजन बनाने की भी सुविधा थी । ङो. पाण्डेय स्वयं भोजन बनाने में रुचि 
लेते थे ओर उस शाम उन्होने वाराणसी से लाई हुई कुम्होडी की सब्जी के साथ चावल ओर दाल 
पकाया । इस भोजन का स्वाद ही कछ अदभुत रहा ओर अविस्मरणीय हे । श्रीनगर ओर आस-पास 
के दर्शनीय स्थलों का भ्रमण कर हम सभी जम्मू लौटे ओर 24 जून की शाम को जम्मू स्टेशन से 
एक रेलगाड़ी पकड़कर भँ जबलपुर की ओर चला ओर दूसरी रेलगाड़ी से डो. पाण्डेय सपरिवार 
वाराणसी की ओर। 

डो. पाण्डेय अनेकों बार जबलपुर आये । प्रायः वे मेरे विश्वविद्यालयीन आवास पर ही 
रुकते थे । एक दिन की घटना का उल्लेख यहां अपरिहार्य है । अपने एकं ग्रीष्म कालीन प्रवास 
कं दौरान वे मेरे आवास पर बगीचे का आम खाकर विश्राम करने लगे ओर उनकी नाक तेजी से 
बजने लगी । हमारी पालतू छोटे नस्ल की श्वेतवर्णा कुतिया, जिसे हम शुभी नाम दिये थे, भौँकते 
हुए उनके सीने पर चढ़ गई । उनकी नींद खुली ओर शुभी उनका गाल चाटने लगी । अपूर्वं दृश्य 
था । ड. पाण्डेय ने कहा- इसे हमारा गाल चाटने का अधिकार है । भने परिहास- वशात्‌ कहा- 
आपके गाल इतने सुंदर हैँ कि किसी को भी इन्हें चूमने ओर चाटने की इच्छा हो जायेगी | ओर 
वे अपने सहज विनोद मे बोले- हां-हां, क्यो नहीं इसके बाद काशी या गोरखपुर से जब भी 
वे फोन पर जबलपुर हम लोगो से बात करते थे तो शुभी का नाम लेना नहीं भूलते थे। 

डो. पाण्डेय की अद्वैत वेदान्त में अधिक रुचि थी । स्वामी करपात्री जी के वे स्नेहभाजन 
थे । उनके अनुसार अद्वैत वेदान्त में वैज्ञानिकता है, तार्किकता है ओर सार्वभौमिकता है । अद्दैत 
वेदान्त की ज्ञान-मीमांसा तो पूर्णतः वस्तुपरक ही है। 








ना काहू सों बेर 


रामद्रशराय 


समाज- दर्शन की अन्तर्यात्रा भिन्न-भिन्न धरापीठिका पर उतरकर विभिन्न कोण में अपने 
पदचिहन छोडती है । इसी अर्थ मेँ पुरुष ओर महापुरुष के स्वरूप ओर कद में फक मिलता हे | 
साधारण ओर असाधारण के दार्शनिक नजरिये में अन्तर्भद भी इसी प्रतीति का एकं प्रत्यय बनकर 
साक्षीकृत होता है । साधारण में असाधारण की प्रतीति ओर असाधारण में विशिष्ट की अन्विति का 
प्रकटीकरण कदाचित्‌ महामानव का अभिलक्षण होता है । इस अवबोध के साथ काशी मे प्रकटित 
दो विभूतियों को महामानव के विशेषण मेँ समञ्जा जा सकता है-एक थे संत कबीर ओर दूसरे 
आचार्यं रेवतीरमण पाण्डेय | यद्यपि कि दोनों की तुलना दोनों के साथ बेमानी होगी, क्योकि कबीर 
'कबीर' थे ओर रेवतीरमण `रेवती-रमणः । एक निर्गुण चेतना का उदृवाहक ओर दूसरा सगुण चेतना 
का संरक्षक । मगर दोनों काशीवासी थे। तथापि एक को काशी छोडकर मगहर में मुक्ति पर भरोसा 
बना ओर दूसरे को मगहर- गोरखपुर छोडकर काशी में । मगहर-काशी, काशी-मगहर दोना ही 
अपनी स्थानवाची ओर अर्थवाची संज्ञाओं मे व्याख्या के निमित्त अधिक पृष्ठो की मोग कर बैठेगे, 
इसलिये इस विषय पर फिर कभी | 

दरअसल, दर्शन ओर दर्शनशास्त्र कभी एकार्थ नहीं होते। उनकी बहुअर्थिक रेखार्णे ही 
उनकी विचार- मुद्रां होती हैँ । प्रसंगतः कबीर के एक छोटे से सूक्ति-सूत्र पर विमर्श मे उतरकर 
उसकी बहुष्कोणीय व्याख्या से साक्षात्कार लिया जा सकता है । कबीर का समाज- दर्शन कहता 
है, “ना काहू सों दोस्ती, ना काहू सौं बैर" । ओर उनकी यह फिर्लौसोफी हिट भी खूब हुई । मगर 
आज के लोकतन्त्र की बुनियाद पर खड सामाजिक ढोचि का आपाद दर्शन-निरीक्षण ओर बहुमत 
का आकलन करे तो दोहे की इस अर्द्धाली के उत्तरपद को बहुमत मिलेगा, पूर्वपद अल्पमत मेँ होकर 
पराजित हो उदगा । मगर, यह कबीर की पंक्ति हे, सतही व्याख्या सरल हो सकती है, गूढ़ ओर 
वास्तविक अर्थं कठिन ओर असम्भव भी । “ना काहू सों वैरः का वागर्थ साधारण पाठक-श्रोता के 
लिए तत्काल सम्प्रेषित हो उठता है, किन्तु “ना काहू सों दोस्ती" की उलटर्बौसी अपने अर्थ-विचार 
पर साधारण पाठक को घेर लेती है, वाणी का मह खुला का खुला रह जाता है । क्या कहे? कैसे 
कहं? के असमंजस में पडकर वह बगलें कते हुए कुछ ओर-ओर कहकर काम चलाने लगता 
हे । सचमुच “ना काहू सो दोस्ती" वाला पूर्वपद कबीर की ओर से अपनी पुनर्व्याख्या की मोग करता 
हे । यहीं पर्हुचकर, काशीवासी आचार्य रेवतीरमण पाण्डेय काशीजन्में कबीर से अलग अलकते हें | 

आचार्य रेवतीरमण पाण्डेय “ना काहू सों वैर' की प्रतिमूर्ति थे। ईर्ष्या, द्वेष, दुश्मनी, 
क्रोध, गुरूर, अहं आदि मानवीय मनोविकारों से कोस दूर । निर्मल मन, विद्या की आराधना मे तपा 
सोने जैसा तन ओर सरल-सुशील वाणी का वैभव उन्हं अलग तरह की पहिचान दिलाते थे । बिना 
किसी स्वार्थं कं प्रकृत्या उनके चरणों मे लोटने का मन हो उठता था। सबको स्नेह ओर सम्मान 
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देना जानते थे। एेसे महामनीषी की लोकमुद्रा सभी को भाती थी। वे सभी के हितैषी थे, उपकारक 
थे, प्रीतिभाजक थे, आत्मीय थे, आदरणीय थे, श्रद्धास्पद थे। एेसे मनस्वी-तपस्वी ओर साधु-पुरुष 
का किसी से वैर कैसे? आचार्य पाण्डेय अपनी सदी के अजातशत्रु थे। कबीर की काशी मेँ रहते 
हुए उन पर कबीर के “ना काहू सां वैर का असर तो पड़ा मगर “ना काहू सों दोस्ती" की छाया 
भी नहीं उतरी । दोस्ती तो उनकी निर्गुण-सगुण सभी से थी। चराचर जगत्‌ के सखा थे। 
विश्वविद्यालयीय जीवन म कुलपति के रूप मेँ गोरखपुर के विद्यार्थी-अभिभावक, शिक्षक-कर्मचारी 
ओर परिसर के मानवेतर जीवों के स्वामी-सखा-गुरु-हितैषी सब कुछ थे, तभी तो उनकी 
पुण्यतिथि (27 जुलाई) के अवसर पर सम्पूर्ण विश्वविद्यालय-परिसर उन्हं ओर उनकं योगदान को 
आदर ओर श्रद्धा के साथ याद करता है । “न भूतो न भविष्यति" जैसा शंखनाद करके उनमें अपनी 
सम्पूर्णं आस्था अर्पित करता है| 

दर्शन के आर्षपुरुष पण्डित पाण्डेय दरअसल विद्वान्‌ थे। विनय ओर सदशील विद्वान्‌ 
के प्रधान उपलक्षण होते हैँ । निर्मल स्वभाव ओर पवित्र आचरण का प्रकटन करने वाले इस दर्पण 
मे कोई भी विद्वान्‌ आत्मछवि का अवलोकन स्वतः कर सकता है अथवा कि समाज ओर संसार 
का कोई घटक इस माप-बाट से किसी विद्वान्‌ का वजन तौल सकता है । मेरे ख्यालसेभी 
विनय ओर शील से रहित वाणी का कोई भी साघक अपूर्णं ओर अस्वाभाविक विद्वान्‌ होगा। 
इस कसौटी पर आचार्य रेवतीरमण पाण्डेय प्रकृष्ट विद्वान्‌ प्रमाणित होते हैँ । विश्वविद्यालय के 
सभी शिक्षकों को *आचार्य' कहना, सभी कर्मचारियों के लिए शश्रीमन्‌' का सम्बोधन देना ओर 
सभी छात्रों को “प्रियवर' कहकर आत्मीयताबोध प्रदान करना उनके स्वभाव की बनावट थी। 
मानो उन्होने देववाणी का यह टुकड़ा पढ़ा मात्र नहीं था, अपितु अपने जीवन मै खूब साधा ओर 
सलीके से उतारा भी था - 

“प्रिय वाक्य प्रदानेन सर्वे तुष्यन्ति मानवाः। 
तस्मातदेव वक्तव्यं वचने का दरिद्रता।॥ 

यही नहीं, आचार्य पाण्डेय को देखकर- सुनकर यह आभास किसी भी पढ़े-लिखे को 
सहज ही हो जाता था कि यह सही अर्थो में विद्योपासक आचार्य है । विद्या ददादि विनयं, "विद्या 
विनय सम्पन्ने. “आत्मवत्‌ सर्वभूतेषु" आदि के सत्सागर में स्नात एक भास्वर पुरुष हैँ जो मात्र 
अपने शील ओर स्वभाव से जादुई असर छोडने मे सर्वदा समर्थ है । एेसे विद्यापिपासु, विद्या-अर्चक 
विद्वान्‌ का स्मरण करना प्रीतिकर ओर आह्लादक प्रतीत हो रहा है । उन्हें स्मरण करना शब्द ओर 
आस्था जगत्‌ का युगलहस्त सांस्कृतिक स्तवन हे । 

आचार्य पाण्डेय परदुःखहर्ता मनुष्य थे। मनुष्य के सभी लक्षण-उपलक्षण एक साथ उनमें 
पुंजीभूत थे । किसी की पीडा से पीडित हो उठना, किसी की मग पर सर्वस्व लुटान के लिए मचल 
उठना ओर देकर परमतोष की अनुभूति पाना उनका निजी व्यक्तित्व था । उनके विराट व्यक्तित्व 
की यही अनोखी पहिचान थी । मेरी स्मृति की एक लघु अन्योक्ति साक्षी बनेगी, आचार्य पाण्डेय 
के परहितकातर चित्त से साक्षात्कार कं लिए । 





ना काहू सो बैर^599 


प्रोननति-विषयक एक नितान्त निजी सन्दर्भ मेँ 2002-2003 मे आचार्यश्री से एकाकी 
मिलने का ने अनुरोध किया । वे कुलपति थे ओर मेँ उपाचार्य । टकित आत्मवृत्त के साथ प्रकाशित 
एक दर्जन पुस्तकों मे से तीन को साथ लेकर (एक भाषाविज्ञान की, दूसरी पी-एच.डी. वाली ओर 
तीसरी डी लिट्‌. से सम्बन्धित) कुलपति-निवास पर पर्हुचा । चश्मा चढ़ाकर एक निगाह मेँ आत्मवृत्त 
देखकर, प्रकाशित किताबों के मुखपृष्ठ आदि पर नजरें दौडाकर एक सस में उन्होने कहा कि 
आचार्य तुम गोल्डमेडलिस्ट हो, विश्वविद्यालय की शिखर उपाधि डी लिट्‌. से समलंकृत हो, एक 
दर्जन पुस्तकों के स्वामी हो, ...बोलो, केसे चले हो, मेरे किस उपकार की जरूरत है? भाषाशास्त्र 
ओर रीतिशास्त्र में स्वाभाविक दखल होने के कारण मने आचार्य पाण्डेय के समक्ष रूपक-शैली 
मेँ आनुरोधिक निवेदन किया, "आप नाविक हैँ, आपकी नाव बड़ी है । यद्यपि कि नाव छूट चुकी 
है, कुछ दूर जा चुकी है । मगर, यदि नाव लौटाकर मुञ्ञे भी बैठा लँ तो मेरा उपकार होगा, आपको 
पुण्य मिलेगा । यह अन्तिम नाव है, छूट जाने पर घाट पर एकाकी रातभर रहना पड़ेगा । नदी का 
सुनसान किनारा, सियारों का डरावना हुर्ओँ हुओं, श्मशान से उठ-उठकर दत किटकिटाते 
नर-ककाल, सभी अंधेरे में दुर्गति करेगे, यातना मिलेगी । घटवार घाट पर सोने नहीं देगा | 
जलचर-थलचर एक साथ होकर भक्ष्य बनाने में कोई चूक नहीं होने देगे ॥' ...अंखि मूदकर सुन 
रहे आचार्यश्री ने मेरे रूपक-रहस्य को अन्तर्दष्टि मँ देख लिया ओर जैसा मेरा अभीप्सित था, उसके 
अनुसार ही दोनों हाथ उठाकर 'तथास्तु, "एवमस्तु, 'शुभैशी" का मंगलबोध कराते हुए अपने सचिव 
को अपेक्षित- वांछित निर्देश देकर एेतिहासिक कृपावृष्टि की । ...कुछ क्षण बाद महानौका महाघाट 
पर मेरे सामने थी। मेँ भी सवार, अब भँ प्रसाद की काव्यपंक्ति का दार्शनिक अंदाज मेँ एकल 
गीत-पाठ गुनगुना रहा था-“ले चल मुञ्चे भुलावा देकर मेरे नाविक धीरे-धीरे ” मानो महाचिति 
सजग होकर व्यक्त आशीष उडेल रही थी । मानो आनन्दवाद अपने सम्पूर्ण वजूद के साथ मुकाम 
पर मौजूद था। ...एेसे महर्षि की संस्मृति मोददायक प्रतीत हो रही हे। 

पुराभाषा मे चौरासी लक्ष योनियोँ मेँ ओर अधुनातन कम्प्यूटर की भाषा मेँ अनगिनत 
योनियं मेँ मनुष्य सर्वोत्तम जीवधारी है । सर्वाधिक वरदान-प्राप्त योनि मनुष्य की है । स्वर्ग-नरक 
का समान भोक्ता सिर्फ मनुष्य-जाति है । मानव-जाति में श्रेष्ठतर वही है जो मनुष्य है । मनुष्य भी 
वही है जो मनुष्य को पहिचानता है । मनुष्य होकर मनुष्य को न पहिचानना मनुष्य होने का लक्षण 
नहीं है, इससे बेहतर है पशुसमाज मे शरीक होकर सिर्फ अपने लिये विचरण करना । मनुष्य-जाति 
मे पैदा होने मात्र से मनुष्य कहलाने का कोई अधिकारी नहीं हो जाता । इसी तरह विद्या के बड़ 
केन्द्र विश्वविद्यालय में शिक्षक हो जाने मात्र से कोई विद्वान्‌ कहलाने का भी अधिकारी नहीं बन 
वैठता है । मनुष्य होने के लिए मानवीय आचरण ओर विद्वान्‌ होने के लिये विनयशील आचरण 
अनिवार्य घटक होते हैँ । इन कसौटियों पर खरा उतरने वाले अपने को मनुष्य ओर विद्वान्‌ की कोटि 
मे महसूस कर सकते है । कदाचित्‌ आचार्यं रेवतीरमण पाण्डेय इन्हीं विमर्शमयी सूत्र मेँ मनुष्य थे 
ओर विद्वान्‌ थे। कोई मनुष्य हो ओर विद्वान्‌ भी तथा विद्वान्‌ हो ओर मनुष्य भी, दुर्लभ संयोग बनता 
है । इस दुर्लभ संयोग की प्रतिकृति थे महामना आचार्य पाण्डेय । "वदनं प्रसाद सदनं सदयं हृदयं 
सुधामुचोवाचः" की अहर्निश बोलती मानव-तस्वीर थ| 
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आचार्य पाण्डेय को याद करते हुए एक साथ उनकी अनेक रेखारपँ, स्मृति-पटटिका पर 
उभर रही हें । अनोखे इंसान की, शुमचिन्तक अभिभावक की, विद्याव्यसनी कुलपति की, दर्शनवेत्ता 
आचार्य की, समद्रष्टा ऋषि की ओर नीर-क्षीर-विवेकी मराल की । उनका अविराम-अभिराम 
हितसाघक उपदेष्टा रूप भी अपनी आभा-प्रभा में अनुपम था। साघु-सज्जन-गुरु तो वे अपने 
प्रथम दर्शन में ही प्रतीत होने लगते थे। 

आचार्यश्री रेवतीरमण पाण्डेय से सन्दर्भित, थोडे दिनों के सानिध्य की ओर भी लघु-दीर्घ 
स्मृतिर्यो हे । परन्तु उनके करीबीजनों, शिष्यो, शिष्योपशिष्यों, स्नेहीजनों, स्वजनों ओर शेष 
आत्मीयजनों के लिये खाली पृष्ठ छोडते हुए, उस विशाल पुण्यात्मा के प्रति स्मराञ्‌जलि अर्पित 
करते हुए, यह अक्षरवन्दना भी । 


@@ ॐ 
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जयन्त उपाध्याय 


प्रो. रवतीरमण पाण्डेय भारतीय प्रज्ञा के प्रतीक पुरुष है, इनका जीवन दर्शन भारतीय 
धर्म दर्शन एवं संस्कृति के उदात्त तत्त्वो के समन्विति का दर्शन है । आध्यात्मिक धर्म से निर्मित 
इनका जीवन दर्शन एक एसे संसार की कल्पना करता है जो अपेक्षाकृत अधिक विस्तृत ओर 
गम्भीर है, क्योकि इसकी परिधि में एेसी दार्शनिक परम्परा की प्रतिष्ठा है जो अधिविद्यक प्रणाली 
की उपज न होकर मानव जाति के धार्मिक जीवन से उत्पन्न है । उन्होने अपने इस जीवन दर्शन 
मे सत्य को सम्पूर्णं पहलुओं से देखकर उसकी उद्धारक शक्ति में विश्वास किया है । इसी से यह 
दर्शन समूचे धर्म का प्रतिनिधित्व करने वाला एेसा जीवन दर्शन बन जाता है जो देशकाल की सीमा 
से ऊपर हे | 

इनकी जीवन दृष्टि मे अहं का विसर्जन महत्त्वपूर्णं तत्त्व है । अहं का विसर्जन मानव का 
सबसे बड़ा धर्म है । अपने को खपाकर ही कुछ पाया जा सकता है । इसी से गलने मे अपनी समूची 
इयत्ता को हटाकर विराट मेँ समाया जा सकता है । इसी से गलने मेँ सौन्दर्य है, जलने में भी वही 
सौन्दर्यं है । नदिर्यो अपना नाम गोत्र कुल का परित्याग करके ही सागर से मिल पाती है : सयमेथा 
नद्यः स्यन्दमानाः समुद्रायणाः समद्र प्राप्यास्तं गच्छन्ति भिद्येते तासां नाम रूपे समुद्र इत्येवं प्रोच्यते । 
एवमेवास्य परिद्रष्टुरिमाः षोडश कलाः पुरुषायणाः पुरुषं प्राप्यास्तं गच्छन्ति भिद्येते चासां नामरूपे 
पुरुष इत्येवं प्रोच्यते स एषोऽकलोऽमृतो भवति तदेषः श्लोकः। वस्तुतः परम्परा एक एसा सनातन 
प्रवाह हे जिसमें समय-समय पर अनेक सशक्त युगसापक्ष चिन्तन धाराँ आकर मिलती रहती है 
ओर उसे पुष्ट करती रहती हँ । परम्परावादी का अर्थ रूढिवादी नहीं, वह तो आधुनिकता का पूरक 
हे । परम्परा मे नैरन्तर्यं का महत्त्व हे | एतिहासिक बोध के संदर्भ मे यह अतीत में वर्तमान की स्थिति 
ओर वर्तमान मे भविष्य की सम्भावना है । इस प्रकार का एक अनन्त प्रवाह जिसमें भूत, भविष्य, 
वर्तमान सब अन्तर्निहित है- 
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प्रायः भारतीय चिंतनधारा के बारे में दो प्रकार के प्रश्न उठते है | प्रथम-आत्मह्ीपो भव, 
अर्थात्‌ अपने लिए स्वयं प्रकाश बनो ओर उद्धदेदात्मना आत्मानम्‌-अर्थात्‌ अपना उद्धार स्वयं करे 
वहीं दूसरी ओर-ऋषियों का नाम लिये बिना किसी देवता के निमित्त मंत्र का विनियोग नहीं हो 
सकता, आचार्य के स्मरण-उनकी वंदना के बिना कोई नयी बात नहीं कही जा सकती ओर 
गुरुपादुका का पूजन किये बिना-कोई साधना नहीं शुरू की जा सकती | एेसा विरोध प्रायः लोगों 
की समञ्च मे नहीं आता। कर्मवाद कहता है कि अपने कर्म के भोक्ता, अपनी नियति के निर्माता 


दनि धर्म विभाग काशी दिन्द्र विश्वविद्यालयः काराणसी (उग्र) 
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तुम स्वयं हो, कोड दूसरा भाग्य नहीं बनायेगा, कोई दूसरा तुम्हारे शुभ-अशुभ कर्मो का भोग नही 
करेगा। ज्ञान की परम्परा वहीं इस पर बल देती है कि गुरु-परंपरा के प्रति अर्पित हुए बिना 
ज्ञान- यात्रा प्रारभ नहीं की जा सकती । गुरु या आचार्य है, तभी तो उनसे प्ररिप्रश्न किया जा 
सकता हे, जब परिप्रश्न के पूर्व प्रणिपात (विनम्रता) हो, ओर परिप्रश्न के समाधान के बाद ज्ञानी 
होने का अहंकार न हो, सेवा का भाव हो, हम यह समाधान पाकर अधिक तुच्छ होकर सेवा कर 
सकं, जिससे समग्र सत्य (समूची सच्चाई) की खोज की यात्रा सार्थक है । कर्म के उपदेष्टा श्रीकृष्ण 
ने ही यह कहा है-तदविद्धि प्राणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया । 

आचार्य प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय जी का मन्तव्य है कि यह जो विरोधाभास दिखता है, वह 
विरोध नहीं है, आभास मात्र है । जिस आत्मा से आत्मा का उद्धार होता है, जो आत्मा दीप बनती 
है, वह आत्मा एक एसे बोध से विशद्‌ है जिसमे अपनी पूरी की पूरी इयता समायी हुई है | वह 
आत्मा समष्टिबोध से अपनेपन के विपुल विस्तार से दीपित है, वही प्रकाश सही प्रकाश है, क्योकि 
वह अपने प्रयत्न से जला है । छोटी-सी जानकारी के गड़ही मे डूबने-उतारनेवाले आदमी का 
उद्धार नहीं होता, न अल्पज्ञान से दुर्विदग्ध (तनिक-सी जानकारी से फूले हए) को प्रकाश दिखता 
है । भारतीय चिन्तनधारा पीठे की ओर न तो देखती है ओर न तो ज्ञान की धारा को पीछे की ओर 
ले जाती है । हौ यह अवश्य है कि छोटी-बड़ी विस्मृत, स्मृत परोक्ष-अपरोक्ष-अल्पज्ञात प्रकट-अप्रकट, 
सभी अनुभवोँ का रस आगे ले जाती है । जब हमारे पुराने ज्ञानी लोग कहते. हैँ कि-इतिहास ओर 
पुराण के द्वारा वेद ओर अर्थ का विस्तार करर उसका अभिप्राय यह नहीं होता कि हमारे रामायण 
महाभारत जैसे इतिहास ओर श्रीमद्भागवत जैसे पुराण वेद के मंत्र की शब्दशः व्याख्या है । उसका 
अभिप्राय यह है कि वेद में जिस विश्वदृष्टि की बात है, सृष्टि के एक सूत्र के द्वारा परस्पर ओतप्रोत 
होने की बात मुख्य प्रतिपाद्य है । मुख्य यह है कि जिस दिव्य चेतना का विस्तार समस्त गोचर संसार 
में देखने, दिखाने पर बल है, देवताओं की स्तुति या कथा मात्र न होकर देवता ओर मनुष्य के संवाद 
ओर परस्पर भाव की स्थापना के लिए विविध प्रकार के कर्मकाण्डों का, विविध प्रकार की 
विधाओं का संकेत रूप मं विवरण है । वहीं अधिक सुगम भाषा मे, साधारण जन तक परहचानेवाली 
भाषा मेँ आख्यानं की रोचकता में जुडते हुए वही अभिप्राय इतिहासपुराण मेँ रूपायित हुआ है| 
उस इतिहास पुराण का वाचिक रूप वाचक ओर श्रोता के आदान-प्रदान से निरंतर निखरता जाता 
है । नये आख्यान, नये मिथक केवल जुडते नहीं जाते, पहले के मिथकों में समेकित होकर नये ओर 
ूर्णतर मिथक बनते जाते है । एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा। मोरीशस में जानेवाले बंधु प्रायः 
निरक्षर थे, भीतरी संस्कार उनमें था, तभी वे बिरानी संस्कृति के आघात को सहकर अपनी संस्कृति 
को अत्यंत विपरीत परिस्थिति मे जी सके । वे गंगा से टे, परन्तु गंगा की स्मृति उनके गीतां मे 
रही, पर उन्होने अपने नये देश कं निर्मल सरोवर मेँ गंगा का अवतरण कराके उसे गंगा तालाब 
बना दिया | | 
इस प्रकार भारतीय चिन्तनधारा मेँ सबका योगदान है । ऋषियों का योगदान इस रूप 
मे हे कि उन्होने तप किया, अपने भीतर ज्ञान की तीव्र आकांक्षा जागायी, एेसा अलाव जलाया 
जिसमें पहले का दाय में प्राप्त सत्य ईधन बन गया ओर उस अलोक मे उन्होने सत्य का अधिक 
ूर्णतर प्रकाश किया । पर वे सत्य को अपने तक रखना नहीं चाहते थे, उन्होने उस सत्य को वाणी 
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दी, वंह वाणी अपौरुषेय है, क्योकि साक्षात्कार की हुई वाणी है, वह अव्यक्त रूप मेँ रही है, ऋषि 
के द्वारा वह बाहर प्रकाश मात्र मेँ आयी है । उनके उपादानं को एक सुसम्बद्ध रूप मेँ समञ्ाने 
का प्रयत्न ऋषियों की देन है | हम ऋषि में व्यक्ति का नहीं दृष्टि का स्मरण करते हैँ । अल्प तक, 
क्षुद्र तक, सीमित तक सीमित नहीं है, वह देशकाल में उच्चरित होती हुई भी देशकाल तक सीमित 
नहीं हँ । वह संबोधित है- सम्पूर्ण प्रज्ञाशील मानवजाति के लिए, पर उसे ग्रहण करने के लिए भी 
ऋषियों जैसा ही पवित्र ओर प्रसन्न मन चाहिए । ऋषि रचयिता होने का गर्व नहीं पालते। हमारे 
य्ह किसी ने भी मौलिकता का अभिमान नहीं किया। कालिदास ने कहा - 
अथवा कृत वाग्द्रारे वंशेस्मिन्‌ पूर्वसूरिभिः। 
मणौ वजर समुत्कीर्णे सूत्रस्येवास्ति मे गतिः।। 

पहले के कवियों ने, द्रष्टाओं ने इस रघुवंश रूपी बोसुरी मेँ कुछ द्वार बनाये, वाणी के 
कुष्ठ प्रकार दिखलाये, हम तो उंगली फेर रहे हैँ । कुछ बज रहा है । संभावना तो पूर्व पुरुषों की 
देखी हुं है । अथवा हीरे की कणि से मणि में सुराख पहले ही कर दी गयी है भँ तो पहले से सूत 
की की तरह उसमे पैठ कर निकल आया ह| आचार्यो ने बराबर कहा, हम पूर्व ऋषियों की बातों 
का अनुवाद कर रहे हैँ । कलाकारों ने बराबर इसी पर बल दिया कि हमें जो पद्धति दी हई है उसी 
का पालन किया है, कुछ नया हमने बनाया नहीं पत्थर मँ वह मूर्तिं पहले से थी, प्रकृति मे, मनुष्य 
मे, प्रकृति ओर मनुष्य के साहचर्य संबंध में कविता पहले से थी, हमने कुछ नहीं किया, एक पर्दा 
हटा दिया । इस प्रकार ऋषि का ही नहीं ऋषि परम्परा का स्मरण रचना को, साधना को ओर 
अनुभव को समृद्धतर बनाता है । 

आचार्य प्रो. रेवतीरमण पाण्डेय का मानना है कि हमारे यहौँ दो प्रकार के वंश चलते 
है-कुलवंश, जिसमें पुत्र, पौत्र, प्रपौत्र वंश बनते हैँ ओर विद्यावंश जिसमें शिष्य, प्रशिष्य भी वंश 
बनते हैँ । जिस प्रकार पिता-पितामह प्रपितामाह तीन पीढियों का हम निरंतर अपने अनुष्ठानं मे 
स्मरण करते हैँ, विवाह के समय बिना इन तीन पीडयं कं स्मरण के सम्बन्ध की पूर्ति नहीं होती, 
उसी प्रकार साधना में, रचना मे, पूजा मे गुरु, परमगुरु, परमेष्ठि गुरु, आचार्य, परमाचार्यं ओर 
परमेष्ठि आचार्य तीनों का स्मरण करते हँ । दूसरे शब्दों मँ कहा जाए तो हम नैरन्तर्यं का स्मरण 
करते हैँ । इसका आरंभ हुआ सप्तर्षयो के द्वारा गोत्र प्रवर्तन की अवधारणा से । हम भारद्वाज गोत्र 
के है, हम कश्यप गोत्र के हैँ, यह स्मरण इतिहास का स्मरण नहीं है यह स्मरण अपनी विशाल 
साञ्चेदारी का स्मरण है, केवल अपने दाय का स्मरण नहीं, यह अपने दायित्व के प्रति उद्बोधन 
भी है । हमें पहले वशिष्ठ के जन्म स्थान ओर जन्मतिथि से उतना मतलब नहीं, जितना देश भी 
मँ फैले हुए वंशियो के साथ बधुता से है । ऋषि परम्परा वैदिक धारा की एकान्त सम्पदा नही बौद्ध 
ओर जैनधारा मेँ भी यह परम्परा है । व्यवस्था का विधान ऋषि परम्परा ही करती आयी है । साथ 
ही इसी परम्परा के द्वारा व्यवस्था की निरन्तर ्जौँच भी होती जाती है । परम्परा अच्छिन्न होती 
दिखाई भी देती है तो भी किसी अज्ञात कोने से उसको जीनेवाले निकल आते है| श्रीकृष्ण ने गीता 
मे सही संकेत किया-एवं परपराप्राप्तं योगं राजर्षियो बिदुः। स कालेनेह महता योगोनष्टः 
परन्तपः।। यह योग बहुत समय से लुप्त-सा रहा है । मेँ तुम्हे वही योग दे रहा हँ। इसमें संकेत 
है कि जीवन को यज्ञ या आहुत के रूप मँ देखने की विद्या मुञ्चे किसी ऋषि से मिली । एेसे ऋषि 
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प्रत्येक युग मेँ होते हैँ, जो प्रायः लोक में जीते हुए लोक कं रागद्वेषों से दूर रहते हुए निःस्पृहभाव 
से चिन्तन-मनन करते रहते हैँ । साथ ही साथ सांसारिक कार्य भी करते रहते हैँ । अपने योग मे 
भी दोना प्रकार की ऋषिपरम्परा दिखाई पडती है, महामना मालवीय ओर महात्मा गधी के रूप 
मेँ एक है ओर परमहंस रामकृष्ण देव, आनंदमयी, या श्री अरविंद के रूप में दूसरी है । ये सभी, 
अपने जीवन में निरतर प्रयोग करके जीवन का सत्य पाते रहे ओर उसे र्बोटते रहे ओर स्वयं अपने 
को मिटाते रहे। 

आचार्य प्रो0 रेवती रमण पाण्डेय की संकल्पना में ऋषियों की सहकारी परंपरा है 
आचार्य-परम्परा। आचार्य परम्परा का कार्य विद्या प्रदान करना तो है ही, साथ ही साथ आचरण 
का प्रतिमान भी उपस्थित करना हे । उनका आचरण उनकी विद्या के साथ सामंजस्य न रखे, तो 
विद्या का अच्छी तरह सम्प्रेषण नहीं होता । आचार्य का एक ओर कार्य है, बिखरे हए विचारों के 
सूत्रों को सिद्धान्त रूप में रखना । आदि शंकराचार्य, रामानुचार्य, मध्वाचार्य वल्लभाचार्य, रामानन्द, 
चैतन्य एसे ही आचार्य थे । उन्होंने अपने-अपने ढंग से वैदिक ज्ञान के सूत्रों मे जो परस्पर सम्बद्ध 
या असम्बद्ध जैसे भी दिखते हैँ, संगति बिठलाने का काम करते रहे । यहीं नहीं, अपने सिद्धान्तं 
को कार्य रूप में परिणत करने के लिए उन्होने पीठ भी स्थापित किये, निरंतर यात्रा की, सभी 
प्रकार के लोगों से मिलकर उनका प्रबोधन करते रहे । इन्हीं के कारण विविध जातियों, भाषाओं 
ओर क्षेत्रीय रीति-रिवाजों के रहते हुए भी भारत सांस्कृतिक या वैचारिक इकाई मात्र नहीं बना, 
वह देश से बाहर भी साञ्चेदारी का निमंत्रण देनेवाला सहयात्री भी बना । शंकराचार्य कं प्रशिष्य 
शिवयोगी कम्बोडिया में गये ओर उन्होंने कम्बोडिया मे तत्त्वज्ञान की लहर पैदा कर दी । आज 
भी इनके पीठो पर स्थित आचार्यो में अनेक एसे हैँ, जो अपनी तपस्या से शिष्ट आचार का आलोक 
फैलाते रहते हैँ । आचार्य पीठ इस समय भी समरसता ओर परस्पर सदव्यवहार की शिक्षा देने की 
भूमिका किसी-न किसी रूप में निभा रहें हँ । यह अवश्य है किं समय-समय पर इस व्यवस्था 
में कुछ विकृतियों ओर अयोग्य पीठासीन लोगों के कारण प्रश्नों के घेरे में आती रही है । यह 
मानकर चलना चाहिए कि ऋषि परम्परा की पोषक व्यवस्था है-आचार्य परम्परा । एेसे भी ऋषि 
हुए ह, जो आचार्यं की भी भूमिका निभाते रहे हैँ, उन्हीं के कारण ज्ञान मानवीय संवेदना के विस्तार 
के लिए उपयोजित हुआ है । इसी आचार्य परम्परा का निजी रूप है- गुरु परम्परा । गुरु-शिष्य का 
संबध निजी संबध होता हे, आत्मिक संबंध होता है । गुरु शिष्य को अपनी राह पर चलने के लिए 
नहीं कहता, केवल अपनी राह पर ठीक तरह चलकर उसे राह पर चलना ही नहीं, अपनी राह 
बनाना सिखाता है । सिखाकर वह शिष्य को अपनी पद्धति से मुक्त कर देता है, उससे कहता है, 
तुम मनन करो, तुम अपनी प्रतिभा, अपने संस्कार, अपनी समग्र शिक्षा के अनुकूल अपनी राह स्वयं 
बनाओं | तुम-जितना ही आगे मृञ्जसे जाओगे, उतना ही मेरा सिखाना सार्थक होगा ओर गुरु की 
महिमा, साधना ओर उपासना के क्षेत्र मे ओर महत्त्वपूर्ण वृद्धि होगी । जो साधना गुरु से यथाविधि 
नही प्राप्त होती, वह सफल नहीं होती । अगर होती भी है, वह दूसरे को दी नहीं जा सकती । स्वामी 
करपात्री जी कहते थे, सिद्धि के रूप में सब ज्ञान मिल सकता हे परन्तु वही ज्ञान दूसरे तक पर्हुच 
सकता है जो गुरु से प्राप्त हुआ है । इसका अभिप्राय यह है किं बड़ी परम्परा को आत्मसात करके 
ज्ञान आता है तो वह आगे तक जाता है । इसलिए गुरुमुख ज्ञान ओर साघना पर विशेष बल हमारे 
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यहां रहा हे । गुरु मेँ हम अनादि ज्ञान-दान की परम्परा का अधिष्ठान मानते हैँ । पर यह स्मरणीय 
है कि गुरु हमारी चिन्तनधारा मेँ मध्यस्त या सेतु नहीं है । वह ईश्वर ओर मनुष्य के बीच मेँ नहीं 
आता। वह ज्ञान की साक्षात्‌ प्रतिमा है । उसका होकर ईश्वर के सत्य के अभिमुख होता है। गुरु 
उसमे विराजमान हुआ रहता है । गुरु का गुरुतर दायित्व उसमें बसा रहता है तभी वह सच्चाई 
की खोज में विश्वास के साथ चल पडता है। 

इन सभी की भूमिका को अपने भीतर समेटने वाली भूमिका रही है सन्तो की, जो सदगुरु 
भी हे ऋषिवत्‌ ओँखिन देखा' ही सामने रखने वाले है, ओर सदाचार का मार्ग चलकर दिखानेवाले 
आचार्य भी हैँ । मध्ययुग के आकाश मेँ साधकं ओर भक्तों की बड़ी उज्जवल नक्षत्रमाला छिपती 
दिखाई पड़ती ह । इन सबने भारतीय चिन्तनधारा को ओर भारतीय भावधारा को भरपूर मथा हे | 
लोक ओर शास्त्र दोनाँ के बीच ये रमे हैँ ओर दोनों का इन्होँने अतिक्रमण किया है । इन्होने छोटी 
मर्यादा तोडी हैँ या उनकी चिन्ता नहीं की है, बड़ी मर्यादा स्थापित की है । बडी मर्यादा वह है 
जो बड़ भावलीन होने पर कोई छोटा नहीं रहता है, कोई बड़ा नहीं रहता। सब समभाव हो जाते 
हं । सन्त, भक्त के जीवन को सर्वभूतमय जीवन बनाने पर बल दिया है। जो परायी पीर जानै 
वही वैष्णवजन कहलाने योग्य है । ये सन्त युगनिरपेक्ष दिखाई देते है पर समस्त लोक मे व्याप्त 
'एक नूर' से आलोकित स्वयं रहते है, दूसरों को भी करते हैँ । अपने युग को निचोड कर उसका 
अमृत अंश निकाल कर दूसरों को भी पान कराते है, स्वयं भी पान करते हैँ इन्हीं के कारण हमारे 
देश की भेद-व्यवस्था का विष उतरा, इन्हीं के कारण हरि मेँ जीनेवाले को उसके सदाचार से, 
उसकी सहिष्णुता, उसकी उदारता, उसकी विनम्रता, उसकी साधारण से साधारणता के साथ 
तादात्म्यता ओर उसके फक्कड़पन से पहचाना जाता है | हरि की उपस्थिति कुछ निराकारः, 
अलौकिक उपस्थिति नहीं होती, वह इस लोक के लिए पर्याकुल उपस्थिति होती है । संतो की 
भूमिका केवल सच्चाई को कसनेवाली कसौटी के रूप मे नहीं है| तुलसीदास जी कहते है, 'राम 
नाम सुरुचिर कसौटी चित के चनहिं कसैटो' (राम नाम की कसौटी पर चित्त कसूंगा, कितना खरा 
सोना है कितना खोटा है) । वस्तुतः सन्तो की भूमिका संस्कृति धारा मेँ आयी जडता को तोडने की 
हे । सन्तो की भावधारा, संतो की वाणी निडर का आवेग है, बड़े-बड़े पत्थर उसमे छोटे-छोटे रेत 
के कण बन जाते हैँ । सन्त बड़े से बड़े को बड़ा नहीं रहने देते ओर छोटे से- छोटे को बड़े-से-बड़ा 
बना देते हे । इन्ोने आज की चिन्तनधारा को न केवल निर्मल जलप्रवाह दिया, बहुत-सी 
अशुचिताओं के जमाव को तितर-वबितर किया, उन्हें भी निर्मल किया ओर पूरे हिन्दुस्तान ही नहीं 
विश्व की मानवता के लिए सबसे जुड़ने की प्रेरणा दी। उन्होने ही तोडने की प्रक्रिया को चुनौती 
दी। य्ह तक कि 'सीई' को भी ललकारा-साई तू तोडता जा, मै जोडता जाऊँगा तू मुञ्जसे कितना 
. भी दूर जाना चाहेगा, मुञ्जसे रिश्ता तोड़ना चाहेगा, मँ तो सिर्फ जोड़ने का काम करूगा । देखे 
कितना तुम तोडते हो ओर कितना मे जोड़ता हू | इस प्रकार ऋषि परम्परा का ही सन्त परम्परा 
मेँ नया पुनः सर्जन हुआ ओर हमने अपनी सही भावभूमि पायी । 

समष्टि के मंगल के लिए ऋषि-सत्ता सनातन काल से अपनी जीवन-साधना द्वारा 
विचार-ज्योति की रचना करती रही है । भारत का वैशिष्ट्य उन विदेशी चिंतकों को, जो मानव 
संस्कृति के अन्तःस्पन्दन के पारखी के रूप मेँ ख्यात रहे है, चमत्कृत करता रहा है कि बड़े-बड़े 
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अधडों से टकरा कर भी भारत ने अपनी विचार-ज्योति को बुञ्जने नहीं दिया है, अपनी मूल सम्पदा 
की बड़ी जागरूकता के साथ रक्षा की है । शताब्दियों तक भारत की नियति पर वैठी रखने वाली 
दासता ने इस देश को अनेक रूपँ मे क्षति पहुंचायी है, किन्तु हर संकट-काल में भारत की धरती 
एसे ऋषियो-चिंतकं को जन्म देती रही है, जो पाताल प्रविष्ट इसकी सांस्कृतिक जड़ को अपनी 
साधना से पोषण देते रहे हैँ जिससे इसकी मूल पहचान को मटियामेट करने के सारे हीन प्रयत्न 
विफल होते रहे हैँ । सोलहवीं ओर अरद्धाशबीसवीं शताब्दी भारत की पराधीनता का काल रहा है । 
एतिहासिक तथ्य है कि उस अभिशप्त काल मे भारत की ऋषि-सत्ता पूरी शक्तिमत्ता के साथ 
जागृत हुई थी जिसके पोषक तत्त्वो का उन्मेष प्रो रेवतीरमण पाण्डेय में था | 

बहुआयामी व्यक्तित्व के धनी आचार्य रेवतीरमण पाण्डेय जी उन कालजयी दर्शनशास्त्रियों 
में हें जो दर्शन क्षितिज पर अपने अविरल व्यक्तित्व के साथ दीप्तिमान हे । उनका अपना प्रभा 
मण्डल है जिसकी स्निग्धता ओर विदग्धता की अपनी अलग पहचान है । उनकी विराट प्रतिभा ने 
दर्शन जगत को न केवल समृद्ध बनाया अपितु समकालीन एवं आने वाली दार्शनिक पीढ़ी को दूर 
तक प्रभावित करने का माद्दाभीहे। 

प्रख्यात विद्या-साधक प्रो0 रेवतीरमण पाण्डेय की प्रज्ञा ने भारतीय विद्या की अवधारणा 
के मर्म को समञ्ञाथाकि जो हर प्रकार के अंधकार-अवरोध से मनुष्य को मुक्त करे, वही विद्या 
है “सा विद्या या विमुक्तये” । मानव की समग्र मुक्ति ही प्रो पाण्डेय की मनीषा का काम्य था। 
विनाश के कगार पर खड़े मनुष्य को उन्होने सचेत किया था-मानव जाति आध्यात्मिक मूल्यो को 
फिर जीवित करके ही विनाश से बच सकती है | आध्यात्मिक मूल्यों के उत्कट आग्रह का अर्थ 
यह नहीं है कि प्रो0 रेवती रमण पाण्डेय आधुनिक मनुष्य को अतीत के गुहालोक मेँ बन्द करने 
के पक्षपोषक थे। उनका तो विश्वास था किं स्वस्थ विकास के लिये निरन्तरता ओर परिवर्तन 
आवश्यक हे । किन्तु परिवर्तन ओर प्रगति के नाम पर परम्परा के उज्जवल पक्ष की ओर उदासीन 
होकर प्रत्यक्ष की पार्थिव पूजा को वे विधायक नहीं मानते थे । केवल इसलिये भारतीय पुरा विद्या 
उन्हं नहीं आकृष्ट करती थी कि सजातीय थी, बल्कि उनकी भारतीय ऋषि- सत्ता के प्रति सहज 
संसक्ति इसलिये थी कि मनुष्य की महिमा को बहुविध समृद्ध करने वाले विचार-पोषण से वह 
सम्पन्न थी । अध्यात्म वही है जिससे मानवमूल्य समृद्ध हो, मनुष्यता उन्नत हो । यह अवधारणा 
ही उन्हे भारतीय विद्या-परम्परा से जोडती थी। हर प्रकार की लघुता ओर संकीर्णता से उनका 
विरोध था, क्योकि वे अध्यात्मवादी थे ओर अपनी विरासत को स्मरण करते वे गर्वपूर्वक कहा करते 
थे-सेवा, वैराग्य ओर बलिदान हमारी उपलब्धियों के शिखर हैँ । इन उपलब्धियों को क्षत करने 
वाली आबोहवा का कड़ा प्रतिरोध करने में वे अग्रणी थे। जिस गहराई से प्रो रेवतीरमण पाण्डेय 
ने भारतीय विद्या का अध्ययन किया था उतनी ही पाश्चात्य विद्या की उन्हें प्रामाणिक जानकारी 
भी थी | मानव मूल्यों की रक्षा के लिए आवाज उठाते हुए उन्होने दोनों विद्या धरातलों का सामान 
स्तर से उपयोग किया तथा उनके विवेक ने विभिन्न भूखण्डों मे विभाजित ओर जातीय सीमा में 
बन्द मनुष्य-मनुष्य को जोड़ने वाले सेतु का निर्माण किया । उन्होंने बार-बार आग्रह किया कि 
लोगों को अपनी समञ्ज का क्षितिज व्यापक करना चाहिए । समञ्च के क्षितिज व्यापक बनाने मेँ ही 
उनकी विद्या-साधना केन्द्रित थी। दुनिया के महापुरुषों जो सनातन काल से जिस उदारता, प्रेम 
करुणा ओर मैत्री का आग्रह करते आ रहे हैँ, प्रो पाण्डेय उन्हीं मूल्यों के मनीषी प्रवक्ता थे। 





गुखनाम गुखः आचार्य रेवतीरमण फाण्डंय^607 


समग्रत प्रो0 रेवतीरमण पाण्डेय मानवतावादी थे । वे विश्वबन्धुत्व, विश्वमेत्री कं आग्रह 
थे । उनका हमेशा उदघोष रहा है कि सबको मित्र भाव से देखो : “मित्रस्याहं चक्षुषा सर्वाणि भूतानि 
समीक्षे । मित्रस्य चक्षुषा समीक्षामहे" | । दृते दृहं मा मित्रस्य मा चक्षुषा सर्वाणि भूतानि समीक्षताम्‌ || 
उन्होने अपने जीवन दर्शन को आनन्दमय कोष से अनुभव किया है तथा उसे व्यवहारिक जीवन 
मँ उतारने का प्रयास किया है । उनके जीवन दर्शन मेँ जातीय चेतना के चिन्मय ओर भारतीयता 
के मृण्मय तत्त्वो का अपूर्व संयोजन है । इनका सम्पूर्ण जीवन दर्शन चिन्तन-मनन, अनुभव की 
हिरण्यमयी यात्रा का स्फटिक धवल रूप है । वे हमेशा सम्पूर्णं मानवता के लिए ऋग्वैदिक स्वर 
में मंगल कामना करते थे। 

संगच्छध्वं संवदध्वं सं वो मनांसि जानताम्‌ 
समानो मंत्रस्समितिस्समानी 
समानं मनसहचित्तमेषाम्‌ | 
समानी व॒ आकूतिस्समाना हृदयानिवः 
समानमस्तु वो मनो यथा वस्तुहासति || 

प्रो पाण्डेय जी के जीवन दृष्टि में एक गत्वर प्रक्रिया है । गत्वरता ही जीवन है । इसमे 
जो लय. छन्द, समरसता है, वह मानव निर्मित रचना मेँ नहीं है । यह देवता का अमर काव्य हैः पश्य 
देवस्य काव्यं न जीर्णति न ममार च । यह सौन्दर्यमय है । इसलिए सत्य है । ्चूकि सत्य जीवन का 
ऋत्‌ तत्तव है । इसीलिए वह शिव भी है । इस प्रकार जो सद्चिद्‌ आनन्द है वही मानव रूप में 
विश्वव्यापी छन्द धारा से एकमेव होकर आहलादित होता है । क्या जीवन मे किसी बिन्दु पर रूका 
जा सकता है? रूकना तो मृत्यु है । अपने लक्ष्य की प्राप्ति तक मनुष्य को चलना हे- 

उत्तिष्ठत जाग्रत, प्राप्य वरान्निबोधत 
क्षुरस्य धारा निशिता दुरत्यया दुर्गं पथस्त॒त्कवयो वदन्ति|| 

आचार्य प्रो. पाण्डेय की समीक्षा दृष्टि सर्जनात्मक है । इसमें रचना के मूल सौन्दर्यं एवं 
उसके विधायक तत्त्वो को समञ्जने का प्रयास निहित है । रचना को सर्जनात्मक दृष्टि से परखने 
की उनकी विशिष्ट पद्धति है । इनकी समीक्षा का मूल तत्त्व इनकी संतुलनवादी प्रवृत्ति है । पर 
इसका अर्थ यह नहीं है कि यह व्यवहारिक ढंग से समञ्जौता करने वाली दृष्टि है । संतुलन दृष्टि 
सत्यान्वेषी है । यह एक तरफ सत्य की समग्र मूर्तिं देखती है ओर दूसरी तरफ अपने को सुधारने 
का भी प्रयत्न करती है। समीक्षा के संदर्भ मेँ प्रो पाण्डेय जी का मानवतावाद ओर सामाजिक 
यथार्थवाद का आधार वैज्ञानिक है । इनकी समीक्षा व्यापक धरातल पर खड़ी है । अपनी समीक्षा 
मे ये दर्शन के संश्लिष्ट रूपों को निर्मित ओर प्रभावित करने वाले तत्त्वों के ज्ञाता है| 

अंत मे एक बात की ओर संकेत करना परमावश्यक है कि भारतीय विद्या परम्परा के 
अनुसार आचार्य रेवतीरमण पाण्डेय जी ने अपने योग्य शिष्यो की एक लम्बी शृुखला का भौ निर्माण 
किया जो देश-विदेश के कोने-कोने में विद्यमान है ओर अपनी प्रातिभ ज्ञान की ज्योति से दर्शन 
ओर समाज को आलोकित कर रहे हें । 

















२ेवतीरमण्‌ पाण्डेय के कतिपय चित्र 
अम्बिकादत्त शमां 


इलाहाबाद विश्वविद्यालय 
का शोद्याथी जीवन 


स्वर्णिम भविष्य की 
आकांक्षा लिए 


उच्च अध्ययन के लिए 
जर्मनी में 








जर्मनी मँ अपने गुखु 
प्रो. ले. श्मिटहाउजैन 
के साथ 





जर्मनी से स्वदेश लौटने 
की जिज्ञासा में 





दर्शन विभाग, 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 
के प्रवक्ताके ख्पमें 








ष्या 
| 


अपने एक अभिन्न मित्र 
के साथ 








प्रो. के. एस.मूतिं एवं 
प्रो. जी. सी. पाण्डे 
के साथ 





हिन्दू महासंघ दारा 
आयोजित अंतराष्टीय 
सम्मेलन के उद्घाटन 
सत्र मं 














अपने निवास पर अपने 
देशी विदेशी विद्यार्थियों 
एवं अपने दो सुपुत्रो 

के साथ 


दर्शन विभाग, काशी हिन्दू 
विश्वविद्यालय मेँ एक 
शिक्षक की भूमिका मे 





दर्शन विभाग, काशी 
हिन्दू विश्वविद्यालय 
के प्रांगण में 















दशन विभाग, काशी हिन्दू 
विश्वविद्यालय के 
अध्यक्ष कक्ष में 


राजा ईडा. कर्णसिंह 


॥ दशन विभाग, काशी 
हिन्दू विश्वविद्यालय 
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अपने किसी 
विद्धान्‌ 





दशन विभाग, काशी हिन्दू 


विश्वविद्यालय में ७⁄0 
के समन्वयक के रूपमे 





अपने विभागीय 
सहयोगी के साथ 














। 
पं. विद्यानिवास मिश्र दारा 
अभिनंदित किए जाते हृए 
बाबा विश्वनाथ का 
करते हूए 
ए 
राष्टपति भारत रत्न 
डा. ए पी जे अब्दुल 
कलाम का गोरखपुर 
| विश्वविद्यालय के कुलपति 
करते हए 
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गोरखपुर विश्वविद्यालय 
के दीक्षांत समारोह मे 
श्री विष्णुकांत शास्त्री 
के साथ कुलपति 

की भूमिका मं 
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गोरखपुर विश्वविद्यालय 
के दीक्षत समारोह में 
राष्ट्रपति डा. ए. पी. ने. 
अब्दुल कलाम एवं 

उ. प्र. के राज्यपाल 

श्री विष्णुकांत शास्त्री 

के साथ 





अकिचन मुद्रा में 
परत्यागमन करते हृए 
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